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1. Ein jugendlicher Jakobinerclub?

Am 12. Juni des Jahres 1832, einem Pfingstmontag, rief der Student Franz  
Joseph Dula im Gasthof Engel in Hitzkirch den versammelten Kommilitonen 
aus Luzern und Zürich zu: «O Freunde! Wir haben uns schrecklich getäuscht 
im Zofingervereine! Verschwunden ist die Grundidee unseres Bundes, wir su-
chen sie vergebens bey den Vereinsmitgliedern, und anstatt in diesen kräftige 
Jünglinge voll Biedersinns und Hochgefühls, begeisterte Freunde der neuer-
rungenen Volksfreyheit zu erblicken, sehen wir sie als Feinde derselben, als 
Verfechter der Familienherrschaft, junge Schweizer – wenn sie noch dieses 
Namens würdig sind – denen das Vaterland ein leerer Schall ist, Menschen 
ohne Grundsätze, kraftlose patrizische Püppchen [...]. Freunde! Brüder! In 
wenigen Tagen haben wir aufgehört, Zofinger zu seyn; wir werden allein da-
stehen, wenn ihr nicht zu uns tretet. Auf denn! Der alte Zofingerverein hat 
seine Bedeutung verloren; geschwächt und hinfällig steht er da und wankt; 
denn der Geist ist ihm entflohen; lasst uns die Hände reichen zum neuen 
Bunde, neben welchem der alte vollends versinken soll! [...] Brüder! Lasst uns 
die Bande der Freundschaft und inniger Vereinigung fester um uns knüpfen, 
auf dass desto kräftiger und schöner die neue Helvetia emporsprosse, der Frey-
heit zur Stütze, der Aristokratie zum Schrecken und Verderben!»1

Im Rahmen dieser Versammlung wurde die Abspaltung der Studentenver-
bindung Helvetia vom Zofingerverein beschlossen.2 Wenige Monate später 
schlossen sich in Bern weitere radikal-liberal gesinnte Studenten der neuen Ver-
einigung an. Hier wurde die Sektion der Helvetia zu einer Rekrutierungsbasis 
für die angehende politische Elite der radikalen Bewegung,3 zu einer Genera-
tion Berner Politiker, unter denen sich nebst den späteren Bundesräten Jakob 
Stämpfli (1820 – 1879) und Johann Carl Emmanuel Schenk (1823 – 1895) auch 
Staatsmänner wie Andreas Mathys (1817– 1872), Jakob Scherz (1818 – 1889),  
Johann Bützberger (1820 – 1886), Niklaus Niggeler (1817– 1872), Johann Karlen 
(1819 – 1873) oder Johann Jakob Leuenberger (1823 – 1871) befanden.4 Aus die-
sem Milieu heraus erwuchs die später im politischen Leben berühmt gewordene 
junge Rechtsschule.5 Themen der Diskussionsrunden an den Versammlungen 
waren das Einteilungsprinzip des Staates, das Interventionsrecht des Staates in 
Kantonsangelegenheiten, die Befugnisse der Tagsatzung oder die Revision der 
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kantonalen Verfassung. Und an öffentlichen Zusammenkünften, wie etwa dem 
dritten Zentralfest von 1835, wurde die als zwingend notwendig erachtete poli-
tische Einheit der Schweiz gefordert. Dass die radikalen Vordenker diese begeis-
terten Studenten lobend bestärkten, geht aus den Ehrenmitgliedschaften der 
Professoren Ignaz Paul Vital Troxler (1780 – 1866), Ludwig Snell (1785 – 1854) 
und Wilhelm Snell (1789 – 1851) sowie Philipp Jakob Siebenpfeiffer (1789 – 1845) 
hervor. Dass dagegen konservativ gesinnte Zeitgenossen auf diese «Jünglinge 
voll Biedersinns und Hochgefühls» nicht gut zu sprechen waren, mag kaum zu 
überraschen. Im ersten Jahr nach der Gründung musste entsprechend auch fest-
gestellt werden: 

«Viele Jünglinge, sowohl erwachsene Männer, worunter selbst Professoren, 
blicken mit mitleidigem Achselzucken oder mit stolzem Hohnlächeln auf un-
sern neuen Bund, der in ihren Augen nur ein überspannter radikaler Verein, ein 
jugendlicher Jakobinerklub ist.»6 

Die Rolle studentischer Verbindungen im Vormärz ist wissenschaftlich ge-
rade für Deutschland gut erforscht.7 Dass die hiesigen Vereinigungen nicht zu-
letzt der äusseren Abzeichen oder gewisser Gepflogenheiten wegen nichts als 
eine dämliche Nachäfferei fremder Unsitten seien, wurde den Schweizer Ver-
bindungsstudenten während der heftigen politischen Auseinandersetzungen der 
1840er-Jahre freilich ebenso regelmässig wie vorwurfsvoll vorgehalten.8 Gemäss 
ihrem Selbstverständnis wollten sie sich allerdings explizit in der geistigen Ge-
folgschaft aufklärerischer Sozietäten des ausgehenden 18. Jahrhunderts ver-
standen wissen.9 Nicht nur Studentenverbindungen, auch andere Vereine der 
Zeit – etwa Turner- oder Sängerschaften – waren der Form nach ausländischen 
Vorbildern nachgebildet worden. Zusammen mit diesen bildeten die Studenten-
verbindungen jene epochentypischen Assoziationen, welche einen wesentlichen 
Beitrag zu den gesellschaftlichen Umbrüchen der Zeit leisteten.

2. «Träger der Grundsätze individueller Freiheit und Gleich-
berechtigung»: Assoziation versus Korporation

Es mag heute zunächst etwas irritierend wirken, wenn sich Verbindungen als 
«Korporationen» bezeichnen, waren sie doch mit dem Ziel, korporative Struk-
turen in der Gesellschaft zu überwinden, gegründet worden. Bezüglich der 
Strukturmerkmale und Entwicklungstendenzen des Vereinswesens in Deutsch-
land hat Wolfgang Hardtwig festgehalten: «Überall dort, wo die Verbindlichkeit 
ständisch-korporativer Lebensgestaltung nachlässt oder verschwindet, tritt an 
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ihre Stelle die freiwillige, selbstgewählte und immer nur partikulare Vergesell-
schaftung im Verein.»10 Die Korporationen seien nach und nach durch Assozia-
tio nen abgelöst worden: «an die Stelle einer durch gleiche wirtschaftlich-soziale 
Situation, Privileg und Tradition vorgeprägten Gemeinsamkeit» sei, so Hartwig, 
«die gemeinsame Zuordnung zu selbstgewählten kulturellen Interessen»11 ge-
treten. Als «Träger der Grundsätze individueller Freiheit und Gleichbe rech-
tigung» gelten Vereine «als ein Ausdruck der Emanzipation bürgerlicher Schich-
ten»,12 wie es Otto Dann formuliert hat. Grundsätzlich versteht man unter 
Korporation und Assoziation verschiedene Verbandstypen, die laut Friedrich 
Müller folgendermassen umschrieben werden können: Während «die Korpora-
tion ganz oder tendenziell ganz das Leben ihrer Mitglieder umfassend» bestim-
men würde, sei «die Assoziation oder der ‹Verein› im hier gemeinten Sinn kein 
umfassender Lebensverband, sondern ein interessenbestimmter Zweckverband, 
dessen Gründung, Tätigkeit und Auflösung grundsätzlich zur Disposition seiner 
Mitglieder stehen».13 Voraussetzung des Assoziationswesens war der Individu-
alismus, da die Organisationsprinzipien des Vereins selbst individualistisch wa-
ren – Beitritt und Austritt fanden auf der Basis des persönlichen Willens statt. 
Diese Vereine waren keine Parteien im heutigen Sinn. Trotzdem war die Vereins-
bildung der entscheidende Schritt zu den Parteien hin und hatte weitreichende 
gesellschaftspolitische Konsequenzen. Ulrich Ochsenbein (1811– 1890), Anfüh-
rer des zweiten Freischarenzugs 1845 und Bundesrat von 1848 – 1854, vermerkte 
beispielsweise, dass die «Macht der Association Berge zu versetzen möge».14

3. «Zeiten gehäufter Vereinsbildung»: Promotoren 
gesellschaftlichen Wandels während der Restauration und 
Regeneration in Bern 

Die nichtpatrizische Burgerschaft fand sich zu Beginn der Restauration (1813 /14), 
als die alten Eliten reichlich unbescheiden die staatlichen Schlüsselpositionen 
wieder ausschliesslich für sich beanspruchten, nur widerwillig mit den vorrevo-
lutionären Zuständen zurecht und begann, sich entsprechend zu organisieren.15 
Es manifestierte sich dabei die vorrangige Bedeutung eines sich verdichtenden 
Netzwerks von Assoziationen. Diese wirkten als Multiplikator für die Verfesti-
gung des sich in der Konstituierung begriffenen Bildungsbürgertums.16 So war 
der Bernburger Albert Bitzius, bekannt unter seinem Pseudonym Jeremias Gott-
helf, als Student der Theologie in diversen Zirkeln und Vereinen vernetzt. Er 
war ein Gründungsmitglied des 1819 gestifteten Zofingervereins – ein typisches 
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Merkmal für seine Generation. In der Zofingia Bern waren gerade in den Jah-
ren nach der Gründung zahlreiche Bernburger vertreten, die der Bildung ge-
genüber aufgeschlossen waren und sich bereits vorher in Zirkeln zusammenge-
schlossen hatten.17 Viele von ihnen waren gleichzeitig auch begeisterte Turner; 
die 1816 gegründete «Vaterländische Turngemeinde» gilt als der erste Turnver-
ein der Schweiz. Dies soll aufzeigen, dass die ersten Schweizer Verbindungen 
im engen Zusammenhang mit dem entstehenden Vereinswesen und entspre-
chend im spezifischen soziopolitischen Kontext verortet werden müssen. Die 
Schlagkraft der liberalen Bewegung war kausal mit ihrer zentralen Organisati-
onsform, den Vereinen, verknüpft. Darunter sind im Kanton Bern nebst ande-
ren die Schutzvereine zu nennen. Diese waren von den Liberalen mit dem Ziel 
gegründet worden, die befürchtete patrizische Konterrevolution prophylaktisch 
zu unterbinden. Die Abspaltung eines radikalen Flügels von der liberalen Be-
wegung hing bezeichnenderweise mit Fragen der Organisationsstruktur zusam-
men; die Radikalen betrieben dabei eine erfolgreiche Straffung der Vereine hin 
zu den ersten Parteien. Von besonderer Bedeutung für den Radikalismus in Bern 
war der 1845 gegründete «Volksverein», der nach Beat Junker bereits die Merk-
male einer politischen Partei zeigte.18 

4. «Verbindung robuster Landjuristen» mit Jakob Stämpfli 
als Spiritus Rector

Wesentlich für diese gesellschaftspolitischen Gruppierungen war die Möglich-
keit, über ein eigenes publizistisches Sprachrohr zu verfügen. Bei den Radika-
len war dies die von Jakob Stämpfli gegründete Berner Zeitung. Stämpfli stu-
dierte ab 1840 an der Universität Bern Rechtswissenschaften, ohne dass er 
jedoch eine gymnasiale Vorbildung hätte aufweisen können. Dies wäre noch ein 
paar Jahre vorher kaum denkbar gewesen. In der Frage nach dem Zugang zur 
Bildung bestand nämlich ein wesentlicher Unterschied zwischen den Libe-
ral-Konservativen und den Radikal-Liberalen: Zwar erkannten beide in der Bil-
dung die wichtigste Grundlage bei der Vervollkommnung der Gesellschaft. Nur 
sahen sich die Liberal-Konservativen, deren Elektorat eher urban geprägt war, 
ihrerseits als schmale Elite des Geistes, welche dazu auserkoren war, dem Volk 
jenes Mass an Bildung, das ihm zugedacht war, zukommen zu lassen.19 Entspre-
chend traten sie für distinguierende Hürden beim Zugang zu Bildung und Äm-
tern ein; Immatrikulationsregulative und der scharfe Zensus beim aktiven und 
passiven Wahlrecht schränkten den Kreis derer, die zu politischer Macht und 
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Jakob Stämpfli (1820 –1879) wurde im Janzenhaus bei Wengi geboren und 
war der Sohn eines aus Schwanden bei Schüpfen stammenden Bauern.  
Für die bernischen Radikal-Liberalen sass er im Regierungs-, National-, 
Stände- und Bundesrat (Bundespräsident 1856, 1859, 1862). Politisch galt er 
als Gegenspieler von Jeremias Gotthelf auf der liberal-konservativen und 
Alfred Escher auf der wirtschaftsliberalen Seite; in seiner Studienzeit wirkte 
er als Spiritus Rector der Helvetia. Stämpfli gilt als einer der bedeutendsten  
Schweizer Politiker des 19. Jahrhunderts, der den jungen Bundesstaat mass-
geblich prägte. – Jakob Stämpfli (rechts) mit Johann Rudolf Schneider (links). 
Zeitgenössische Fotografie. Staatsarchiv des Kantons Bern.
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gesellschaftlichem Einfluss gelangen konnten, entscheidend ein. Die Radikalen 
wiederum, die sich eines grossen Zulaufes auf dem Land sicher sein konnten, 
wollten alle Bürger in ihre Vereine holen; Vereine, die zunehmend Merkmale 
von Parteien trugen (eindeutige Mitgliedschaft, Aufbau nach Sektionen, gemein-
sames Programm) und Tätigkeiten von Parteien (zentrales Leitungskomitee, ge-
zielte Mitgliederanwerbung, Durchführung öffentlicher Propagandaveranstal-
tungen, Betreiben von Wahlkampf) ausübten. Sie pochten auf eine Nivellierung 
der Bildungsunterschiede. Nicht zuletzt deswegen war für die Abspaltung des 
radikalen Flügels vom Liberalismus eine eigene studentische Kaderschmiede 
unabdingbar. Während die radikal-liberale Helvetia bald im Ruf als «Verbindung 
robuster Landjuristen» stand, galt die liberal-konservative Zofingia tendenziell 
als städtisch und exklusiv. 20 

Die Radikalen betrieben nun ihre erfolgreiche Straffung der Organisatio-
nen nicht nur hinsichtlich des Überganges von Vereinen zu Parteien, sondern 
auch innerhalb der studentischen Kaderschmiede. Stämpfli initiierte nach Ab-
schluss seiner Studien die Männerhelvetia (später Altherrenschaft genannt) 
anlässlich der Generalversammlung von 1844.21 Besieht man sich diese Ver-
sammlung näher, wird klar, wie eng die Helvetia und die radikale Bewegung 
mit einander verflochten waren: Nach dem Referat «Was ist Volkssouveräni-
tät?» diskutierten Helveter und radikale Politiker gemeinsam über dessen In-
halt; anschliessend behandelten die Politiker noch eigene Traktanden. An der 
gleichen Sitzung wurde auf Antrag von Stämpfli die Gründung der erwähnten 
Berner Zeitung beschlossen; die Helvetia beteiligte sich mit der Übernahme ei-
niger Aktien. Der Begriff Männerhelvetia nahm übrigens nicht einen Beitrag 
zum aktuellen Genderdiskurs vorweg, sondern ist darauf zurückzuführen, dass 
im zeitgenössischen Vokabular mit «Mann» jemand bezeichnet wurde, der seine 
Studien beendet hatte und ergo vom Studenten unterschieden wurde. Es er-
scheint zunächst als Kalkül: Junge Studenten fanden einerseits Anreiz für den 
Anschluss an eine institutionalisierte Seilschaft im Blick auf ein berufliches 
Avancement nach dem Studium, mussten sich aber im Gegenzug dazu ver-
pflichten, nicht mehr auszutreten. Damit sollte gewissermassen verhindert wer-
den, dass Synergien verloren gingen. Es entspricht dem Schema der von den 
Radikalen mit Erfolg betriebenen Straffung von Organisationen. Damit voll-
zog sich aber ein entscheidender Wandel. Nunmehr galt das «Lebensbundprin-
zip»: Man verstand sich als lebenslange Gemeinschaft mit Zusammenhalt nach 
innen, Abgrenzung gegenüber Aussenstehenden und der Bereitschaft zu gegen-
seitiger Unterstützung – was alles korporative Elemente sind. Entsprechend 
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Die Helvetia Bern im Jahre 1850. Die Studentenverbindung entwickelte  
sich in den 1840er-Jahren zu einer Rekrutierungsbasis für die angehende  
politische Elite und diente der radikalen Bewegung als Kaderschmiede.  
Deshalb war später bisweilen die Rede vom Bundes haus als «Curia  
Helvetorum» (Rathaus der Helveter) – eine Persiflage auf die offizielle 
Bezeichnung «Curia Confoederationis Helveticae» (Rathaus der 
Schweizerischen Eidgenossennschaft). – Lithografie von Hubert Meyer  
(geb. 1826). Burgerbibliothek Bern, Foto einer Bildkopie in Privatbesitz.
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bezeichneten sich die Verbindungen, einstige Musterexempel des Assoziations-
wesens, auch bald als «Korporationen».

5. Zwischen Zeitgeist und Kommers – die Helvetia der 1840er-Jahre

Die den Helvetern nahestehenden Professoren waren zu einem Teil nationalre-
volutionäre Exilanten aus Deutschland; deren Berufung an die Universität hatte 
den Deutschen Bundestag am 11. September 1834 dazu veranlasst, Landsleu-
ten die Immatrikulation an der Berner Hochschule strikt zu untersagen.22 Die 
Gegner der Radikalen instrumentalisierten die hessen-nassauische Herkunft der 
Gebrüder Snell in bisweilen xenophober Manier.23 So konnte es nur gelegen kom-
men, dass die Helvetia studentische Sitten aufgenommen hatte, welche man als 
unschweizerisch diffamieren konnte. Dazu zählte der Kommers, eine bestimmte 
feierliche Versammlungsform. Im Nachgang einer heftigen Auseinandersetzung 
im Grossen Rat im Frühjahr 1835 zwischen Hans Schnell und Regierungsrat 
Karl Albrecht Kasthofer (1777– 1853), seines Zeichens Ehrenmitglied der Hel-
vetia, wurden am Donnerstag, 19. März 1835, die Häupter der radikalen Partei 
sowie sämtliche radikalen Professoren von den Helvetern zwecks einer Sympa-
thiekundgebung in den Gasthof Adler eingeladen. Der Anlass gilt als erster gros-
ser Kommers auf Berner Boden. Es erfolgte umgehend eine Beschwerde des Er-
ziehungsrates an den Senat, da einige Professoren sich «im Genuss des Weines 
übernommen» hätten.24 Daraus entstand die sogenannte Adler-Affäre. In einer 
Stellungnahme zuhanden des Senats gaben einige Professoren relativ unverfro-
ren zu Protokoll, ihr langes Verweilen sei ein Opfer für einen guten Zweck ge-
wesen.25 Solches wurde nicht überall gleichermassen goutiert. Am 25. Oktober 
1842 erschien ein Artikel im Berner Verfassungsfreund über Professor Wilhelm 
Snell, in dem dieser als «besoffenes Schwein», das am Freitag zuvor röchelnd 
durch die Stadt gerannt sei, bezeichnet wurde.26 

Ein Sturm der Entrüstung und Prozesse wegen Verleumdung folgten. Sol-
che Ausschweifungen wurden Gegenstand polemischer Äusserungen der kon-
servativen Gegner. Sie kamen ihnen hinsichtlich der Helvetia als Kaderschmiede 
des Radikalismus gelegen: Der Bierkonsum in Wirtshäusern inmitten der Öf-
fentlichkeit passte gut zur angeblichen Trunksucht der ideellen Lehrer der ra-
dikalen Bewegung. Die deutsche Abstammung der Letzteren passte wiederum 
ihrerseits gut zur Herkunft der verbindungsstudentischen Gepflogenheiten; ihre 
politischen Gegner konnte ohne weiteres beides in einem Atemzug verleumden. 
Das kann insofern verstanden werden, als klar wurde, wie tragfähig sich das 
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Das Restaurant Zimmermania an der Brunngasse war um die Mitte des  
19. Jahrhunderts der Treffpunkt der Helveter. An ihrem Stammtisch – einer 
Hochburg der Jungen Rechtsschule und Plattform für radikale Professoren 
ausserhalb der Kollegia – soll die Staatsverfassung von 1846 entstanden sein, 
was allerdings nicht belegbar ist. Auf diesem Aquarell aus der bekannten 
Brunnenchronik des Pfarrers Karl Howald von 1848 kommt augenscheinlich 
zur Geltung, was für ein polemisches Bild die Konservativen im zeitgenössi-
schen publizistischen Diskurs von ihren radikalen Gegnern zeichneten:  
sie wälzen sich besoffen am heiterhellen Tag in der Gosse. Diesem Argumen-
tationsmuster, dem sich auch Jeremias Gotthelf mit Vorliebe bediente,  
leisteten unvorsichtige Ausschweifungen beträchtlichen Vorschub. So wurde 
die politisch motivierte Absetzung von Professor Wilhelm Snell, dem ersten 
Rektor der Universität Bern und Ehrenmitglied der Helvetia, mit dessen  
angeblicher Trunksucht legitimiert. – Die Brunnen Berns in chronistisch- 
historischer und ästhetischer Beziehung, sog. Stadtbrunnenchronik. 6 Bde. 
Bern 1842–1862. Burgerbibliothek Bern, Mss.h.h.XXIb, 361– 366.
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Netzwerk in Form des Alumniverbandes erwies.27 Dass sich Verbindungen wie 
die Helvetia damit als Korporationen bezeichneten, auch wenn sie einst als As-
soziationen gerade zur Überwindung von korporativen Gesellschaftsstrukturen 
gegründet worden waren, focht sie nicht an; alles, was zählte, war der Erfolg. 
Das wiederum passte gut zum neuen Zeitalter. Schliesslich waren sie auch die 
gesellschaftlich wohl exponiertesten Vertreter des von Jeremias Gotthelf so per-
horreszierten Zeitgeistes, der letztlich dem Bundesstaat von 1848 den Weg ge-
ebnet hat.
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