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Kristina Schulz, Zürich

Die neue Frauenbewegung ist von einem Politikum zu einem „Historikum“ gewor-

den, einem umkämpften Forschungsobjekt, an dem zumindest drei brisante Fragen

an die Geschichte der Bundesrepublik verhandelt werden: die nach Periodisierung,

die nach dem Verhältnis von sogenannter „allgemeiner“ und Geschlechtergeschich-

te und die nach den Wirkungen von ‚1968‘. In dieser kontroversen Debatte setzen

empirisch gesättigte Studien unterkomplexen Pauschalisierungen differenzierte

Betrachtungen entgegen.

Ausgangspunkt der Untersuchung ist die Annahme, dass die neue Frauenbewe-

gung nicht im „luftleeren Raum“ (S.2) entstanden sei, sondern in engem Zusammen-

hang mit Veränderungen der Gesellschaft seit den 1960er Jahren. Die Arbeit lotet

das Verhältnis von „Reform und Revolte“ – so auch der Titel des Forschungsprojek-

tes am Institut für Zeitgeschichte München, in dessen Rahmen die Dissertation ent-

standen ist – aus. Begrifflich fasst sie die Frauenbewegung als soziale Bewegung, als

zugleich Produkt und Produzent gesellschaftlicher Transformation. Entsprechend

untersucht sie einerseits Herkunft und soziale Merkmale der Trägerschaft und da-

mit sozialstrukturelle Bedingungen, unter denen die Frauenbewegung entstand.

Andererseits spürt sie ihren Wirkungen nach, indem sie das Verhältnis von autono-

mer Frauenbewegung zu Trägern etablierter Frauenpolitik in den 1980er Jahren in

den Blick nimmt. Die Konzentration auf den überschaubaren Rahmen der Münche-

ner Entwicklungen verspricht detaillierten Aufschluss über die Frage nach dem Zu-

sammenhang von „Querelen“ und „Quoten“ (S.3), Protestbewegung und institutio-

nellem Wandel.

Kapitel eins fragt nach rechtlichen, wirtschaftlichen und kulturellen Wandlun-

gen im weiblichen Lebenszusammenhang. Die 1960er Jahre zeichneten sich, so das

Ergebnis, durch zaghafte Aufbrüche aus, vor deren Hintergrund Kräfte der Behar-

rung umso sichtbarer wurden. Kapitel zwei weist für München dezidiert die Her-

kunft der Frauenbewegung aus dem Protestzyklus von ‚1968‘ nach. Einer feministi-

schen Deutung der 68er Bewegung als einer „chauvinistischen“ Veranstaltung hält

sie entgegen, dass ‚1968‘ sich nicht allein in Männerkreisen abgespielt habe, sondern

Frauen auf vielfältige Weise an dieser Bewegung beteiligt waren und von ihr profi-
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tierten. Kapitel drei und vier sind der Entfaltung der Frauenbewegung gewidmet,

wobei zunächst die zentralen Trägergruppen und ihre Aktivitäten vor Ort vorge-

stellt werden, bevor dann die Ausdifferenzierung der Bewegung in der zweiten Hälf-

te der 1970er Jahre in den Mittelpunkt rückt. Deutlich wird die strategische Mehr-

gleisigkeit der Frauenbewegung, die neben Selbsthilfegruppen und gegenkulturel-

len Einrichtungen auch die Gründung einer feministischen Partei vorsah, damit

nicht nur identitäts-, sondern auch machtorientiert war. Kapitel fünf ist den Berüh-

rungspunkten zwischen „neuer“ und „alter“ Frauenbewegung bzw. zwischen auto-

nomen Frauengruppen und institutionalisierter Frauenpolitik in der bayerischen

Hauptstadt gewidmet.

Die Arbeit nimmt zu den einleitend skizzierten Fragen Stellung. Schafft sie auch

Klarheit? Zellmer relativiert die Annahme eines „durchschlagenden Erfolges“

(S.265) der neuen Frauenbewegung angesichts von vorgängigen Reformtendenzen.

Sie argumentiert, dass die Benachteiligung von Frauen „in der Luft gelegen“ habe

und weist damit die Annahme einer geschlechterpolitischen Zäsur um 1970 zurück.

Eine innovative politische Kraft sei die Frauenbewegung ebenso wenig wie ‚1968‘

gewesen, vielmehr hätten beide Bewegungen, indem sie Missstände zuspitzten, le-

diglich als „Thematisierungsagenten“ (S.269) gewirkt. Dieses Resultat der Studie

bleibt allerdings vage, denn die Vf.in nimmt Zuschreibungen vor, ohne die Zure-

chenbarkeit der Folgen methodisch zu reflektieren und die Zusammenhänge empi-

risch zu explizieren. Mit dem schwierigen Unterfangen, zwischen „Erfolg“ und

„Wirkung“ zu differenzieren und Letztere zu bestimmen, hat sich Zellmer theore-

tisch-methodologisch nicht auseinandergesetzt. Das ist bedauerlich, denn die Bewe-

gungsforschung gerade der letzten Jahre hat dazu interessante Ansätze entwickelt.

Dadurch, dass das Konzept der sozialen Bewegung letztlich nur als Beschreibungs-

etikett Verwendung findet, stellen sich der Vf.in viele Fragen erst gar nicht, die zu

untersuchen für die Thesenbildung unerlässlich gewesen wären. Denn die Frauen-

bewegung war keine soziale Bewegung, sie wurde es, und das „Wie“ wäre durchaus

eine Erkundung wert gewesen. Über das „Wer“ und das „Warum“ der Frauenbewe-

gung in München allerdings gibt die Untersuchung auf vielfältige Art Aufschluss.


