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EIN VERGESSENES ARISTOTELESZEUGNIS

BEI dem seit 25 Jahren wogenden Streit um die Entwicklung der aristotelischen Gotteslehre,1

in den auch mit wohl abwagendem Urteil Sir David Ross (Aristotle's Physics, 94 ff.) eingegriffen
hat, ist eine Stelle aus Sextus Empiricus hyp. 3,218 nicht verwertet worden. Um aus dem Schwanken
der Theologie in die skeptische eVô r? zu fiihren, gibt Sextus einen kurzen Katalog der Gottes-
auffassungen, wobei er wie 'Aetios' Doxogr. 297ai3 ff. anlasslich eines ausfiihrlichen Kataloges
mit den Atheisten beginnt und folgende Lehrmeinungen aufzahlt: 'ApiorTOTeXys fj-ev aawfiarov el-nev
eLvai TOV deov /cat -rrepas TOV ovpavov, ZsrotiKoX he Trvevfxa hiiJKov KO.1 Sia TOJV elhexdaiv, '' EiriKovpos £e
avdpcovofiopfov, Sevo<f>dvrjs he o<f>alpav d-nadfj. Deutlich ist, wie sich zwei Paare gegeniiberstehen.
Der aristokratische Gott des Aristoteles, unkorperlich und uns entruckt, und der gemeine, korper-
liche und auch durch das Hassliche hindurchgehende des Stoikers, weiter der menschenformige
und der in idealer Kugelgestalt gedachte Gott. Die stoische Meinung ist gut wiedergegeben,
hochstens dass in Sia. TUIV elbexQ&v ein leiser polemischer Ton mitschwingt; ein friihes Zeugnis bietet
Megasthenes, der in seinem Indienbuch fiir einen Zug der brahmanischen Philosophie die stoische
Formulierung iibernimmt (bei Strabo 713) o hioiKwv TOV KOO^OV . . . deos Si' oXov hiaTrecfrolTrjKev
ai>Tov. Der menschengestaltige epikurische Gott ist vielfach bezeugt, z.B. fr. 355 Usener.
T,<f>atpa ist gemasser Ausdruck fur den xenophaneischen Gott, der OVTI Sefias Ovr/Tolmv opouos ist
(B 23 Diels) und der sakularisiert in Parmenides' Kugel des Seienden erscheint (B 8,43);
Aristoteles fasste die Kugel des Xenophanes als Himmel (A30).2 'Anadris (auch A 35 Ende aus
Sextus Emp. hyp. 1, 225) mag Kivov/xevos ovhev von Xenophanes B 26 decken; kaum dass daran
zu denken ist, dass fiir Aristoteles der Himmel diraBris ist, de coel. 284ai4, also ij TOV KVKXIKOV aco^aros
a<j>alpa (de coel. 28ga3o), wie denn dnades das TrpwTov TQ>V aw/xarouv heisst, de coel. 27ob2, oder das
TTepnTov awixa, wie es Aristoteles vermutlich im Friihdialog de philosophia bezeichnete, ohne ihm
einen Elementennamen zu geben,3 wenn er auch im volkstumlichen Namen 'Ather', den wir
praktischerweise verwenden, die Ahnung des Richtigen erkannte (de coel. 27ob22; Meteor. 33gb25
mit der Etymologie del diov); auch ireinrrq ovala ('Quintessenz') kommt vor; TTefnT-rq ns (frvais,
eg fjs 6 ovpavos /cat ra dciTpa schon Megasthenes bei Strabo 713, und so ist bei Philostrat vit. Apollonii
3, 34 die indische Lehre vom Trefi-n-Tov o-Toixetov genannt, das yeveais 8ea>v ist, passend zu Aristoteles
de philos. fr. 21 Walzer, aus Cicero de nat. deor. 2,42. Ohne weiteres spricht aldepa diradrj,
77€/X7TTOV S17 TI ffcu^a dem Aristoteles zu Aetios 336a5, und Ps.-Aristoteles de mundo 392a5 ff. ist zu
vergleichen; die Schrift mischt Aristotelisches und Poseidonisches.

Doch nun zum aristotelischen Gott nach Sextus Emp. hyp. 3,218. Macojaaroy als Gott-
pradikat ist nicht nur Interpretation der Doxographie, sondern wirklich fiir den aristotelischen
obersten Gott, das irp&Tov KIVOVV und den hochsten Geist der Metaphysik, bezeugt, de coel. 288b4
€7761 ovv TO Kivovfievov (der H i m m e l ) ov /xera/SaAAet ato/jua 6v, ouS' dv TO KIVOVV /xerajSaAAot dawfiaTOV ov.
Es ist eine Stelle, deren Zusammenhang H. von Arnim Die Entstehung der Gotteslehre des
Aristoteles 1931, 18 ff. fur einen spatern Einschub halt und so auch W. K. C. Guthrie, Class. Quart.
27» 1933, 170, der 167 allerdings fein bemerkt, die Aktualisierung eines Unvollkommenen durch
ein Vollkommenes sei immer ein Grundgedanke des Aristoteles gewesen. Beide wollen nicht den
'Dyotheismus' einerseits von atherischem Himmels-und Gestirngott, andererseits von irpcoTov KIVOVV
aKivrjTov dem ersten Entwurf von de coelo zuerkennen (gegen nachtragliche Erganzung Ross,
op. cit. 98, Cherniss op. cit. 584 ff.). Nun aber findet sich der Dyotheismus schon in der Fruhschrift
de philosophia, im beriichtigten Fragment 26 W. aus Cicero de nat. deor. 1, 33. Als aristotelische
Gotter werden aufgezahlt einerseits 2. mundus, 4. cadi ardor (der Ather des Volksglaubens), anderer-
seits 1. mens, 3. 'praefectus' mundi, der replicatione quadam mundi motum regit atque tuetur (vgl. naihaycoyel
Plato Gesetze 897b). Replicatione ist schwer zu erklaren; Cherniss 592 denkt mit von Arnim 4f.
an den Beweger der im Verhaltnis zum Fixsternhimmel riicklaufigen Planeten. Aber mundi motus
muss die Vorwartsbewegung des Kosmos im Ganzen sein, die im Kreise riicklauft; vgl. Chalcidius
105 tempus . . . progrediens semper et replicabile, wo Plato (Tim. 38a) nur von xpovos /CUKAOU/H€VO? spricht.
Der Epikureer wirrt absichtlich die verschiedenen Gotter ineinander, spottet am Schluss dariiber,

1 Literatur bei H. Cherniss, Aristotle's Criticism of 3 Richtig beobachtet im Altertum, vgl. Mich. Psellos,
Plato and the Academy, 1944, 584; A.-J. Festugiere, La de omnif. doctr. 131, S. 69 Westerink (= Cramer, Anecd.
Revelation d'Hermes Trismegiste II , 1949, 259, 1; Par. 1, 335) ov yap e£ovo/id£ei xr)v ovaiav avrciv {xu>v
L. Alfonsi, Miscellanea Galbiati I, 1951, 71, 1 (vgl. auch aarpcov) und so Cicero Tusc. 1, 22 quintum genus vacans
Hermes 81, 1953, 45, 2 und schon Vigil. Christ. 2, 1948, nomine; 41 quinta ilia non nominata magis quam non intellecta
73 ff.). ( = dKarovo/xaazog /xaXXov fj d/cazavd^Toc) natura; vgl. Anm.

3 Der menschenformige Gott gegeniiber dem jiidi- 6. Der von Epikur selber als dKarovo/iaoTo; bezeichnete
schen Gott als ovpavo; T7£p(ê cov bei Hekataios von vierte Bestandteil der Seelenmischung (fr. 314f. Usener;
Abdera F gr Hist. 264.F6, 4 und Poseidonios 87F70, 35. vgl. Lucrez 3, 242) ist fernzuhalten.
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128 WILLY THEILER

dass der daw/xaros (sine corpore, carens corpore) mundus semper se movens sei.—Derselbe Dyotheismus
wird von der Doxographie Theophrast zugeteilt, bei Cicero §35 modo enim menti divinum tribuit
principatum, modo caelo (und auch Gestirnen), Clemens von Alexandria protr. 66, 5 irfj p,ev ovpavov,
vfj Se TTvevfjia (christianisiert fur vovs) TOV deov imovoel • vorher unklar iiber Aristoteles: TOV /caAou/xevov
virarov i/jv)(r)v elvcu TOV TTCLVTOS o'ierai . . . TOV KOO/AOV rrjv ipv^r/v • nachher aber TOV KOO^IOV deov
•fj-yov/jievos . . . TOV afioipov TOV Oeov deov SoyixaTil,ajv (denn Aristoteles anerkennt die gottliche rrpovoia
nur in der obern Region vom Monde aufwarts an)—ahnlich wie Cicero iiber den Widerspruch
spottet, dass der Ather Gott sein soil, nur ein Teil der anderwarts als Gott bezeichneten Welt.
Seltsam kann der Ausdruck tfivxq scheinen, doch vgl. Aetios 3O5a8 'ApiaroTeXrjs exao-T-qv oUrai TCUV
<j<f>aipa>v l,toov elvai avvderov ex au>p,aTOS Kal ifjvxfjs, eSv TO fiev acofid emiv aWepiov Kivovfj-evov KVK\o(f>opiKu>s,
rj ipvxr) Se Xoyos d/aVrjTo?, a'inos rrjs Kivqo-ecus • noch naher die Fassung bei Athenagoras 6 (von Diels
zitiert), die nur ein crw/xa aWepiov und eine $vyj) nennt, TOV TOV crcu/xaTo? Aoyov, <XVT6V pkv ov Kivov/j-evov,
airiov Se Trjs TOVTOV KivijOeios.

Der Dyotheismus kam schon in Aristoteles' Friihschrift vor, und falls Theophrast den Namen
776/X7TTOV aaipa gebrauchte (nach fr. 21, Doxogr. 493, 8), schloss er sich einer friihern Ausdrucksweise
des Aristoteles an.4 Wenn de coelo thematisch in der Hauptsache nur den sichtbaren Gott
behandelt, so wird deswegen nicht eine alte Gedankenschicht des Aristoteles erreicht; auch die
Eudemische Ethik, ganz dem praktischen Leben hingeneigt, verzichtet auf die Darstellung des
decuprjTiKos dvdpojTTos, den die Nikomachische Ethik spater unter Riickgriff auf den Protreptikos
hineinnimmt.—In de coelo wird 269^31 der Ather deiorepa ovaia genannt, das awjxa 8elov 286au.
Gem wird auf die volkstiimliche Auffassung verwiesen, dass der Sitz der Gotter oben ist, 27ob5 ff.,
278bi5, 284a! 1 f., die letzte Stelle beweist, dass nicht an den ersten bewegenden Gott gedacht ist;
erst der Autor de mundo nennt als Sitz fur die Gotteskraft, 8ela Swaiu?, den obersten Himmel,
397b24 ff. und erinnert durch eV a/ai^raj 4oobn, d/aV r̂o? LOV bi4 (die Stelle nach Aristoteles
de an. mot. 7O2b3i gestaltet), d/avr?mi? b3i an das TT/JCDTOV KIVOVV dKw-qrov. Auch der pytha-
goreisierende Autor (Agatharchides nach Immisch, Sitzber. Heidelberg 1919) bei Photios 43gb26
bemerkt eV TJJ d,7rAavet TO vpwTov avriov ecrTi • b ig d TrpaJTos deos Kal ol VOTJTOI Oeoi (ungefahr die
vorjTal Swd/xeis von Philo spec. leg. 1, 46); vgl. [Justin] cohort, 6.

Die platonische Himmelsbeseelung, die offenbar in De philosophia Geltung hatte, ist auch
in De coelo nicht ganz verschwunden, 285a2g; 2g2ai8 (auch von Simplicius in de coelo 378, 12 f.
zitiert), und Theophrast verlangt die Himmelsseele, Metaph. 5b2 und bei Proklos in Tim. 2, 122,
n ff. und 3, 136, 1 Diehl.5 Nur dass die Seele nicht dvayKa^ovaa, nicht fierd jSt'as widerstrebend
die Elemente stosst (Simplicius 378, 35 ff.; Ross op. cit. g8), wird de coel. 284a22 ff. dargelegt, in
einem Stuck, das, wie W. Jaeger, Aristoteles 320 sah, der Jugendschrift nahe steht, in der zwar
noch nicht dem Ather von Natur—Natur im Sinn der terrestrischen Physik gebraucht—die kreislaufige
Bewegung zugeschrieben wird, aber auch die /3t'a (vis) abgestritten wird, derart dass npoaipems
(voluntas) den vermutlich ruhig schwebenden Ather in Bewegung setzt; fr. 21 aus Cicero de nat.
deor. 2, 44.

Aber nun zum irepas rod ovpavov an der Sextusstelle. Soil man angesichts des aristotelischen
Dyotheismus an den gottlichen Ather denken oder an das sozusagen anschliessende irpa>Tov KIVOVV—
nach dem Ausdruck von Aetius 3O5a2 TOV dvcoTaTO) deov el8os x("Pl(TTOV emjSejSry/coVa rfj a^alpa TOV
•jravros, 17™? eWiv aWepiov auifia? Fiir die erste Auffassung konnte Cicero de rep. 6, 17 angerufen
werden, der die Fixsternsphare summus deus arcens et continens ceteros deos nennt. M. Messala,
cons. 53 v. Chr. also zur Zeit, als Cicero an seinem Staatswerke schrieb, erklarte nach Macrob Sat.
1, g, 14 den weltschaffenden Ianus (AlcLv nach Lydus de mens. 64, 12 Wiinsch) als den Gott,
der die auseinanderstrebenden Elemente copulavit circumdato caelo; quae vis caeli maxima duas vis dispares
colligavit. Gott und Himmel scheinen hier dieselbe Aufgabe zu haben.6 Zu vergleichen ist, was
Kaiser Julian or. 4, 139c bemerkt: TOV Tre'/zm-ou acofiaros ovaia -navra ovvexei ra. f^eprj Kal o(f>lyyei npos
avTa. avve)(ovoa TO <f>voei OKeBacrrov avTcov Kal diroppeov 0.77' dAAijAwv. Vor allem aber ist merkwiirdig
eine Notiz des Hippolyt elenchos 7, 19, 2 ff., der den Ketzer Basileides des Aristotelismus bezichtigen
will, ecm, TOV Koafiov fiepos Tovd' onep ecmv dv7o rfjs yrjs H-expi i"fjs aeXr/vris aTTpovorjrov (solches bemerkte
auch Clemens; vgl. Diog. Laert. 5, 32) . . . TO Se jxerd TTJV o-eXrjvrjv ev 771x077 • • • 7rP0V0<'a • • • Teray/Jievov fiexpi-
TTJ? im(f>ave!,as TOV ovpavov • r) Se im<f>dvei.a, Tre'tiTrrq TIS ovaa ovaia, . . . otovei ovaia TIJ

4 Theophrast benutzt auch nicht die spateste Fassung ow/ia sei nicht zu suchen, das verstosse gegen einen Satz
der aristotelischen Ethik; vgl. Hermes 69, 1934, 354, 376. gerade Theophrasts; er ist uns erhalten Met. 9 b 21 und

5 Uber die theophrastische Definition ( h ivioic;) der bei Proklos in Tim. 2, 120, 7 ff. Zur Himmels-beseelung
Himmelsseele Stobaeus 1, 336, 26 ff. reXeiorrjTa . . . vgl. noch Arius Did. Dox. 450, 19; [Plutarch] poes. Horn.
TOV delov owfiatoc (Ather), y)v ivdeMxetav /caAei 'Apiaro- 105; Alexander v. Aphr. quaest. 1, 25.
reXrjt;. Dagegen polemisiert bei Julian or. 5, 162b 6 Vgl. Clem. Rom. Recogn. 8, 15 Aristoteles (de philos,
(wo zu lesen Tre<f>VKevai, XPV [<^] drjnovdev) der peri- fr. 27 Ross) etiam quintum introducit elementum . . .
patetische Lehrer Strabos Xenarch (von dem Simplicius aKatovofiaarov... sine dvbio ilium indicans qui in unum quaituor
de coelo irpd^ trp> nifnrtr}v ovalav cmopiai bezeugt): elementa coniungens mundvm fecerit.
Eine Ursache fur die natiirliche Bewegung des TTS/ITTTOV
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EIN VERGESSENES ARISTOTELESZEUGNIS 129

Entsprechend gibt es drei Wissenschaften: 1. <f>vaiKr) dVpdao-i? (nepl T&V OV irpovoia, HioiKov/xevwv);
2. juera TO. (f>vcrtKd [nepl TWV /xera aeXrjvqv) ; 3 . irepl TrefjLirTrjs ovaias i'Sio? Xoyos, os eaTiv avrco 8eoXoyov/j,evos.
Hier ist also eigenartigerweise die theologische TT^TTTT) ovaia auf die Oberflache des Himmels, sein
-nepas, beschrankt. Die Theorie ist nicht einfach eine Missgeburt aus dem Gehirn des Hippolyt.
Philo de somn. 1,21 gibt auf die Frage, was der Himmel sei, als Antwort: z.B. Tre^TTTov KVKXO<J>OPIK6V
acofia, u n d er fahr t for t : TI 8e; rj aTrXavrjS Kal efaiTOTft) a<f>a1pa -npos TO dvw fiddos e^ei, •}} ai>TO fiovov eonv
em(f>dveia fiddovs epr/fj-rj; Zu vergleichen ist auch die Verwendung von im^dvaa bei Arius Didymus
Doxogr. 466, 7 rerdxdai rd dnXavrj im fuds em<f>ave!.as • ahnlich Autor de mundo 392a18 TWV d-rrXavutv
im jxids Kivovfievcjv eTn^aveias rry? TOV TTCLVTOS ovpavov, wahrend er 3g6b3O nahe Messala steht:
Svva/jus TOV avfMTravTa KOOfiov §7j/xtoupyTjaaaa Kal /xia SiaXafiovoa (irepiXafiovcra?) a<f>aipas em<j>avelq
ra? Te ivavTiwraTas ev CLVTU) (j>vaeis dXXrjXais dvayxdoaaa 6/JLoXoyrjcrai.

Der Dreietagenbau bei Hippolyt lasst sich in gewisser Beziehung auf Aristoteles zuriickfiihren.
Dieser nennt die zwei obern Etagen (Fixstern-bezw. Planetenhimmel) ausdnicklich de coel. 278bi 1;
ahnlich 'Agatharchides' 44ia3. Verdachtig ist die Dreistufung bei Philolaos A 16: OXV[XTTOS (WO
die dXiKpiveia T&V (JTOI-^IOJV !), KOCJ/JLOS mit den Planeten, ovpavos unter dem Mond, wo die t̂Ao/xerajSoAo?
yeveais.

Aber es gibt noch eine andere Dreietagenordnung im Umkreis des Aristoteles und vielleicht
hilft sie uns weiter. Von unten nach oben: terrestrische Sphare, Himmelssphare im ganzen und—
vermuten wir—das n4pas. Nach der Stelle Sextus Emp. hyp. 3, 218 ist ja damit am ehesten der
gleiche Gott gemeint, der auch do-wpaTos heisst, und an einer Parallelstelle Sextus adv. math. 10, 33
finden wir /card 'ApiaTOTeXrj 6 np&Tos deos rjv TO Trepas TOV ovpavov.1 Freilich in diesem Zusammen-
hang (32) witzelt der Skeptiker dariiber, dass nach Aristoteles TO TTOV OV avTo TE ZO-TIV eKclvo Kal
eTepov TOV OTTOV ioTW, 6 Se ovpavos ovSev ex€l ^TeP°v ^ap' OLVTOV e£w8ev, Sionep avros ev iavTco a>v
ov8e TTOV yevrjoeTai. (nachher 35 TOV ovpavov avrov eavTov TOTTOV elvai)—das ist wirklich spatere
aristotelische Lehre, Phys. 212b 14 ff.—und dass der erste Gott zum TO'TTO? TTOVTUV wird. Wir bemer-
ken nur im Vorbeigehen, dass eine solche Lehre Philo von Alexandria tiefsinnig vorgekommen ist,
somn. I, 63 f. o deos /caAeiTou TOTTOS TLO Trepte^eiv [x,ev TO. SXa, Trepiexeadai Se vpos /xr]8ev6s dnXaJs . . .
TO delov irn'ovSevos Trepiê ofievov iarlv avTo TOTTOS eavrov • fug. 75 5 le§- aH- J > 44 (vgl- auch oben
Anm. 2), und wir fiihren auch nicht aus, wie Aristoteleserklarer versuchten, das TTP&TOV KWOVV in
der aussersten nepi^ipeia des Fixsternhimmels unterzubringen—was bis zu einem gewissen Grade
die seltsame Ansicht bei Hippolyt erklaren konnte—so Alexander von Aphrodisias bei Simplicius in
phys. 1354, 79 ff. der dagegen 1355, 15 vielmehr den Himmel in Gott sein lasst, der TOV OXOV KOO-^OV
•nepiexei. Wir wenden uns lieber einer Stelle bei Aristoteles selber zu, an der Gott als re'Aoj (Trepas
und TeXos gehoren nah zusammen, Met. iO22a6 ff.) vorkommt, de coel. 279a23 ff. TO Te'Ao? TO Trepi-
f-Xov TOV TTJS eKaoTov £,a)fjs xP®vov-> °^ /J-ijBh/ e^ay /ca/rd <f>vo~iv, alwv eKaaTOV KeKXrjTai. KaTa. TOV avrov
8e Xoyov Kal TO TOV TTOVTOS ovpavov TeXos Kal TO TOV TrdvTa xpovov Kal TTJV aTreipiav TrepUxov TeXos alwv
eo-Tiv (vgl. Messalas Alwv). Der Abschnitt war schon im Altertum umstritten. Alexander von
Aphrodisias (bei Simpl. in de coel. 290, 1 ff., 287, 19 ff.) wollte das Ganze im Sinne von Arnims auf
das KVKXo<)>opr]TiKdv oxo/xa, Hauptgegenstand von de coelo, oder auf die Fixsternsphare zielen lassen
und war dadurch gezwungen (287, 30 ff.) imep TT]V i^wTarw <j>opdv b2O auf die Bewegung der vier
untern Elemente zu beziehen; dass es sonst Trepufcopdv heissen miisste, ist unbedacht, vgl. z.B. 288a 15.
Simplicius, der das Bedenkliche dieser Auffassung einsieht, will bis 279b2 das TrpwTov KIVOVV d/ci'vij-
TOV erkennen und ist damit genotigt, 27gbi die Lesart KiveZ statt KivelTai zu empfehlen. Aber
a-rravoTov KWT\V\,V weist dort auf das Bewegte wie der ahnliche Ausdruck 284a9; 289a 11; Phys. 250b 13;
25gb25 (rrp&TOV KIVOVV aKiv7]Tov, el fieXXei . . . eaeaOai ev TOZS OVO-IV arravo-Tos TIS Kal dOdvaTos Kivrjcris) ',

Met. iO72a2i; Theophrast Met. 5a3; insbesondere ist der Fixsternhimmel gemeint.—Die Neuern
machen entweder bei de coel. 279a22 (Guthrie 168, Ross 97) oder bei 27gbi (Cherniss 588, Gigon
in der Ubersetzung im Artemis-Verlag 1950, 22) den Ubergang zum bewegten Himmel. Auch
diese Differenz ist bezeichnend. Zwar nimmt Simplicius in de coelo 291, 5 dfj-eTdpXrjTov fur das
aKwrjTov in Anspruch, aber er konnte durch 288b 1 widerlegt werden. Und doch wird er Recht
haben; d/xeTajSAijTov nimmt das oi>8eixla /xeTajSoAr; von a 19 auf, und zu /avrjcrei in dem Satz b34
der mit de an. mot. 7oob34 zusammenzustellen ist, fehlt das Objekt, der Himmel, und so ist allein
schon in diesem Wort das TTP&TOV KIVOVV zum Ausdruck gebracht. Da die These von Cherniss,
2 79a 18-35 als grosse Parenthese zu fassen, nicht befriedigt—die These, die Jaegers Auffassung,
das Stiick auf die Schrift de philosophia, die ja auch zitiert wird, zuriickzufiihren, stiitzen konnte—,
wird man versuchen, 27gbi direkt anzuschliessen: nun, wie zu Kivrjcrei das Objekt fehlte, so fehlt
zu KiveiTai das Subjekt ('es gibt entsprechend eine unaufhorliche Bewegung'); vgl. Schwyzer-
Debrunner, Griech. Grammatik 2, 239 Nr. 4.

Aion, als iiberzeitliche, alle zeit-einschliessende (vgl. Phys. 22ib2ff.) Ewigkeit, ewiges Leben

7 Dass die Seele bei Philo somn, 1, 30 Trepan fj eldot; eldoz rd irepl xolc, aco/iaatv it) -noiorrjC dn\fj doco/taro;,
ist, bei Stobaeus 1, 363, 19 f. nach einigen Peripatetikern hat nur den Wert einer gewissen Analogic

VOL. LXXVII F
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130 WILLY THEILER

gefasst, umhiillt den Himmel—denn ausserhalb des Himmels gibt es keinen zeitmessenden bewegten
Korper—, und da Gottes Leistung selber Unsterblichkeit, ewiges Leben ist und um der Leistung,
also des ewigen Lebens willen existiert, ist das von ihm abhangige Oelov ewig bewegt (286ag),
schliesst alle untergeordnete Bewegungen wie ein Tre'pa? ein (284a4). Die Bewegung des ersten
Himmels ist olov t,ioi\ ris, Phys. 25obi4, Theophr. Met. ioai6, und es gilt, dass vom obersten
Uns te rb l ichen /cat TOIS dXXois e^-qpTrjTai., TOIS fJ-ev aKpifieoTepov, TOIS §'dfj-avpws, TO elvat, re /cat TO
tftv, de coel. 27ga28; vgl. Met. 1072D14; de an. mot. 7ooa6; Theophr. Met. 4^15.

Gewiss hat das zeitliche navTos ovpavov reXos, der alwv (de coel. 27ga26), und das mehr
raumliche iripas TOV ovpavov bei Sextus Emp. hyp. 3, 218 und adv. math. 10, 33 in der Schrift de
philosophia Platz gefunden. Auf sie darf auch zuriickgefuhrt werden de coel. 27gai8 OUT' eV TO'TTOJ
Ta/cei ire(f>VK€v ovre %p6vos aiiTa iroiel yrjpdoKeiv ovS' iarlv ovSevos ovSe/xia /j,€Taf$oAr) TCOV inrep rrjv
e^coTaTco rerayfievcov <f>opdv, dXX' avaXkoiojra /cat aTTadrj TTJV apLoTt]v e^ovra £cor)v /cat avrapKeo-Tarqv
SiareXec TOV anavra ataJva. Die aplcrrr) £0177 ist die evScufiovia, die Go t t besitzt. G a n z der decopla
hingegeben ist Gott avrdpKt]? wie der theoretische Mensch, Eth. Nik. 1177327; b2i, ist nicht mit
ausserer Trpafjis ( = Kivqms) befasst, de coel. 2g2a22 eoihce yap TW dpiara e^ovrt inrdpxeiv TO ev avev
irpdgecos, vgl. Pol. I325b28. Die Endlosigkeit der Oecopla (im Unterschied zur upa^is, die einem
bestimmten Zweck hingegeben immer wieder ein Ende, ein -rripas, erreicht) findet ihre Abspiegelung
in der ewigen Bewegung des dem hochsten theoretischen Gotte nachsten Himmels. Gott ist
quietus et beatus nach de philosophia fr. 26, wo der iibermittelnde Epikureer wieder mit der Paradoxie
des aKLvrjTos Kivov/xevos Effekt erzielen will. Nach der beseligenden Erfahrung theoretischen
Lebens in der Akademie (Protrept. bei Jambl. Protr. 58, 13 ff. Pistelli) hat Aristoteles friih die
geistige ivepyeia, die er nach der Abwendung von der Ideenwelt iiber die korperliche Welt gesetzt
hat, in freudevoller Gliickseligkeit leben lassen; 17 yap vov ivepyeia ̂ cor/ (Met. iO72b27). Selbstbe-
trachtung, vo-qais vo-qaews, wird Gott zugesprochen (iO74b34), da es ja keine Ideenobjekte ausserhalb
gibt. Die der Materie entblossten eiS-q der Welt, wie die Metaphysik des Aristotles sie ergrundet
(vgl. Met. g83ag), erfullen den Geist Gottes (wie etwa der Architekt ein Haus ohne Materie in
seinen Sinn fasst, Met. 1032^3; iO34a24; de gen, an. 73obi4 if.). Nicht ausgesprochen ist, dass
auch alle eWAa et'Sij gottliche Bestimmtheit in der durch den Umlauf der Planetenspharen ange-
regten Weltveranderung erstreben.—Wir beriihrten den Dreietagenbau im Kreise des Aristoteles.
Schon Plato hat den v-nepovpavios^ TOKOS, freilich im Mythus des Phaidros 247c, und den Raum
der Sternbewegung und den der irdischen yevecns, denen drei Arten von Wissenschaft entsprechen,
geschieden. Das wirkt bei seinen Schulern nach. Philipp von Opus in der Epinomis feiert
hauptsachlich das mittlere Stockwerk der Astronomie die gleich der deoaefieia ist. Bei Xenokrates
gibt es (fr. 5 Heinze) die oberste Stufe des VOTJTOV, das Idealzahlenreich, und den Bereich des
Himmels, in dem Zeiis imaTos, Vertreter der Monas herrscht, der Astrologie zuganglich, und die
Welt unter dem Mond, wo die Weltseele, die Gottermutter, Vertreterin der aoristos Dyas regiert
(fr. 15. 18). Ahnlich unterscheidet Aristoteles (Met. io6ga3off.) nach dem Fall der Ideenlehre
die aKivrjros ovaia des Geistes—nie konnte die hochste Norm fehlen,9 nie konnte es also im von
Arnimschen Sinn einen Bau nur aus den zwei untern Stockwerken geben—und die Ve/xTTT̂ ' ouom
dt'Sto? und die ouat'a <f>daprf]. Die entsprechenden Wissenschaften sind Metaphysik (Theologie),
Himmelsphysik (welcher Mathematik hilft) und terrestrische Physik (mit Meteorologie). Die
drei aristotelischen Stockwerke finden sich z.B. bei Philo quaest. gen. 4, 8, danach Lydus de mens.
28, 10 fF. Der sog. Onatas bei Stobaeus 1, 4g, 2 ff. Wachsm. stellt dem TTP&TOS und VOTJTOS 9e6s

x rov 0-v/j.TravTa K6O-[MOV die wandelnden Gotter des Himmels gegeniiber.
Verstandlich ist, dass der aristotelische Dyotheismus—bei Plato fehlt er, da er die der Seele

und dem Geiste vorgeordneten Ideen nicht als Gotter bezeichnete—Bedenken erregen konnte,
und dass Versuche gemacht wurden, die Geistsubstanz dem gottlichen Himmel oder insbesondere
der Fixsternsphare (so auch nach Arius Did. Dox. 450, 15) zuzuordnen. Ein spater Gegner des
Aristoteles, der Philosoph Attikos, meint (bei Euseb. praep. ev. 15, 7, 6) malizios, das TTIIMTTOV crcu/xa
sei eine Mischung von Platos oi)crta vorjTrj . . . re /cat dxpco/xaTo? /cat ava<f>7)s (Phaidros 247c) </cat
airadris> und Platos 0eta /cat a.(f>9apTa (/con-' etSos, Euseb. 15, 8, 2) [/cat aTTadrj] aw/MaTa. Der erste
Peripatetiker, der nach Theophrast und Strato Kenntnis der aristotelischen Schulschriften verrat
und auf Okellos (um 100 v. Chr.) gewirkt hat,10 Kritolaos (und sein Schuler Diodor), lasst Gott
vovs i£ aldepos dtradovs sein (Aetios 3O3b6) und leitet so auch die Seele ex quinta nescio qua substantia ab
(Tertullian de an. 5; Macrob in somn. Scip. 1, 14, 20). Nach Stobaeus 1, 366, 25 fassten einige
Peripatetiker die Seele als aldipiov oxD/ua; dies ist uns von Herakleides Pontikos fr. gg Wehrli

8 'YTrepKoa/xioi; an der Hippolytstelle, gegen die 9 Auch die kreisende Bewegung der Gestirngotter oder
Gnostiker gewandt (vgl. elenchos 7, 23, 2) zeigt, dass der des Athers verrat eben die Wirkung einer geistigen rdfi?,
dortige Etagenbau nicht ganz unabhangig vom jetzt Met. iO25b25; io6oa26.
betrachteten ist. Vgl. auch Vita Aristotelis Marciana " Gnomon 1926, 590 ff. Bei Okellos 37 Harder auch
435, 1 Rose Tfj de deoAoylq ('ApiazordXrjQ •npoaedtjKE) TO /J,TJ Andeutung des Athers unter Beseitigung des Dyotheismus.
rd Trdvra eyKodfiia elvac . . . dW'elvai ri l i
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iiberliefert. Der namlichen Auffassung folgte Antiochos von Askalon, der in seiner akademisch-
peripatetischen Einheitsphilosophie auch seine stoischen Sympathien zur Geltung brachte. Sie
liegt vor bei Cicero Acad. 1, 26 {quintum genus e quo astra tnentesque, ahnlich Philo heres 283; aber
anders der alte Zeuge Megasthenes, der den Geist weglasst), 39; de fin. 4, 12, wohl auch 36 {animus
in quodam genere corporis) und 2, 114. Unbestimmbar ist der TJbermittler ftir Ciceros Tusculanen,
wo weniger die Verstofflichung des Geistigen als die Vergeistigung der quinta natura vorliegt: 1, 2211

im Vergleich mit Plato Gesetze 897 a und 66 mit der pathetischen Hervorhebung der Freiheit,
Korpergelostheit des Gottlichen (ahnlich dem, was Plutarch de parte aut facult. animi 5, VII 15,
15 ff. Bernardakis von der Seele bemerkt). Wir sind gehalten, Cherniss 601 f. zu folgen und
solche Lehren nicht der Schrift de philosophia zuzuweisen trotz neuer Fiirsprache bei Festugiere
255 f. (mit geistvoller Begriindung) und Alfonsi (vgl. oben Anm. 1).

WILLY THEILER
Universitdt Bern.

11 Die folgende Umschreibung der Seele mit evdeXexeia kann beim gemeinsamen Vorfahr von Cic. Tusc. I, 22;
passt scheinbar zur ewigen Bewegung der platonischen Philo somn. i, 30, der das aocb/tarov betont, und Macrob
Weltseele. Theophrast hat nach seiner Anm. 5 wieder- in somn. Scip. 1, 14, 19 auf das selbe Missverstandnis
gegebenen Definition der Weltseele das Wort evdeXexeia zuruckgefuhrt werden, das bei Arius Did. Dox. 44.8, 20
gerade nicht gebraucht, und auch Aristoteles, der vorliegt. 'EvreXexeia sagt in der Definition der
ivTeM%eia nach ivdsXexsia gebildet hat, verwendet in menschlichen Seele Xenarch nach Aetios 388bi6; vgl.
seiner Seelendefinition de an. 412828, die Theophrast Simplicius in de coelo 380, 16.
benutzt hat, nur evreXdxeia. Das bedenkliche evdeXixeia
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