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Interprofessionelle Kooperation zwischen Lehrpersonen 
und Schulsozialarbeit – Die Rolle der subjektiven sozialen 
Belastung bei Lehrpersonen

Simone Ambord, Ueli Hostettler, Monique Brunner und Roger Pfi ffner

Zusammenfassung  In diesem Beitrag wird der Zusammenhang zwischen der subjektiven 
sozialen Belastung von Lehrpersonen und der Häufi gkeit der Zusammenarbeit von Lehrpersonen 
und Schulsozialarbeitenden untersucht. Der Fokus liegt auf der Frage, welche Rolle die Funktion 
der Lehrpersonen dabei spielt. Dazu werden Daten einer schriftlichen Befragung von Lehrper-
sonen im Rahmen einer Nationalfondsstudie mittels einer hierarchischen Regressions analyse 
untersucht (n = 1889). Die Ergebnisse der Querschnittstudie zeigen, dass ein signifi kanter Zu-
sammenhang besteht zwischen der subjektiven sozialen Belastung der Lehrpersonen sowie der 
Funktion der Lehrpersonen und der Häufi gkeit der Zusammenarbeit mit der Schulsozialarbeit. 

Schlagwörter  interprofessionelle Kooperation – subjektive soziale Belastung – Lehrpersonen – 
Schulsozialarbeit

Interprofessional collaboration between teachers and school social workers – The 
role of self-perceived social burden 

Abstract  Our study investigates the relationship between social burden as perceived by teachers 
and the frequency of collaboration between teachers and school social workers. A special focus 
lies on the role of different functions of the teachers. In this quantitative cross-sectional study, 
we used questionnaires for gathering data from teachers (n = 1889). Data analysis was conducted 
by means of hierarchical regression analysis. The results show a signifi cant correlation between 
the self-perceived social burden of teachers, their function, and the fre quency of collaboration 
between teachers and school social workers. 

Keywords  interprofessional collaboration – self-perceived social burden – teachers – school 
social workers

1 Einleitung 

Der gesellschaftliche Wandel der letzten Jahrzehnte hat dazu geführt, dass sich die 
Herausforderungen der öffentlichen Schule und die Ansprüche, die an sie gestellt wer-
den, tiefgreifend verändert haben. Zu diesen Veränderungen gehören die zunehmende 
Heterogenität unter den Schülerinnen und Schülern ebenso wie die Herausforderungen, 
mit welchen die Schulen im Zusammenhang mit der erwarteten Bearbeitung sozialer 
Probleme konfrontiert werden. In diesem Beitrag vertreten und überprüfen wir die 
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These, dass diese Herausforderungen zur Stärkung interprofessioneller Zusammenar-
beitsformen an Schulen beitragen.

Die fachliche und funktionale Differenzierung der Schule, welche zum Beispiel die 
Einrichtung geleiteter Schulen und die Umsetzung der Inklusion begleitet (Ärlestig, 
Day & Johansson, 2016; Maag Merki & Büeler, 2002; Schweizerischer Bundesrat, 
2016; Strasser, 2006), ist im Verlauf der letzten Jahre auch um Angebote der Schulso-
zialarbeit erweitert worden (Baier, 2011; Drilling & Fabian, 2010). Schulsozialarbeit 
unterstützt Schulen bei der Lösung sozialer Probleme – vorausgesetzt, die Angebote der 
Schulsozialarbeit werden genutzt. Der grösste Teil der Konzepte, die der Einrichtung 
von Schulsozialarbeit in der Schweiz zugrunde liegen, sieht vor, dass Schul sozialarbeit 
u.a. eine Entlastungsaufgabe für die Schule zu leisten hat (Baier, Ahmed & Fischer, 
2014; Drilling & Fabian, 2010).

Im Kontext einer fachlichen und funktionalen Ausdifferenzierung der Schulen wird 
die Kooperation von Lehrpersonen, die wesentlich zur Sicherung von Unterrichts- und 
Schulqualität beiträgt, also zunehmend durch die interprofessionelle Kooperation von 
Lehrpersonen mit Schulsozialarbeitenden erweitert. Die Kooperation unter Lehrperso-
nen, die sich selbst als Regel- oder Speziallehrkräfte1, Lehrpersonen mit oder ohne 
Klassenverantwortung in ihrer Funktion und Zuständigkeit unterscheiden, ist in den 
letzten Jahren in der Erziehungswissenschaft intensiv untersucht worden (Albisser, 
Keller-Schneider & Wissinger, 2013; Fussangel & Gräsel, 2011). Im Gegensatz dazu 
war die interprofessionelle Kooperation von etablierten und neuen schulischen Akteu-
rinnen und Akteuren bisher selten im Fokus schulspezifi scher Forschung. 

Dieser Beitrag geht davon aus, dass im Arbeitsalltag von Lehrpersonen soziale und 
familiäre Probleme der Schülerinnen und Schüler die subjektive soziale Belastung der 
Lehrpersonen erhöhen (Rothland, 2013) und dadurch interprofessionelle Koopera-
tionsformen stärken. Das Belastungsempfi nden kann dazu führen, dass Lehrpersonen 
die Zusammenarbeit mit der Schulsozialarbeit suchen, um dadurch Unterstützung zu 
erhalten und Entlastung zu erfahren. In mehreren Evaluationsstudien wurde heraus-
gefunden, dass Lehrpersonen, nach den Schülerinnen und Schülern, diejenige Gruppe 
sind, welche am zweithäufi gsten den Kontakt zur Schulsozialarbeit sucht (Baier et al., 
2009; Schaffner, Fabian & Drilling, 2002). Sie gehören zusammen mit den Schüle-
rinnen und Schülern, Schulleitungen und Eltern zu den regelmässigen Nutzerinnen 
und Nutzern der Schulsozialarbeit (AvenirSocial, 2006). Vor diesem Hintergrund wird 
in diesem Beitrag den zentralen Fragen nachgegangen, wie häufi g Lehrpersonen den 
Kontakt zur Schulsozialarbeit suchen und in welchem Zusammenhang dies mit ihrer 
Funktion und der subjektiven sozialen Belastung steht. 

1 Unter «Speziallehrkraft» wird eine Lehrperson verstanden, welche zur integrativen Förderung der Schü-
lerinnen und Schüler beiträgt (vgl. dazu z.B. für den Kanton Bern Erziehungsdirektion des Kantons Bern, 
2016).
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2 Theoretische Rahmung und Forschungsstand 

Die Belastung und die Beanspruchung von Lehrpersonen sind umfassend erforscht 
worden (Bachmann, 1999; Delgrande Jordan, Kuntsche & Sidler, 2005; Jarvis, 2002; 
Rudow, 1994). Neben Persönlichkeitsmerkmalen sind insbesondere Merkmale der Tä-
tigkeit und des Schulkontexts miteinbezogen worden. Solche Untersuchungen zeigen 
die zentrale Rolle der sozialen Unterstützung bei der Bewältigung der Belastung und 
der Beanspruchung von Lehrpersonen (Rothland, 2013). Unter sozialer Unterstützung 
werden die Interaktion mit anderen Personen und die Nutzung von deren Ressourcen 
als Ergänzung der vorhandenen eigenen Ressourcen verstanden (vgl. dazu etwa Kienle, 
Knoll & Renneberg, 2006). Zusätzlich zu den kollegialen Beziehungen unter Lehrper-
sonen kann auch die Zusammenarbeit mit der Schulsozialarbeit eine Form von sozialer 
Unterstützung sein (Landert, 2006). 

Während die Bedeutung der Kooperation von Lehrpersonen für die Unterrichts- und 
Schulqualität gut erforscht ist (z.B. Ditton, 2000; Scheerens & Bosker, 1997), ist die 
über das Kollegium von Lehrpersonen hinausreichende interprofessionelle Koopera-
tion an Schulen wenig erforscht worden (Dizinger, Fussangel & Böhm-Kasper, 2011). 
Die zurzeit vorhandene Forschung zur Schulsozialarbeit verweist zwar mehrfach auf 
den Effekt der Entlastung, der sich durch die Zusammenarbeit der Schule mit der 
Schulsozialarbeit für die Schule und die Lehrpersonen einstellt. Zu dieser Zusammen-
arbeit als solcher liegen bisher jedoch nur wenige wissenschaftliche Befunde vor. Es 
sind in erster Linie Evaluationsstudien, in denen die Zusammenarbeit zwischen Lehr-
personen und der Schulsozialarbeit untersucht worden ist (Baier & Heeg, 2011). Dabei 
wird in praktisch allen Evaluationen erwähnt, dass die Schulsozialarbeit auf irgendeine 
Weise die Lehrpersonen entlaste (Schaarschmidt & Fischer, 2001; Sixt, 2014). In der 
Evaluationsstudie von von Aarburg, Mattig, Zeder und Ambord (2013) beispielsweise 
erwähnen Lehrpersonen, dass die Schulsozialarbeit für die Schülerinnen und Schüler 
Hilfe leiste und die Lehrpersonen sowie die Klassen selbst dadurch entlastet würden. 
Die Studie von Nido, Ackermann, Eberhard, Trachsler und Brüggen (2008) zeigt ähn-
liche Resultate. Baier und Heeg (2011) haben im Rahmen von Sekundäranalysen auch 
verschiedene Konzepte von Schulsozialarbeit verglichen. Die meisten umfassen den 
Ziel- und Arbeitsbereich «Entlastung von Lehrpersonen». In diesem Zusammenhang 
soll die Schulsozialarbeit die Lehrpersonen dabei unterstützen, sich auf das Unterrich-
ten konzentrieren zu können. 

Im vorliegenden Beitrag werden Lehrpersonen in Schulen untersucht, welche über ein 
Angebot an Schulsozialarbeit verfügen. Das Angebot der Schulsozialarbeit ist in der 
Schweiz nicht einheitlich organisiert. Im Beitrag wird nicht auf diese Differen zierungen 
von Angeboten eingegangen. Fokussiert wird aber der Zusammenhang zwischen der 
subjektiven Wahrnehmung von sozialer Belastung durch die Lehrpersonen und der 
Häufi gkeit der Kooperation von Lehrpersonen mit der Schulsozialarbeit. Das theore-
tische Modell geht von den Erkenntnissen der Arbeits- und Organisations psychologie 
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und insbesondere der Forschung zu Burnout aus, wonach die Belastung von Mitarbei-
tenden hauptsächlich durch Faktoren im Kontext der Arbeit und des Arbeitsplatzes be-
dingt ist (Maslach, 2003; Semmer & Udris, 2004). Soziale und familiäre Probleme von 
Schülerinnen und Schülern äussern sich im Unterricht und im Schulalltag. Sie werden 
von Lehrpersonen als soziale Belastung wahrgenommen, die ihre Arbeit beeinträchtigt 
und dazu führen kann, dass die Lehrpersonen Unterstützung durch die Schulsozialar-
beit suchen. 

Es ist davon auszugehen, dass diese Beziehung zwischen der subjektiven sozialen Be-
lastung und der Häufi gkeit der Kooperation mit der Schulsozialarbeit durch weitere 
Faktoren beeinfl usst wird. Im vorliegenden Modell wird aufgrund von Resultaten in 
Evaluationsstudien sowie aus der Praxis davon ausgegangen, dass Lehrpersonen mit 
Klassenverantwortung häufi ger mit der Schulsozialarbeit zusammenarbeiten als Lehr-
personen ohne Klassenverantwortung und Speziallehrkräfte, die ebenfalls keine Klas-
senverantwortung tragen. Lehrpersonen mit Klassenverantwortung verbringen mehr 
Zeit in den Klassen und investieren somit in eine pädagogisch fundierte Beziehung 
mit den Schülerinnen und Schülern. Des Weiteren führen sie auch die Elterngespräche 
durch und müssen über ein fundiertes Wissen über die Schülerinnen und Schüler ver-
fügen (Tettenborn, 2010). Aus der Praxis ist bekannt, dass vor allem Lehrpersonen 
mit Klassenverantwortung mit der Schulsozialarbeit einen regelmässigen Austausch 
pfl egen, weil sie auch direkte Ansprechperson der Schülerinnen und Schüler sind. Zu-
dem tragen Klassenlehrpersonen die Verantwortung für die gesamte Klasse. Auch für 
Schulen, in denen keine einheitlichen funktionsspezifi schen Regelungen zur Kontakt-
aufnahme durch die Lehrpersonen vorliegen, wird im vorliegenden Beitrag aufgrund 
der Befunde von Evaluationsstudien und des Praxiswissens davon ausgegangen, dass 
Lehrpersonen mit Klassenverantwortung vermehrt mit der Schulsozialarbeit zusam-
menarbeiten.

3 Forschungsfragen und Hypothesen 

Um den Zusammenhang zwischen der subjektiven sozialen Belastung der Lehrper-
sonen und der Häufi gkeit der Zusammenarbeit mit der Schulsozialarbeit zu analysie-
ren, wird untersucht, ob eine höhere subjektive soziale Belastung der Lehrpersonen 
zu einem intensiveren Austausch mit der Schulsozialarbeit führt. Zudem wird geprüft, 
ob Lehrpersonen mit Klassenverantwortung häufi ger mit der Schulsozialarbeit zusam-
menarbeiten als Lehrpersonen ohne Klassenverantwortung und Speziallehrkräfte. So-
mit werden die folgenden beiden Hypothesen überprüft: 
– Hypothese 1: Je höher die subjektive soziale Belastung der Lehrpersonen, desto 

häufiger ist die interprofessionelle Zusammenarbeit mit der Schulsozialarbeit. 
– Hypothese 2: Lehrpersonen mit Klassenverantwortung arbeiten häufiger interpro-

fessionell mit der Schulsozialarbeit zusammen als Lehrpersonen ohne Klassenver-
antwortung und Speziallehrkräfte.
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4 Methodik

4.1 Stichprobe und Untersuchungsdesign
Die hier vorgestellten Forschungsergebnisse basieren auf dem vom Schweizerischen 
Nationalfonds fi nanzierten Forschungsprojekt «Kooperationsformen und Nutzungs-
strukturen in der Schulsozialarbeit – Eine empirische Studie zum Stand in der deutsch-
sprachigen Schweiz» (http://p3.snf.ch/Project-156642). Die Studie ist ein Koopera-
tionsprojekt der Pädagogischen Hochschule Bern und der Berner Fachhochschule. Im 
Rahmen einer Querschnittstudie wird die Zusammenarbeit zwischen Lehrpersonen, 
Schulsozialarbeitenden, Schulleitungen und schulexternen Fachstellen in allen deutsch-
sprachigen Schulen der Schweiz mit Schulsozialarbeit untersucht. Bei den folgenden 
Ergebnissen handelt es sich um eine Teilauswertung der Lehrpersonendaten. Sie bezie-
hen sich auf diejenigen Daten, welche in der Zeitspanne von August 2016 bis und mit 
August 2017 in den Kantonen Aargau, Basel-Landschaft, Basel-Stadt, Bern, Luzern, 
Wallis, Zug und Zürich erhoben wurden. In die Stichprobe aufgenommen wurden 
3525 Lehrpersonen. Davon haben 1889 Lehrpersonen den Fragebogen ausgefüllt. Dies 
ergibt eine Rücklaufquote von 53.59%. 

4.2 Beschreibung der Stichprobe
In Tabelle 1 ist zu erkennen, dass rund die Hälfte der Lehrpersonen zwischen 30 und 
49 Jahre alt ist, drei Viertel der Befragten weiblich sind, fast 50% der untersuchten 
Lehrpersonen auf der Primarstufe unterrichten und rund zwei Drittel der befragten 
Lehrpersonen Klassenverantwortung haben. Alle weiteren Merkmalsvariablen sind 
Tabelle 1 zu entnehmen. Wenn diese Daten mit der Gesamtheit der Lehrpersonen der 

Tabelle 1: Beschreibung der Stichprobe

n %

Alter

20–29 Jahre 339 17.95
30–39 Jahre 491 25.99
40–49 Jahre 473 25.04
50–59 Jahre 586 31.02

Geschlecht
weiblich 1439 76.18
männlich 450 23.82

Schulstufe

Kindergarten 265 14.03

Primarschule 908 48.07

Sekundarschule I 716 37.90

Funktion

Speziallehrkraft 215 11.38

Lehrperson mit Klassenverantwortung 1269 67.18

Lehrperson ohne Klassenverantwortung 405 21.44

Anmerkung: Als «Speziallehrkraft» wird eine Lehrperson defi niert, welche zur integrativen Förderung der 
Schülerinnen und Schüler beiträgt.
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obligatorischen Schule in der Schweiz verglichen werden, zeigt sich hinsichtlich der 
Geschlechter- und Altersverteilung ein ähnliches Bild (Eberhard et al., 2016). 

4.3 Operationalisierung
Für die abhängige Variable in der Studie wurde ein Index zur Häufi gkeit der interpro-
fessionellen Zusammenarbeit zwischen Lehrpersonen und der Schulsozialarbeit gebil-
det. Die Lehrpersonen wurden gefragt, wie häufi g sie im Schuljahr bei den folgenden 
Tätigkeiten mit der Schulsozialarbeit zusammenarbeiten: Elterngespräche und/oder 
Elternabende, Klassen- oder Gruppeninterventionen, Vernetzung mit externen Fach- 
und Beratungsstellen, Vermittlung von Schülerinnen und Schülern an die Schulsozial-
arbeit sowie Beratung bei sozialen oder familiären Problemen von Schülerinnen und 
Schülern. Die fünf Items wurden mit einer fünfstufi gen Likert-Skala mit den Antwort-
optionen «nie», «selten», «gelegentlich», «oft» und «sehr oft» gemessen. Die Index-
werte stellen den Mittelwert der fünf Items dar. Mit einem Cronbachs-Alpha-Wert von 
0.83 weist die Skala eine gute interne Konsistenz auf (Peterson, 1994).

Die unabhängige Variable «Soziale Belastung» wurde mit der folgenden Frage gemes-
sen: «Wie hoch schätzen Sie Ihre Belastung ein, die durch soziale und familiäre Pro-
bleme von Schülerinnen und Schülern verursacht wird?» Die Antwortskala umfasste 
eine fünfstufi ge Likert-Skala («sehr tief», «tief», «mittel», «hoch», «sehr hoch»). Die 
zweite unabhängige Variable ist die Funktion der Lehrpersonen. Diese wurde mit den 
folgenden Antwortkategorien erhoben: «Speziallehrkraft», «Lehrperson mit Klassen-
verantwortung» und «Lehrperson ohne Klassenverantwortung». Als Kontrollvariablen 
wurden die unterrichtete Schulstufe der Lehrpersonen (Kindergarten, Primarstufe, 
Sekundarschule I), das Geschlecht (weiblich, männlich) und das Alter (20–29 Jahre, 
30–39 Jahre, 40–49 Jahre, 50–59 Jahre) in das Modell aufgenommen.

4.4 Datenanalyse
Als Erstes wurde eine deskriptive Analyse der Daten vorgenommen. Um einen Über-
blick über die Daten zu verschaffen, wurden zuerst die Häufi gkeiten der Variablen auf-
gezeigt und verglichen. Mittels einer einfaktoriellen Varianzanalyse wurde ge testet, ob 
sich die Mittelwerte der Funktion der Lehrpersonen hinsichtlich der Häufi gkeit der 
Zusammenarbeit mit der Schulsozialarbeit unterscheiden. In einem weiteren Schritt 
wurde eine hierarchische Regressionsanalyse durchgeführt, um zu prüfen, ob ein Zu-
sammenhang besteht zwischen der subjektiven sozialen Belastung, der Funktion der 
Lehrperson und der Häufi gkeit der interprofessionellen Zusammenarbeit. Als Re-
ferenzkategorie wurde dabei «Lehrperson mit Klassenverantwortung» gewählt. Mit in 
das Modell aufgenommen wurden die Kontrollvariablen «Alter», «Geschlecht» und 
«Schulstufe». Für diese wurden die folgenden Referenzkategorien bei den kategori-
alen Variablen defi niert: «50–59 Jahre» beim Alter, «weiblich» beim Geschlecht und 
«Primar stufe» bei der Schulstufe. 
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5 Ergebnisse 

5.1 Deskriptive Ergebnisse
Der Mittelwert der subjektiven sozialen Belastung beträgt 3.41 (SD = 0.95) und liegt 
somit zwischen mittel und hoch. Die abhängige Variable «Häufi gkeit der interpro-
fessionellen Zusammenarbeit» weist einen Mittelwert von 2.49 und eine Standard-
abweichung von 0.78 auf. Betrachtet man diese beiden Variablen gruppiert nach der 
Funktion der Lehrperson, zeigen sich folgende Beobachtungen (vgl. Tabelle 2): Die 
subjektive soziale Belastung der Lehrpersonen zeigt bei allen Funktionen der Lehr-
personen ähnliche Werte. Betrachtet man die abhängige Variable gruppiert nach der 
Funktion der Lehrperson, ist zu erkennen, dass Lehrpersonen ohne Klassenverantwor-
tung den tiefsten Mittelwert bei der Zusammenarbeit mit der Schulsozialarbeit aus-
weisen (2.09). Eine einfaktorielle Varianzanalyse belegt, dass sich die Funktion der 
Lehrperson hinsichtlich der Zusammenarbeit mit der Schulsozialarbeit signifi kant un-
terscheidet (F(2, 1886) = 75, p < .001). Zudem wurde ein Tukey-post-hoc-Test durch-
geführt, um herauszufi nden, wie sich die Unterschiede in den einzelnen Funktionen 
verhalten. Der Test zeigte einen signifi kanten Unterschied (p < .001) in der Zusam-
menarbeit mit der Schulsozialarbeit zwischen Lehrpersonen ohne Klassenverant-
wortung und Speziallehrkräften (-0.43, 95%-CI [-0.57, -0.28]) sowie zwischen Lehr-
personen ohne Klassenverantwortung und Lehrpersonen mit Klassenverantwortung 
(-0.52, 95%-CI [-0.62, -0.42]). Lehrpersonen ohne Klassenverantwortung arbeiten im 
Mittel also weniger häufi g mit der Schul sozialarbeit zusammen als Lehrpersonen mit 
Klassenverantwortung und Speziallehrkräfte. 

5.2 Multiple Regressionsanalyse
Mittels einer hierarchischen Regressionsanalyse wurde zum einen geprüft, welcher 
Zusammenhang zwischen der subjektiven sozialen Belastung und der Häufi gkeit der 
Zusammenarbeit mit der Schulsozialarbeit besteht, und zum anderen, ob Lehrpersonen 
mit Klassenverantwortung im Vergleich zu Lehrpersonen ohne Klassenverantwortung 
und Speziallehrkräften vermehrt mit der Schulsozialarbeit zusammenarbeiten. Die 
kontinuierlichen Variablen, das heisst die Variable «Subjektive soziale Belastung» und 

Tabelle 2: Deskriptive Ergebnisse

Soziale Belastung Häufi gkeit Zusammenarbeit

Funktion Lehrperson M SD M SD

Speziallehrkraft 3.47 0.88 2.51 0.83

Lehrperson mit KV 3.46 0.93 2.61 0.73

Lehrperson ohne KV 3.24 1.00 2.09 0.74
Lehrpersonen total 3.41 0.95 2.49 0.78

Anmerkungen: KV = Klassenverantwortung; Skala «Soziale Belastung»: 1 = sehr tief, 2 = tief, 3 = mittel, 
4 = hoch, 5 = sehr hoch; Skala «Häufi gkeit Zusammenarbeit»: 1 = nie, 2 = selten, 3 = gelegentlich, 4 = oft,
5 = sehr oft.
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die abhängige Variable «Häufi gkeit der interprofessionellen Zusammenarbeit», wurden 
für die Regressionsanalyse z-standardisiert. Als Erstes wurden die Kontrollvariablen 
«Alter», «Geschlecht» und «Schulstufe» ins Modell aufgenommen (Modell 1), danach 
zusätzlich der Einfl ussfaktor «Subjektive soziale Belastung» (Modell 2) und zuletzt der 
Einfl ussfaktor «Funktion der Lehrperson» (Modell 3). In Tabelle 3 sind die Ergebnisse 
der Regressionsanalysen zu fi nden.

In Modell 1 ist zu erkennen, dass Lehrpersonen, welche auf den Stufen «Kindergarten» 
und «Sekundarschule I» unterrichten, signifi kant weniger mit der Schulsozialarbeit 
zusammenarbeiten als Lehrpersonen der Primarstufe. Modell 2 zeigt, dass die subjek-
tive soziale Belastung einen signifi kanten Einfl uss auf die Häufi gkeit der interprofes-
sionellen Zusammenarbeit hat. Die Zusammenarbeit steigt mit zunehmender subjektiver 
sozialer Belastung der Lehrpersonen. In diesem Modell verschwindet der signifi kante 

Tabelle 3: Regressionsanalysen zur Vorhersage der Häufi gkeit der interprofessionellen 
Zusammenarbeit

Häufi gkeit der interprofessionellen Zusammenarbeit

Modell 1 Modell 2 Modell 3

Konstante 0.06
(0.05)

0.02
(0.05)

0.21***
(0.05)

Kindergarten
-0.45***
(0.07)

-0.42***
(0.07)

-0.56***
(0.07)

Sekundarschule I
-0.14**
(0.05)

-0.08
(0.05)

0.05
(0.05)

männlich 0.07
(0.06)

0.08
(0.06)

-0.02
(0.05)

20–29 Jahre 0.08
(0.07)

0.08
(0.07)

-0.001
(0.06)

30–39 Jahre 0.05
(0.06)

0.06
(0.06)

0.03
(0.06)

40–49 Jahre 0.05
(0.06)

0.09
(0.06)

0.09
(0.06)

Subjektive soziale Belastung
0.24***
(0.02)

0.22***
(0.02)

Speziallehrkraft -0.20**
(0.07)

Lehrperson ohne Klassenverantwortung -0.74***
(0.06)

Observations 1889 1889 1889

Adjusted R2 0.02 0.08 0.16

Anmerkungen: *p < 0.05, **p < 0.01, ***p < 0.001; dargestellt sind unstandardisierte Regressionskoeffi zi-
enten (β) und Standardfehler (SD) in Klammern. Die Variablen «Subjektive soziale Belastung» und «Häu-
fi gkeit der interprofessionellen Zusammenarbeit» wurden vorgängig z-standardisiert. Referenzkategorien: 
Alter: 0 = 50–90 Jahre; Funktion Lehrperson: 0 = Lehrperson mit Klassenverantwortung; Schulstufe: 
0 = Primarstufe.
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Einfl uss der Stufe «Sekundarschule I», während die Schulstufe «Kindergarten» signi-
fi kant bleibt. Der Anteil der erklärten Varianz (adjusted R2) steigt von 0.02 auf 0.08. 
Modell 3 zeigt, dass Lehrpersonen ohne Klassenverantwortung und Speziallehrkräfte 
signifi kant weniger häufi g mit der Schulsozialarbeit zusammenarbeiten als Lehrper-
sonen mit Klassenverantwortung; bei den Lehrpersonen ohne Klassenverantwortung 
(β = -0.74) fällt das Ergebnis deutlicher aus als bei den Speziallehrkräften (β = -0.20). 
Die subjektive soziale Belastung sowie die Schulstufe «Kindergarten» zeigen beide 
weiterhin einen hochsignifi kanten Einfl uss auf die Häufi gkeit der interprofessionellen 
Zusammenarbeit. Der Anteil der erklärten Varianz steigt auf 0.16.

Werden die drei Modelle miteinander verglichen, ist zu beobachten, dass der signifi -
kante Einfl uss der Stufe «Kindergarten» in allen Modellen bestehen bleibt. Die subjek-
tive soziale Belastung ist in beiden Modellen (2 und 3) signifi kant und weist einen eher 
tiefen Regressionskoeffi zienten aus. Dies bedeutet, dass mit zunehmender subjektiver 
sozialer Belastung die Häufi gkeit der Zusammenarbeit mit der Schulsozialarbeit nur 
geringfügig steigt. Werden die Modelle hinsichtlich der Varianzaufklärung verglichen, 
ist zu erkennen, dass die Varianzaufklärung der abhängigen Variablen «Häufi gkeit der 
interprofessionellen Zusammenarbeit» mit der Hinzunahme der beiden Einfl ussfak-
toren «Subjektive soziale Belastung» und «Funktion der Lehrperson» jeweils signifi -
kant zunimmt. 

6 Diskussion und Ausblick

6.1 Diskussion der Ergebnisse
Ein zentrales Ergebnis der Datenanalyse ist, dass eine höhere subjektive soziale Be-
lastung der Lehrpersonen mit einer häufi geren interprofessionellen Zusammenarbeit 
signifi kant zusammenhängt, dieser Zusammenhang aber eher schwach ausfällt. Somit 
wird die Zusammenarbeit mit der Schulsozialarbeit bei subjektiver sozialer Belastung 
der Lehrpersonen genutzt und als Unterstützung, das heisst als Ergänzung der eigenen 
Ressourcen, wahrgenommen (Kienle et al., 2006). Eine intensivere Zusammenarbeit 
zwischen Schulsozialarbeit und Lehrpersonen könnte vermehrt zu einer Entlastung 
der Lehrpersonen beitragen, um die subjektive soziale Belastung der Lehrpersonen auf 
einem tiefen Level zu halten und gar nicht erst ansteigen zu lassen.

Des Weiteren zeigen die Auswertungen, dass Speziallehrkräfte und Lehrpersonen ohne 
Klassenverantwortung im Vergleich mit Lehrpersonen, die Klassenverantwortung ha-
ben, signifi kant weniger häufi g mit der Schulsozialarbeit zusammenarbeiten. Bei Lehr-
personen ohne Klassenverantwortung zeigt sich der Zusammenhang stärker als bei 
Speziallehrkräften. In der Untersuchung von Nido et al. (2008) wurde festgestellt, dass 
vor allem Lehrpersonen mit Klassenverantwortung die Entlastung durch die Schulso-
zialarbeit betonen. Ein Grund dafür dürfte sein, dass diese Lehrpersonen gerade wegen 
der Klassenverantwortung aufgrund der sozialen Belastung vermehrt mit der Schulso-
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zialarbeit zusammenarbeiten und dadurch mehr Entlastung erfahren. Zudem liegt es 
auch in ihrer Verantwortung, bei Vorkommnissen in ihrer Klasse «von Amtes wegen» 
die vorgesehenen Massnahmen in Absprache mit der Schulleitung und in Zusammenar-
beit mit den Schulsozialarbeitenden einzuleiten (z.B. KESB, o.J.). Auf der anderen Sei-
te arbeiten Lehrpersonen ohne Klassenverantwortung häufi g in mehreren Klassen mit 
jeweils geringen Pensen. Ihre Aufgabe ist es in erster Linie, Auffälligkeiten und Vor-
kommnisse, die eine mögliche Intervention der Schulsozialarbeit erfordern könnten, 
den klassenverantwortlichen Kolleginnen und Kollegen zu melden. 

Dieser Sachverhalt kann auch dafür verantwortlich sein, dass Speziallehrkräfte 
signifi kant weniger mit der Schulsozialarbeit zusammenarbeiten als Lehrpersonen mit 
Klassenverantwortung. Hier fehlen empirische Befunde jedoch weitgehend. In einer 
Evaluation (Mettler, 2014) wurde herausgefunden, dass sich Speziallehrkräfte eine 
klare Aufgabentrennung wünschen. Zudem wurde nicht nur bezogen auf die Zusam-
menarbeit mit der Schulsozialarbeit, sondern auch für die Zusammenarbeit mit ande-
ren Lehrpersonen erwähnt, dass eine Zusammenarbeit und nicht ein Gegeneinander-
arbeiten wünschenswert sei. Dies könnte ein Hinweis darauf sein, dass die bisherige 
Zusammenarbeit optimiert werden kann (z.B. Zürcher, Hostettler & Balmer, 2015). Die 
Kontrollvariable «Stufe Kindergarten» zeigt einen signifi kant negativen Zusammen-
hang mit der Häufi gkeit der Zusammenarbeit mit der Schulsozialarbeit. Im Vergleich 
arbeiten Lehrpersonen auf der Kindergartenstufe signifi kant weniger häufi g mit der 
Schulsozialarbeit zusammen als Lehrpersonen der anderen Stufen. Jakob und Brech-
bühl (2013) erklären die geringe Inanspruchnahme von Schulsozialarbeit damit, dass 
die Versorgung durch die Schulsozialarbeit auf dieser Schulstufe tendenziell weniger 
ausgebaut sei als auf der Primar- und der Sekundarstufe. Beispielsweise in den Be-
reichen der Klassen- und Gruppeninterventionen sowie in Bezug auf Vermittlungen an 
spezialisierte Beratungsstellen steht den Kindergärten häufi g nur ein eingeschränktes 
Leistungsangebot der Schulsozialarbeit zur Verfügung. Zudem ist die Schulsozialarbeit 
im Kindergarten eher im Präventions- und Früherkennungsbereich tätig, was eine fall-
spezifi sche Zusammenarbeit mit Kindergartenlehrpersonen gering hält. In der Evalua-
tion von Winkelmann und Neuenschwander (2010) wird zudem darauf verwiesen, dass 
die Kindergartenlehrperson im Kindergarten die primäre Vertrauensperson für Kinder 
darstellt und eine bedeutendere Rolle einnimmt als in anderen Schulstufen.

6.2 Aus- und Weiterbildung
Lehrpersonen und Schulsozialarbeit pfl egen unterschiedliche Aus- und Weiterbil-
dungskulturen. Für die Ausbildung in beiden Ausbildungsgängen ist ein fachlicher 
Austausch zwischen Schulsozialarbeit und Lehrpersonen daher empfehlenswert (Wag-
ner, 2018; Wagner & Kletzl, 2013). Dadurch fi ndet bereits während der Ausbildung der 
Schul sozialarbeitenden und Lehrpersonen eine Sensibilisierung für die jeweils andere 
Tätigkeit statt. Da dies momentan jedoch erst selten erfolgt, ist dieser Austausch in 
Zukunft gezielt zu fördern. Speck (2008) verweist beispielsweise darauf, dass für eine 
gelingende Zusammenarbeit eine professionsübergreifende Weiterbildung von Schul-
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sozialarbeit und Lehrpersonen wichtig sei. Qualitative Befunde aus der vorliegenden 
Studie, die hier nicht im Detail dargestellt werden können, verweisen ebenfalls darauf, 
dass für die Aus- und Weiterbildung folgende Ziele anzustreben sind: Refl exionsmög-
lichkeit, Verbesserung der Informationsbasis, Förderung der Perspektivenübernahme, 
Handlungssicherheit und Kooperationserweiterung (Wagner, 2017). 

6.3 Einschränkungen der Studie und Ausblick
Im vorliegenden Beitrag wurde auf die Quantität bzw. die Häufi gkeit der interprofes-
sionellen Zusammenarbeit eingegangen. Analysen, welche Aussagen über die Quali-
tät der interprofessionellen Zusammenarbeit ermöglichen, werden in weiteren Studien 
veröffentlicht. Eine Einschränkung der vorliegenden Untersuchung besteht auch darin, 
dass es sich um eine Querschnittstudie handelt. Somit können keine Ursachen und Wir-
kungen bestimmt und folglich auch keine Kausalzusammenhänge hergestellt werden. 
Das untersuchte Modell trägt 16% zur Varianzaufklärung der abhängigen Variablen 
«Häufi gkeit der interprofessionellen Zusammenarbeit» bei. Dies bedeutet, dass es noch 
weitere Einfl ussfaktoren gibt, die als Erklärung für die Quantität der Zusammenarbeit 
zwischen Lehrpersonen und Schulsozialarbeitenden verantwortlich sind. 

6.4 Fazit
Die Untersuchung hat gezeigt, dass die subjektive soziale Belastung sowie die Funk-
tion der Lehrperson signifi kant mit der Häufi gkeit der Zusammenarbeit mit der Schul-
sozialarbeit zusammenhängen. Es ist empfehlenswert, Lehrpersonen frühzeitig für die 
Zusammenarbeit zu sensibilisieren, sie zu motivieren, den Kontakt zur Schulsozialar-
beit zu suchen, und dadurch die subjektive soziale Belastung möglichst tief zu halten. 
Auf der Kindergartenstufe wird signifi kant weniger häufi g mit der Schulsozialarbeit 
zusammengearbeitet als auf den anderen Stufen. Zukünftige Forschung sollte vermehrt 
auf die Zusammenarbeit auf der Kindergartenstufe fokussieren und untersuchen, wes-
halb auf dieser Stufe die Zusammenarbeit tiefer ausfällt. Sieht die Schulsozialarbeit auf 
dieser Stufe weniger Handlungsbedarf oder erfahren die Lehrpersonen auf dieser Stufe 
Unterstützung durch andere Formen der Kooperation? 
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