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Gegenlaufige Affektsteuerung und paradoxaler _ -
Antisemitismus

»We all expect a gentle answer, Jewl« Die Aufforderung des Dogen von Ve-
nedig, seine Unerbittlichkeit gegen den Kaufmann Antonio vor Gericht zu
iiberdenken (4.1.34), diese Zumutung der Milde, beantwortet der »Jude« Shy-
lock, indem er auf eine ganz andere Disposition verweist: »affection, / Misiress
of passion, sways it to the mood / Of what it likes or loathes« (4.1.49-51).! Als
sich seine Entschlossenheit heraushildete, tatsichlich ein Pfund von Antonios
Fleisch einzufordern, falls dieser seine Schulden nicht wiirde begleichen kon-
nen, ist Shylock ein erstes Mal nach seinen Beweggriinden gefragt worden
(»What’s that good for?« [3.1.48]). Er entgegnete mit seinen meistzitierten
Worten, dem Pladoyer der Gleichheit, das zugleich ein Manifest der Rache war
— und in dessen Zentrum dieselben Begriffe standen: »Hath not a Jew {...]
affections, passions?« {3.1.54-56). Begonnen hatte das Drama mit einem Ge-
heimnis urn Shyiocks Gegenspieler, der dber den Grund seiner eigenen Gefiih-
le nachdachte (»why [ am so sad« [1.1.1-7]). Antonio versuchte, sein Ritsel zu
Iésen ~ oder eher zu verdridngen, indem er andeutete, »[t]he better part of my
affections« (1.1.16) sei kemeswegs bei seinen Handelswaren (deren Verlust
thm fast zum Verhidngnis wird), aber moglichst auch nicht in Liebeskummer
zu suchen (der ihn iiberhaupt erst in Gefahr bringt und seinen Zustand erkliren
konnte), wobel er noch nicht ahnen konnte, dass ihn beide mit dem Juden
Shylock auf tragische Weise zusammenfithren wiirden.

Im Ausgangs-, aim Wende- und auf dem Hoéhepunkt — wiederholt f&llt im
Merchant of Venice in entscheidenden Situationen das Wort »affection«. Leser
oder Zuschauer, die diese Stellen miteinander verbinden, werden aufmerksam
fiir das Zusammenwirken der Emotionen {der »Neigungen«, »Gefiihle« oder
»Leidenschaften«), die als irrationale Faktoren die Einstellungen bedinger und
die Handlungen motivieren. In Shylocks »gentle answer« scheint sogar die
Definition aus der Rhetorik des Aristoteles nachzuklingen (deren lateinische
{ihersetzung 1481 in Venedig gedruckt worden war): »Die Affekie [t0 nédry
ta pdthe] sind das, durch dessen Wechselspiel sich die Menschen in ihren

U Der Beitrag beruht auf vorhergehenden Studien des Autors zum stigma managenient
und zum ius talionis: »But since I am a dog. ..« Stigmabewiltigung und Talionsrecht
in Shakespeares The Merchant of Venice. In: arcadia 37:1 (2002), 8. 129-154;
Shakespeares Selbstdekonstruktion. Wiirzburg: Kénigshausen & Newmann 200,
S. 98-159.
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Urteilen unterscheiden, einhergehend mit Kummer oder Vergniigen« (Buch 11,
1.8).% Quintilian tibertrug das Konzept Pathos in seiner Institutio oratoria mit
dem lateinischen Wort adfectus. Es handelt sich um etwas, das man erleidet
(réoyewv; pdschein), um einen Zustand, in den man versetzt wird (afficere;
antun). Durch Sprache kann man thn ausdriicken und bei anderen wie auch bei
sich selbst rhetorisch beeinflussen (Buch VI, 2.8-11).3

Zu diesen Triebkriften, die The Merchant of Venice in den Focus nimmt,
mdchte ich drei zusammenhingende Fragen stellen: (1.) Haben die Affekte der
Figuren eine bestimmite Okonomie? Welche Rolle spielt in ihr der Judenhass?
(2.} Welcher Logik folgen insbesondere die Affekre des »Juden«? Wie entwi-
ckeln sie sich im Verlauf des Dramas? (3.) Und wie steuert das Stiick dabei die
Affekte des Publikums? Wie reagieren Leser und Zuschauer?

Diese drei Fragen — nach der Psychologie der Venezianer, des Juden und
der Rezipienten — fithren uns zu einer moglichen Lektiire des Aerchant of
Venice vor dem Hintergrund moderner Emotionsforschung. Sie beriihren das
Verstdndnis aktueller Inszenierungen. Und sie weisen zugleich auf das kontro-
verseste Problem des shakespeareschen Korpus: auf das Problem des Anfise-
mitismus, Nach welcher Logik verhalten sich die Figuren des Sticks? Wie
verhdlt sich die jiidische Hauptfigur? Und wie verhalten wir uns zu ihr?

Alle nichtjiidischen Figuren in Shakespeares Venedig haben Anteil an einem
aligemeinen Judenhass (mit der bezeichnenden Ausnahme eines blinden Grei-
ses, der die Regel bestitigt). Dieser Judenhass konzentriert sich in besonderer
Schirfe auf die jiidische Hauptfigur. Mein Ausgangspunkt ist jedoch die Beo-
bachtung, dass mehrere Figuren unter vergleichbaren Formen der Ausgren-
zuag leiden, nicht allein Shylock; und die Vermutung, dass sich ihre Darstel-
lungen wechselseitig erhellen. Als Schiiissel dient mir der Begriff Stigma, wie
ihn der Soziologe Erving Goffmean operationalisiert hat (an verschiedenen
Formen sozialer Abwertung).® Etymologisch die kérperliche Markierung eines
Delinquenten bezeichnend (otilewv; stizein), ist Stigmatisierung im tibertrage-
nen Sinn die negative Deutung einer Abweichung durch eine Majoritat. Un-
weigerlich miissen sich Betroffene zu thr verhalten, indem sie, so Goffmans

2 Vgl Aristoteles: The »Asic of Rhetoric fGriechisch/Englisch]. Ubers. von John
Henry Freese. London: William Heinemann/Cambridge (USA): Harvard University
Press 1959, 8. 172,

Vgl Marcus Fabius Quintilianus: Institutio oratoria / The Orator’s Education
{Lateinisch/Englisch]. 12 Bicher in 5 Banden. Hg. und @ibers. von Donald A. Rus-
sell. London: Loeb’s Classical Library/Cambridge (USA)Y: Harvard University Press
2061, S. 4849,

Erving Goffman: Stigma. Notes on the Management of Spoiled Identity. {1963].
New York: Penguin 1990, 8. 155.
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zentrale Einsicht, Stigma Management betreiben. Man kann nicht nichr auf
sein Stigma reagieren. Zur Verfligung stehen mehrere Optionen der Verhal-
tens- und Emotionsregulation: Verbergen. Anpassung, Korrektur, Kompensa-
tion, Umdeutung, Ablenkung oder Aggression. Shakespeares Drama; s meine
erste These, filhrt diese Varianten systematisch vor. Neben Shylock sind (min-
destens) Gobbo, Jessica, Tubal und Antonio als abweichend gezeichnet. Und
jede dieser Figuren geht in spezifischer Weise mit ibrem Stigma um.

Lancelot Gobbo, so wird bei seinem ersten Auftritt deutlich, definiert sich
iiber seinen Arbeitgeber: »} serve the Jew« (2.2.121-2); »} am Lancelot the
Jew’s man« (2.2.83-84); »the rich Jew’s man« (2.2.117-18). Und er benennt
die Gefahr, die sich daraus ergibt: »I am a Jew if [ serve the Jew any longer«
(2.2.107). Gobbo droht, in den Augen der anderen, »zum Juden zu werden,
weil er mit einem Juden assoziiert wird. Das Stigma eines Menschen kann
einen anderen raffizieren< und >kontaminierend, auch wenn dieser an sich gar
nicht Triger des fraglichen Zeichens ist.> Stigmata haben einen »ansteckendenc
Charakter: »The problems faced by the stigmatized persons«, schreibt Goff-
man, »spread out in waves. «®

Shylocks Diener zieht daraus die Konsequenz. Er wechselt die Seiten. Da-
bei muss er mit seinem Gewissen ringen: »My conscience says: »No [...] do
not run [...] honest friend [...] Budge not« (2.2.5~18). Aber der Druck, der
sekundiren Stigmatisierung zu entgehen, ist stidrker: »the fiend is at mine el-
how and fempts me, saying to me »>[...] run away. [...] For the heavens [...]
Budge!<«« (2.2.2-18). Als Vorwand dienen fadenscheinige Argumente: »the
Jew, having done me wrong« (2.2.126); »l am famished in his service«
(2.2.100-101). Denn der Text kisst keinen Zweifel daran, dass der Clown ein
Freund der Vollerei ist, »a huge feeder« (2.5.45), dass er wie ¢in Parasit in der
romischen Komddie den kulinarischen Exzess liebt (»gormandize« [2.5.3]
lautet das in diesem Zusammenhang verwendete Wort). Um seinen Ubertritt zu
rechitfertigen und kundzutun, dass er zur Mehrheit gehort, dbemnimmt Gobbo
deren Ideologie und spricht ihre Vorurteile gegen Shylock nach: Fiir einen
»Christen« sei es unmdglich, bei einem Juden zu leben; »My master’s a very
Jew. {...] — give him a halterl« (2.2.99-100); »the Jew is the very devil incar-
nation« (2.2.24-25).

Jessica ist nicht nur, weil sie ihm ndher steht, noch stirker »mit-betroffen
durch Shylocks ausstrablende Andersheit, sondern sie ist mit ikm verwandt:
»she is issue to a faithless Jew« (2.4.37). Shylocks Tochter wird eingefithrt mit
einem Bekenntnis zur Mehrhettsmeinung; »Our house is hell« (2.3.2). Das offen
»jlidische« Verhalten ihres Vaters frustriert sie, da sie ihn (und sich selbst) mit
den Augen der anderen zu sehen gelernt hat. Scham und Selbstzweifel sind das

5 Goffman, Stigma (wie Anm. 43, 8. 64: »in certain circumstances the social identity
of those an individual is with can be used as a source of information concerning his
own social identity, the assumption being that he is what the others are.«

& Ebd.,S. 43,
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Ergebnis der Verfolgung.” Jessicas Motiv ist der Selbsthass, ihre Strategie die
Assimilation. Auch sie versucht, wie Gobbo, thr Zeichen zu beseitigen,

Sander Gilman beschrieb >jiidischen Selbsthass< als Ubernahme der antise-
mitischen Projektion und als Projektion zweiten Grades auf eine Untergruppe
der eigenen Kategorie.! Die Betroffene erklirt die Vorurteile durchaus fir
zutreffend: nur nicht anf sich selbst, sondern auf andere Juden.? Jessicas Um-
gang mit der antisemitischen Stigmatisierung besteht also darin, diese an deut-
licher Stigmatisierte weiter zu delegieren.!® Die Jidin distanziert sich ven
ihren Leidensgenossen: »though I am a daughter to his blood, / 1 am not to his
manners« {2.3.18-19). Wie der Diener verspiirt auch Shylocks Tochter ein
Unbehagen bei diesem Verrat: »Alack, what heinous sin is it in me / To be
ashamed to be my father’s childl« (2.3.16-17); »I am much ashamed of my
exchange« (2.6.35). Aber der Leidensdruck ist stirker. Verdeutlicht und vor
Augen gefiibrt wird das Ablegen der nachteiligen zugunsten der privilegierten
Identitdt jeweils durch einen Kostilmwechsel. Der Bedienstete bekommt eine
neue Uniform (2.2.103-104), und die Tochier verkleidet sich (2.6.39).

Jessicas Ticket zum Eintritt in die christliche Gemeinschaft ist thre Erotik.!!
Eher noch als eine reiche Erbin sehen die Judenhasser in ihr das Klischee der
»schinen Fremdenc: »most beautiful pagan; most sweet Jew; — if a Christian do
not play the knave and get thee, I am much deceived« (2.3.10-12). Als die
jungen Venezianer das erste Mal im Stiick tber die »Love-news« (2.4.14)
sprechen, bezeichnen sie die junge Jiidin auffillig insistent als »fair« (2.4.12;
14; 28; 39} bzw. »white« {Z2.4.13) und »gentle« (2.4.19; 34). Jessicas Flucht
rechtfertigt nicht nur der Hass der AuBenwelt, sondemn zugleich auch deren
vermeintliche Liebe. Die Vollzugsrituale sind Taufe und Heirat. Shylocks

Ebd., 8. 131-132: »[Tihe stigmatized individual may exhibit identity ambivalence
when he obtains a close sight of his own kind behaving in a stereotyped way, flam-
boyantly or pitifully acting out the negative attributes imputed to them. The sight
may repel him, since after all be supports the norms of the wider society, but his so-
cial and psychological identification with these offenders holds him to what repels
him, transforming repulsion into shame, and then transforming ashamedness itself
inte something of which he is ashamed. In brief, be can neither embrace his group
nor let it go.«

¥ Sander L. Gilman: Jewish Self-Hatred. Anti-Semitism and the Hidden Language of
the Jews. [1986]. Baltimore: Johns Hopkins University Press 1992,

9 Wgl. Theodor Lessing: Der judische SelbsthaB. [1930). Miinchen: Matthes & Seitz
1984; Kurt Lewin: Seif-Hatred among Jews. [1941]. In: Resolving Social Conflicts.
Sclected Papers on Group Dynamics. Hg. von Gertrud Weiss Lewin. New York:
Harper & Row 1948, S. 186-200.

% Goffiman, Stigma {(wie Anm. 4), S. 130-131: »The stigmatized individual exhibits a

tendency to stratify his »owne according to the degree to which their stigma is apparent

and obtrusive, He can then take up in regard to those who are more evidently stigma-
tized than himself the attitudes the normals take to him.«

Axnf die Tragodie der sschonen Judine zugespitzt ist Franz Griliparzers Die Jiidin von

Toledo, uraufgefiihrt 1872, gleichsam als konzentrierte Jessica-Geschichte,
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Tochter beschreitet den Weg der Konversion: »I shall be saved by my hus-
band. He hath made me a Christian« (3.3.17-18).

Aber wie erfolgreich ist sie? Jessica versucht, sich ostentativ >unjiidische zu
verhalten, was im Kontext des Stilckes und aus Sicht der nicht-jiidischen Figuren
bedeuten muss, jede Beziehung zum Geld von sich zu weisen und cinen Hass auf
Juden zu bekunden. Jessica bestiehlt thren Vater (2.4.29-31; 2.6.33; 2.6.49-50),
verspielt Erinnerungsstiicke (3.1.110--111), verschleudert ihr Vermégen (3.1.100
—101) und zeigt sich durchweg bemiiht, sich als Antisemitin zu profilicren.

Dabei tauscht sie lediglich das harte Stigma des offenen Judenhasses ein
gegen das mildere der Konvertitin: der Jidin, die keine Jidin mehr sein will.
Sie volizieht — in den Worten Erving Goffimans — »a2 transformation of self
from someone with a particular blemish into someone with a record of having
corrected a particular blemish«.1? In Belmont bleibt sie eine »Fremde« (»yon
strangers [3.2.234]), bestenfalls Lorenzos Trophie aus dem Volk der »Un-
gliubigen« (»his infidel« {3.2.2161). Auch die getaufte Jidin ist, wie Gobbo
bemerkt, »verdammt« (3.5.5) — und zwar so oder so: »you are damn’d both by
father and mother« (3.5.13-14); »you are gone both ways« (3.5.15-16). Der
Narr hat die Haltung der Mehrheit hier zur Kenntlichkeit entstellt. Wenn Gob-
bo Jessicas Ubertritt verspottet, »{t]his making of Christians« (3.5.21), so
macht sich der erfolgreiche Seitenwechsler lustig iiber die Gescheiterte. fhr
Heil lige, sagt er, in einer Unmoglichkeit: »that you are not the Jew’s daugh-
ter« (3.5.10). Die Judin muss einsehen, dass es ihre Abstammung ist, die sie
fiir immer zeichnet, und nicht ihre Konfession. Sie greift Gobbos For-
mulierung auf, »the Jew’s daughter«, allerdings mit einer leisen Variation:
»there’s no mercy for me in heaven because I am a Jew’s daughter« (3.5.30-
31). In einem unbestimmten Artikel legt Jessicas Verhdngnis.

Tubal, von dem sich Shylock das Geld leiht, das er an Bassanio weiter-
reicht, verhilt sich den Losungen Eancelots und Jessicas genau entgegenge-
setzt: Hatten diese das Dilemma zwischen eigener Gruppe und Majoritit zu-
gunsten Letzterer entschieden, bleibt Tubal der jidischen Gemeinschaft gegen
die Gesellschaft treu. Er ist, wie Shylock, der die Speisevorschriften achtet,
dezent als gliubig und traditionsbewusst charakterisiert — »another of the tri-
be« {3.1.72). Sein symbolischer Ort, mit dem er durch Shylocks Wiederholing
des Begriffs sehr deutlich assoziiert wird (3.1.119-120), ist die Synagoge.
Tubals katalytische Funktion besteht darin, Shylock in dessen Rachewut zu
bestirken, indem er einen Zusammenhang zwischen Jessicas Fluchi und Anto-
nios Vemichtung nabelegt (3.1.91-101). Tubals Stigma-Management lduft,
soziologisch auf einen Begriff gebracht, hinaus auf verstirkte in-group-
Solidaritit: auf jidische Militanz. 13

2 Goffman, Stigma (wie Anm. 4), S. 20.

B3 Gilman, Jewish Self-Hatred (wie Anm. 8) beschreibt die Halung und den Typus
eines »neunen« Juden, eines post-Holocaust »muscle-Jew, der auf Verfolgung mit
Stirke reagiert: »the »good¢ Jew as the macho warriory, $. 339-340.
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Juderhass ist die am weitesten verbreitete und am wiltendsten betriebene,
aber keimeswegs die einzige Stigmatisierung, dic Shakespeares Stiick be-
schreibt. Auch die Titelfigur ist ein AuBenseiter, wenngleich weniger offen-
sichtlich. Als Leidensgeschichte eines Homosexuellen gelesen,’® handelt The
Merchant of Venice aus heutiger Sicht von dessen Coming-out: als Sequenz
von Unwissenheit (»] know not« [1.1.17), Abwehr (»Fie, fie.« [1.1.46]), Aus-
flichten (»my merchandise makes me not sad« [1.1.45]), vorsichtigem Einge-
stindnis (ndmlich der Frage, wer seine Rivalin sei: »what lady [...]«?
[1.1.119]) sowie Versuchen, dieses durch Aggression auf einen anderen Au-
Benseiter (Shylock) bzw. eine andere Gruppe (die Juden) zu verdringen, und
schlieflich dem Wunsch, sein heimliches Begehren wenigstens in der Aufop-
ferung zum Ausdruck zu bringen.

Antonio versucht zuerst, der drohenden Selbsterkenntnis (»to know mysekf«
[1.1.7]) auszuweichen. Nicht das Meer, das psychoanalytisch als Symbol des
»Weiblichen« deutbar wire, ist die Ursache seiner Traurigkeit. Erotisierende
Ausdriicke beschreiben die »affections« (1.1.16), die ihn gerade nicht umtrei-
ben: »my wealthy Andrew decks in sand, / Vailing her high top«; »touching
but my gentle vessel’s side«; wkiss«; »my silks« (1.1.27-36). Solanio hat
Recht, als er vermutet: »you are in love«. Dean Antonio wehrt eilig ab: »Fie,
fiel« {1.1.46). Woraufhin festzustellen ist: »Nature hath framed sirange feflows
mn her time« (1.1.51). Dieser »merkwiirdige«, »fremdartige« Antonio will in
keine gewdhnliche Kategorie passen: »O that I had a title good enough to keep
his name companyl« (3.1.13-14). Die Worte der Venezianer sind voller An-
spielungen auf sein »offenes Geheimnis< (z B. 1.1.83-84; 3.2. 263; 1.1.87).
[Der Kaufmann verschweigt also besser seine Veranlagung. Er hat, vielleicht
aus gutem Grund, »too much respect upon the world« (1.1.74). Sein Verhiiltnis
zur AuBenwelt ist ein beschidigtes: Er scheint keine wirklichen Freunde zu
haben, denn niemand aus Venedigs Oberschicht ist offenbar bereit, ihm »the
petty debt« (3.2.305) zu leihen, als er durch Insolvenz in Lebensgefahr gerit.

Die Frage, die Antonio tatsdchlich beunruhigt, ist eine Frage der Fifersucht,
wie er si¢ an seinen Freund Bassanio richtet: »Well, tell me now what lady is
the same / To whom you swore a secret pilgrimage, / That you today promised
w tell me of.« (1.1.119-121). Antonio und Portia rivalisieren um Bassanios
»Liebe«. Um ihren Anspruch gegeniiber Antonio — in den Worten Lorenzos: »a
iover of my lord your husband« (3.4.7) — zu verteidigen, verweist Portia auf
die »Ahnlichkeit« der beiden Minner, also auf das »Homo«-Frotische von
# 7u Antonios Homosexualitit vgl, beispielsweise: Steve Patterson: The Bankruptcy

of Homoerotic Amity in Shakespeare’s Merchant of Venice. In: Shakespeare Quar-

terly 50:1 (1999), S. 9-32; Alan Sinfield: How to read The Merchant of Venice with-
out being heterosexist. In: Alternative Shakespeares. Hg. von Terence Hawkes, New

York: Routledge 1996 (Bd 2), S. 122-139; Seymour Kleinberg: The Merchant of

Venice. The Homosexual as Anti-Semite in Nascent Capitalism. In: Literary Visions

of Homesexuality. Hg. von Stuart Kellogg. New York: Haworth Press 1983, 5. 113~

126.
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deren Verbindung: »companions [...] together [...] bear an equal yoke of love,
[.-.] a like proportion {...] the bosom lover {...] Must needs be fike [...] the
semblance« (3.4.10-20). .

Der Sonderling lebt ohne Beziehungen zu Frauen. Er hat keine-Ndchkom-
men. Zu »Sweet Bassanio« (3.2.313) aber engagiert er sich in einsestiger Hin-
gabe, die fir ihn in einem grausamen Tod zu ender droht, wihrend sie dem
anderen zu Frau und Reichtum verhilft. Die einzig mégliche Erfiillung hegt
darin, das eigene Gliick dem des Geliebten zu opfern: »all debts are cleared
between you and I if I might but see you at my death« (3.2.316--317), Denn:
»he only loves the world for him« (2.8.50).13

Verschliisselt hatte der Kaufmana von Beginn an bekannt, wie ungliicklich
seine Rolle ist: »every man musi play 2 part, / And mine a sad one« {1.1.78~
79. I Verlauf des Stiickes wird zunehmend offenbar, dass er nicht zu den
Ubrigen gehort. Auch er tragt — wie Shylock — ein Stigma, das allerdings am
chesten thm selbst sichtbar ist: »I am a tainted wether of the flock, / Meetest
for death. The weakest kind of fruit / Drops ¢arliest to the ground; and so let
me« {4.1.113-115). Seinen Abschied inszeniert Antonio sinnlich und pathe-
tisch. Dabei f3llt erneut das Wort »affection, das im Augenblick des erwarte-
ten Todes auf den Beginn des Stiickes und damit auf den Grund fir den
scheinbar bevorstehenden Untergang zuriickverweist — und das mit cinem
Beiwort, »wondrous«, abermals die Eigenart des Kaufmanns anzeigh:

his eye being big with tears,

Turning his face, he put his hand behind him

And, with affection wondrous sensible,

He wrung Bassanio’s hand; and so they parted. {2.8.46-49)

Der Unghickliche spricht bedeutungsschwere »letzte Worte«:

Commend me to your honourable wife.

Tell her the process of Antonio’s end.

Say how 1 loved you. Speak me fair in death,

And when the tale is told, bid her be judge

Whether Bassanio had not once a love. (4.1.270-274)

Die »traurige Rolle« des Stigmatisierten besteht in einer doppelten Strategie:
Einerseits bemiiht er sich, das eigene Stigma zu verbergen und sich méglichst
konform zu geben; andererseits, das seines Gegenspielers auffillig besessen zu
attackieren. W. H. Auden hat auf die subtile Analogie der beiden Figuren hin-
gewiesen.'% Ebenso Hans Mayer: »Erst die Konfrontation der beiden einsamen

13 Wgl. Jerome Christensen: The Mind at Ocean. [1984]. In: William Shakespeare’s
The Merchant of Venice. Modem Critical Interpretations. Hg. von Hareld Bloom:.
New York: Chelsea House 1986, 8. 121128,

16 W. 1. Auden: Brothers and Others. {1962]. In: The Dyer’s Hand. New York:
Vintage 1989, S. 218-237, hier: 8. 231. — Historisch darf gleichwohl nicht von der
Existenz einer kohdrenten Identitit des »Homosexuellen¢ in der Renaissance ausge-
gangen werden.
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AuBenseiter [...] ermdglicht des Stiickes Struktur«.!” Shylock scheint diese
Wahlverwandischaft verstanden zu haben: »There«, sagt er, »l have another
bad match« (3.1.40).

Der eine AuBenseiter kann sich in der Verfolgung des anderen als Mitglied
der Gemeinschaft filhlen.’® Wie Gobbo sein {ibernommenes und Jessica ihr
genuines, so bewiltigt Antonio sein eigenes Stigma durch die Aftacke auf den,
dessen Zeichen hilflos offen liegt. An den emotionalen Reaktionen und am Ver-
halten seiner Figuren zeigt Shakespeare ein folgenreiches Problem: Stigma-
Management {im Allgemeinen) und Judenhass (im Besonderen) sind erworbe-
ne psychosoziale Defekte: folgenschwere Storungen der Affelt-Okonomie.

1

Die Strategien, die dem Diener weitgehend, der Tochter halbwegs und dem
Kaufmann auf zweideutige Weise gelingen, kommen fiir Shylock nicht in
Frage. Er, der als traditionell lebender reicher Jude im Zentrum der Aggressio-
nen stehf, kann sein Stigma weder ablegen noch verbergen und auch nicht
durch Ablenkung vergessen machen. Ihm bleibt nur, es anzunehmen — mit
mehr oder weniger Folgerichtigkeit. Diese Folgerichtigkeit der jiidischen
Hauptfigur hat mehrere Phasen: »Normalitit¢, »Deformation< und »Talione.

Shylocks Stigma ist nichf gebunden an individuelle Eigenschaften, Diese
sind umgekehrt ein Effekt von jenem. Der Judenhass ist dkter als der Jude —
und als dessen Schuldvertrag. Antisemitismus ist in Venedig Konsens. Es gibt
niemandern, der kein Judenhasser wire — bis auf Lancelot Gobbos Vater. (Und
Beimont, das oft als Gegenort verstanden worden ist, spiegelt, was in Venedig
vor sich geht: als ethnische Selektion im Mirchenland, die sich hier zum Bei-
spiel auf Afrikaner bezieht.)

Der Shylock des ersten und zweiten Aktes ist ein >normalerc Jude in einer
judenfeindlichen Gesellschaft. Sein Eigenpame fdilt kaum. Er liebte seine
Frau, er behiitet seine Tochter, seinen Diener behandelt er anstindig. Er hat
sich zuriickgezogen in die Privatsphire. »I will buy with you, sell with you,
talk with you, walk with you, and so following, but I will not eat with vou,
drink with you, nor pray with you« {1.3.33-35). Shylock weif3, dass er ein
Zeichen trgt und dass er daran nichts dndern kann. Er reagiert auf seine Um-
welt zundchst mit Geduld und Trotz. »Still have I borne it with a patient shrug,
/ For suffrance is the badge of all our tribex (1.3.108-109). Er verhdit sich
defensiv. Den Judenhass erwidert er allenfalls durch einen nicht minder alige-
meinen Christenhass: »I hate him for he is a Christian« (1.3.40).

Die Figur wird bedingt durch Einschrinkungen, Vorurteile und Angriffe.
Ihr soziales und berufliches Betitigungsfeld ist begrenzt, ihr Charakter beein-

'7 Hans Mayer: AuBenseiter. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1981, S. 324.
¥ val Goffman, Stigma (wie Anm. 4), S. 130-131.
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flusst.’¥ Die stereotype Zeichnung — Reichtum, Geiz, Schachern, Abwiigen,
Intriganz — ist keineswegs Indiz einer antisemitischen Tendenz des Dramas,
sondern lesbar als bereits unter gewdhnlichen Umstinden wirksame Deforma-
tion. Vielsagend spricht der Jude davon, »beflecktc oder »gezeichnet worden
zu sein (»the shames that you have stained me with« [1.3.137]). Shylocks
Persimlichkeit ist nicht als solche geldgierig und rachstichtig, sondern als
Produkt. Weder rechtfertigt sein Verhalten den Judenhass — noch umgekehrt.
Der Antisemitismus schafft und formt sich sein Objekt.

Wie sehr aber der Hass iha bestimmen kann, zeigt sich ganz und gar erst,
als sich Shylocks Situation verschédrft: als ithn Gobbo und Jessica verlassen
haben. Der Isolierte wird zum Objekt pogromartiger Jagd: »all the boys in
Venice follow him, / Crying, »His stones, his daughter, and his ducatsl««
(2.8.23~24). In seinem ersten Aufiritt nach der Vereinsamung bekundet Shy-
iock seinen Entschluss, den Schuldschein zu nutzer, um Vergeltung zu iiben.
Sein Verhalten wird von dem Willen geleitet, sich nunmehr konsequent in die
Rolle zu fiigen, die ihin ohnehin zugeschrieben wird: »The curse [...] upon our
nation {...] I never felt it till nowe« (3.1.79-81). Er ttbernimint die Stereotype,
mit denen man ihn belegt hatte: »He was wont to call me usurer: let him iook
to his bond« (3.1.43-44). Schmihworte, die er frither zurlickgewiesen hatie,
macht er sich nun zu eigen, beispiclhaft das des »Hundes«: »Should I not say /
»Hath a dog money? Is it possible / A cur can lend three thousand ducats?<«
{1.3.119-121) - »Thou called’st me dog before thou hadst a cause, / But since
1 am a dog, beware my fangs« (3.3.6-7).% Shylock wird zusehends monstro-
ser.?! Er reagiert auf sein Stigma, in Goffmans Begriff, mit »hostile brava-
dow?? Antisemitismus funktioniert als circulus vitiosus, als self-fulfilling
prophecy. Am Ende ist der Verfolgte tatsdchlich so, wie seine Verfolger ihn
sich vorgestelit haben.2?

1 Vgl Auden, Brothers and Others {wie Anm. 16}, S. 228: »Usury, like prostitution,
may corrupt the character, but those who borrow upen usury, like those who visit
brothels, have their share of responsibility for this corruption and aggravate their
guilt by showing contempt for those whose services they make use of.«

2 Vgl. Mayer, Auflenseiter (wie Anm. 17), 8. 323: »Der {...] Aullenseiter verwandelt

sich in ein Monstrum [...].«

In diesem Sinne ist es nur konseguent, wenn Fritz Kortner in der Fernschproduktion

von 1968 das Risike einging, einen Shylock zu inszenieren, wie er auf den ersten

Blick fast einer nationalsozialistischen Propaganda entstammen konnte. Vgl Fritz

Kortner: Aller Tage Abend. {19591, Berlin: Alexander Verlag 1991, S, 85-86 und S.

378-380.

22 Goffman, Stigma (wie Anm. 4), S. 29.

23 Zur Wechselwirkung zwischen der Stereotypisierung durch die Geseflschaft und
Insistieren auf eigener (wenngleich fremdbestimmter) rAndersheit«, vgl. Steven
Maulaney: Brothers and Others, or the Art of Alienaticn. In: Cannibals, Witches, and
Divorce. Estranging the Renaissance. Hg. von Marjorie Garber. Baltimore: Johns
Hopkins University Press 1987, 5. 67-89.

2
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Der beriihmte Monolog — »Hath not a Jew eyes?« (3.1.54-68) - beschreibt
den Ubergang von der Normalitit zur Deformation. Er gipfelt in detn Vorsatz:
»The villainy you teach me I will execute«. Im doppelten Sinne fithet Shylock
»die Bosheit« aus, welche die Antisemiten ihn »lehren«: die, die sie thm zuffi-
gen; und die, die sie ihm zuschreiben.

Doch das ist noch nicht alles. Sogar das Schauderhafteste, das Ritualmord-
Motiv vom Juden, der das Messer wetzt, ist mehrdeutig. Fiir sich genommen,
wire Shylocks Vorgehen verriickt. Symbolisch jedoch will er sich in einer
Weise rdchen, die aufs Genauneste den erlittenen Vergehen entspricht. Denn
wenn die Christen, alien voran Antonio, an dem nun stellvertretend vergolten
werden soll, Shylock ein »Stigma¢ beigebracht haben, indem sie sein Judentum
konnotierten, dann heif3t das im Wortsinn: dass sie thm eine Wunde zufiigten,
woran im damaligen Venedig immerhin noch ein Zeichen, »badge« (1.3.109),
erinnerte. Shylocks Entschlossenheit, Antonios Fleisch mit dem Messer zu
bearbeiten, bedeutet dagegen, eine tfatsdchliche Verletzung, eine Einschrei-
bung, eine Zeichnung vomehmen zu wollen.?* Das Opfer einer metaphori-
schen Stigmatisierung will sich an deren Urheber rachen, indem es die Trope
zuriickibertragt: in ein buchstibliches etifery (stizein).

Die Geste des erhobenen Messers ist so als Demonstration zu verstehen. In-
dem die Rache am Gegner an dessen Vergehen erinnert, macht Shylock seine
Vergeltung zu einer >spiegelnden Strafec, zu einem ius falionis.®® Shylocks
Messer, Antonios Fleisch und beider Schuldvertrag sind die tafio des Juden fiir
das durch den Christen ithm zugefiigte Stigma.

Um Vergehen und Vergeltung rhetorisch in Analogie zu bringen, stellt Shy-
lock {unter anderem) einen Bezug her zwischen den Sklaven der Venezianer und
dem Fleisch des Kaufmanns:

2 Die Differenz zwischen aggressiver Judenhass und der Bedrohung mit dem: Messer
entspricht der zwischen buchstéblichem und metaphorischem Sprachverstindnis in
Kleists Penthesilea (1808). Penthesileas Tragddie liegt darin, dass sie, fiir ibertra-
gene Rede unzuginglich und zur Wortworthichkeit verdammt, den metaphorischen
Diskurs des Achilles unmittelbar in Performanz iiberfithrt. Aus >Kiissen< werden
hier >Bisse«, aus der Verliebtenmetapher des »zum Fressen gern¢ wird tatsdchlicher
Kanaibalismus.

I3 Die romischen Zwélftafelgesetze sahen sowohl Schadensersatz wie auch spiegelnde
Strafen und das Herausschneiden von Fletsch aus dem Kérper eines Schuidners vor.
Vgl. Das Zwilftafelgesetz. Ubers. und hg. von Rudolf Diill, Darmstadt; Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft 1995, z. B. 8. 34-35; S. 46-47; S. 48-49. Vgl. Quintilian, Insti-
tutio oratoria {wie Anm. 3), IIL6.84. - Die »Rechtsordnungen« des Alten Testaments
(2. Mose 21-23) verkomplizieren das Kategorische der »Zehn Gebote« (2. Mose 20}
durch eine Mischung aus Vergeltungs-, Schadensersatz- und Abschreckungsstrafen
sowie die berithmte Formulierung des Talionsprinzips: »Entsteht ein dauernder Scha-
den, so sollst du geben Leben um Leben, Auge um Auge, Zabn um Zahn, Hand um
Hand, Full um Ful}, Brandmal um Brandmal, Beule um Beule, Wunde um Wunde.«
Die Bibel. Nach der deutschen Ubersetzung Martin Luthers. Witten: Von Canstein-
sche Bibelanstalt 1967.
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You have among you many a purchased siave

[-..] Shali I say to you

»Let them be free, marry them to your heirs?

[...3« You wili answer 2
»The skaves are ours.« So do I answer you.

The pound of flesh which I demand of him

Is dearty bought. *Tis mine, and I will have it (4.1.89-199)

-

Der »bond«, der den Kaufrnann i »Schuldhaft< bringt, kommt einer juristischen
Versklavung oder auch Ghettoisierung gleich. Der Kredit und seine Klausel
vergelten jeweils prizise das, was Shylock angetan wurde, jener als abstrahie-
rende, diese als konkretisierende Talion: Der Vertrag als solcher ist die Uber-
tragung des Ghettos, sein Inhalt die Verbuchstiblichung des Stigmas.

Shylocks Vorgehen gegen Antonio spiegeit das Verhalten der Antisemiten
schlieBlich sogar sprachlich: Gegeniiber Tubal bezeichnet er, was er am Kauf-
mang veritben will, mit dem gleichen Vokabular wie die Schicksalsschlige,
die er selbst hat hinnehmen miissen: »Thou stick’st a dagger in me« (3.1.102)
— »l will have the heart of him« {3.1.117-118); »thou torturest me, Tubal«
(3.1.112) — »I'll torture him« (3.1.108-109). In bitterster Konsequenz ent-
sprichit Antonios Fleisch dem Verlust seiner eigenen Tochter: Er bezeichnet
Jessica als »my flesh and my blood« {3.1.34),

In Shylock, so meine zweite These, hidlt The Merchamt of Venice seinem
Publikum in doppelter Hinsicht das Zerrbild des Antisemitismus entgegen:
Shylocks Charakter ist das Ergebnis einer Deformation; Shylocks Gefithie,
Worte und Taten spiegeln das Unrecht, das man an thm begangen hat.

I

Shakespeares Drama beschreibt die Affekte von Judenfeinden; und es be-
schreibt die der betroffenen Juden. Weiche Emotionen aber kann dieser Text
bei seinen Lesern oder bei seinen Zuschauern ausldsen, wenn er auf die Bithne
gebracht wird? Werden sie auf Shylock mit Ablehnung reagieren, so wie es der
Wirkung antisemitischer Literatur entspréiche; oder mit Empathie?

The Merchant of Venice ist ein drastisches Beispiel shakespearescher Mehr-
deatigkeit. Diese ist indes nicht zufillig, sondern kompouiert. Der Text, so
meine dritte These, fithrt seine Leser systematisch hin und her zwischen ge-
gensitzlichen Blickwinkeln. Die afféektiven Reaktionen auf die Passagen, in
denen Shylock présent ist, lassen sich — idealtypisch, anhand ihrer textlichen
Ausléser — als eine Bewegung in 14 Phasen rekonstruieren:

{1.) Shylock betritt die Biilhne mit den Worten »Three thousand ducats«. Er
wird als »schachernderc Geldverleiher eingefiihrt, der ohne ersichifichen Grund
anscheinend edle Venezianer hasst und entsprechend Antipathie hervorrufen
wird (1.3.1-38).
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{(2.) Kurz darauf erhalten die Zuschauer einen Einblick in die Vorgeschich-
te, In Antonios Aggression und Gewalttaten, auf die Shylock aus gutem Grund
nicht nur mit Duldsamkeit, sondern auch verletzt reagiert (1.3.39-134).

{3.) Als Shylock seinen Gegner zum Abschluss eines sittenwidrigen Vertra-
ges verleitet, stoft er die Zuschauer jedoch wieder ab (1.3.135-177).

(4.y Wihrend er von seinem Diener und seiner Tochier verlassen und von
den Christen verfolgt wird, empfinden sie gleichwohl Mitleid mit ihm (2.2;
23:24:25.26,281-11). ‘

(5.} Seine maBilosen Wutausbriiche 1&sen Entsetzen aus (2.8.12-22).

(6.) Fiir den Verzweifelten kénnen die Zuschauer Verstidndnis haben und
das bruatale Vorgehen der gesamten Umwelt gegen ihn verurteilen: »all the
boys in Venice follow him«. — »Hath not a Jew eyes?« (2.8.23--24; 3.1.1-81).

(7.) Shylocks Fiuch gegen Jessica ist ein erneuter aversiver Schock: »I would
my daughter were dead at my foot and the jewels in her earl« (3.1.81-90).

(8.) Als sich der Verletzte an seine verstorbene Frau erinnert, bietet er trotz
allem wieder Anlass zur Rithrung: »l had it of Leah when I was a bachelor«
{3.1.86-113).

{9.) Die Skrupellosigkeit in der Planung seiner Rache muss hingegen be-
fremden: »I will have the heart of him« (3.1.116~121).

(10.} Mit dem allseits verfolgten AuBenseiter darf das Publikum sympathi-
sieren (3.3).

(11.) Angesichts seiner Harte vor Gericht wird es zunchmend bestiirzt sein
(4.1.34-68).

(12.) Aber die Argumente gegen die Heuchelei seiner Verfolger werden von
neuem berithren (4.1.68-202).

(13.) Als Shylock sein Messer ziickt und offenbar gewilit ist, tatsichlich
Ernst zu machen, treibt er seine Zuschauer auf den Hohepunkt der Ablehnung
(4.1,203-301).

{14.) Als er zuletzt enteignet, zur Taufe gezwungen und gnadenlos vernich-
tet wird, konnen sie schlieBlich wieder mit ihm fithlen (4.1.302-397).

[Der Verlauf der Darstellung Shylocks bzw. die entsprechende Bewegung
der Zuschauer-Reaktionen beschreibt einen siebenfachen Umschlag von Anti-
pathie zu Sympathie - und zwar mit steigender Intensitiit.?¢ Es ergibt sich eine
regeimifige Kurve mit zunehmender Amplitude (siche ABBILDUNG.)

Dieser Befund ist provozierend. Der Text verleitet das Publikum dazu, ab-
wechselnd zwel Perspektiven einzunehmen: die der Judenfeinde und die des
Juden.?” Das Stiick betreibt systematisch eine gegenlaufige Affektsteuerung. In
der Rezeptionsgeschichte gibt es indes zahlreiche Beispiele, die sich auf die

26 Eine ahnliche Analyse lieSe sich beispielsweise in Bezug auf die Figur des Brutus in
Julius Caesar leisten: Der Leser/Zuschaver wird dazu verfithet, den Caesarmdrder
abwechselnd als uneigenniitzig engagierten Ehrenmann und sclbstgerecht realitits-
blinden Fanatiker zu schen.

77 Ygl. Robert Alter: Who Is Shylock? In: Commentary 96:1 {Juli 1993), S. 29-34.
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cine oder andere Seite konzentriert und das Drama selektiv wahrgenommen
haben. Als Feindbild fand Shylock seinen absurdesten Rezipienten in Adolf
Hitler, der seinem Generalstab 1942 erklirte, Shakespeare habe »den Juden
[...] als »Shylock« fiir alle Zeiten charakterisier[t]«.! Dagegen war es im selben
Jahr der Wunsch des jiidischen Komparsen in Ernst Lubitschs To Be Or Not To
Be. einmal den beriihmten Monolog zu sprechen und einen ergreifenden Shy-
lock zu spielen.

Ist The Merchant of Venice ein judenfeindliches Drama? Oder handelt es sich
um einen Musterfall jiidischen Leidens? Die Losung liegt im Paradox: Shylock
ist in der Tat ein Klischee; aber er ist dies als Effekt und als Demonstration. Er
ist Teil einer Versuchsanordnung, in der diverse Figuren mit ihren Stigmata
umgehen; und in der er selbst eine bestimmte Logik affektiver Reaktion zeigt.
Gerade indem das Stiick seine Hauptfigur judenfeindlich zeichnet, erzeugt es
cine gegenliufige Semantik. Und gerade indem es eine jiidische Hauptfigur
zum Gegenstand der Abneigung macht, kann es diese um so wirksamer in ihr
Gegenteil umschlagen lassen. Je antisemitischer das Drama zu sein scheint,
desto antirassistischer kann es wirken. Shakespeare verfiihrt seine Zuschauer
zum Judenhass, um ihnen dessen Schrecken erfahrbar zu machen. Mit anderen
Worten: The Merchant of Venice treibt ein gefihrliches Spiel. Das Stiick ruft
Antisemitismus hervor, um ihn zu bekdampfen.

IV

Aber geht diese Rechnung auf? Ausgerechnet hier stoft die Literaturwissen-
schaft an ihre Grenzen. Wie viel von dem, was sich am Text beobachten ldsst,
funktioniert in einer Theaterauffiihrung? Was teilt sich einem Publikum tat-
sichlich mit? Um Affektsteuerung und Rezeption realiter nachvollziehen zu
kénnen, wiren nicht allein die diskursiven Echos auf eine Inszenierung zur
Kenntnis, sondern dariiber hinaus die Zuschauer selbst in den Blick zu neh-
men. Zwar lassen sich erwartbare Reaktionen philologisch konstruieren. Sie
empirisch zu ermitteln, ist dagegen hochst kompliziert. Wird lediglich der Text
zugrunde gelegt, fehlt die Dimension der Umsetzung. Wird eine Auffihrung
betrachtet, ist deren Interpretation mafigeblich. Es gibt nicht nur ein homoge-
nes Publikum, sondern viele verschiedene Publika. Besonders schwer zu be-
schreiben sind massenpsychologische bzw. Gruppeneffekte. Dariiber hinaus
wiren die Bedingungen des Mediums zu bedenken (affektrelevante close-ups,
Schnitte, Musik bei Verfilmungen).

! Hitlers Tischgespriache im Fiihrerhauptquartier (stenographierte Mitschriften der
Hitler’schen Monologe). Hg. von Henry Picker. Stuttgart: Seewald 1983, S. 457 (24.
Juli 1942).

2 To Be Or Not To Be. USA 1942. Siche den Beitrag von Elisabeth Bronfen in diesem
Band.
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Es stellt sich die Frage, mit welcher Methode eine Wirkung iiberhaupt adi-
quat zu erfassen sei. BloBe Befragungen bleiben stets subjektiv. Technische
Verfahren beeintriachtigen oft die Haltung des Betrachters oder sind sogar
ausschlielich im Labor durchfiihrbar. Indem wir aber zumindest spekulativ
iber die Mdglichkeiten eines interdisziplindren Ansatzes nachdenken, kénnen
wir immerhin die Grenzen philologischer und psychologischer Forschung
nachzeichnen und die eigenen Erkenntnisinteressen bzw. Fragestellungen zu
schdrfen versuchen. Um das Potential, aber auch die Probleme empirischer
Untersuchungen anzudeuten und interdisziplinire Perspektiven konkreter ein-
schdtzen zu kénnen, sollen abschlieflend einige Optionen erwogen werden.

Herzrate: Der Puls bzw. die Herzschlagfrequenz ldsst sich mit einem Mess-
fithler am Finger erfassen. Eine Verlangsamung der Herzrate ist zum Beispiel
bei Entspannung oder bei Aufmerksamkeitsprozessen zu beobachten.

EKG: Das Elektrokardiogramm wird iiber zwei Elektroden am Brustkorb
abgeleitet. Es bietet wenig zusétzliche Informationen im Verhiltnis zur Herz-
rate.

Blutdruck: Die Herzrate steht mit dem Blutdruck in engem Zusammenhang.
Ein Anstieg geht zum Beispiel mit emotionaler Belastung einher. Der Blui-
druck wird meist mit dem Manschettendruck-Verfahren gemessen. Wie Puls-
Messungen oder EKG fuihrt auch dieses Verfahren zu eher unspezifischen
Ergebnissen.

Cortisol: Die Konzentration des Stresshormons Cortisol kann durch Spei-
chelproben bestimmt werden (die beispielsweise mit Wattestibchen entnom-
men werden). Wie etwa auch beim Blutdruck kénnte dies vor und nach der
Auffiihrung oder punktuell an s>neuralgischen< Stellen der Dramaturgie ge-
schehen.

EEG: Mit 20 Elektroden am Kopf kann ein Elektroenzephalogramm aufge-
nommen, d. h. die Gesamtaktivitit des Gehirns oder aber eine riumlich diffe-
renzierte Messung durchgefiihrt werden. Der Vorteil des Verfahrens liegt dar-
in, dass es sehr zeitgenau ist (auf Millisekunden). Lange filmische Stimuli sind
fiir diese Methode aber zu komplex, so dass eher mit Ausschniiten gearbeitet
werden miisste (mit mehrfacher Wiederholung analoger emotionaler bzw.
nicht-emotionaler Sequenzen).

JMRT: Die funktionelle Magnet-Resonanz-Tomographie ist in der zeitlichen
Auflosung weniger genau als ein EEG, rdumlich aber viel priziser. Sie ermdg-
licht die Darstellung der Aktivierungen neuronaler Netzwerke im Gehirn (neu-
ro-imaging). Eine eher unbequeme Rezeptionshaltung (in einer engen Scanner-
Rohre) sowie starke Nebengerdusche beeintriichtigen allerdings das >Theater-
Erlebnis< erheblich. (Auch in diesem Fall sollte eher nur mit Ausschnitten
gearbeitet werden.)?

3 Zu den Ansitzen empirischer Theaterwirkungsforschung, die lange Zeit vor allem
behavioristisch orientiert waren, vgl. z. B. Heribert Schilzky: Empirisch-quantitative
Methoden in der Theaterwissenschaft. Miinchen: J. Kitzinger 1980; Elly A. Konijn:
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EMG: Das Elektromyogramm macht minimale Reaktionen der Gesichts-
muslulater lesbar, eine upwilikiirliche Mimik unterhalb der menschlichen
Wahrnehmungsschwelle, die Riickschlisse auf entsprechende Emotionen
(z. B. Freude und Arger) zulisst. [Das EMG wird mit kleinen aufoeklebten
Elektroden im Gesicht abgeleitet (am Zygomaticus, einem »Lachmuskel, oder
am Corrugator, dem »Stirnrunzierd).

FPupillometrie: Die Verdnderung der Pupillengréfe ist ein weiterer allge-
meiner Indikator der emotionalen Erregung, aber auch ein Anzeichen fiir kog-
nitive Prozesse. Ein Problem besteht darin, dass die Pupille auch auf Hellig-
keitsunterschiede reagiert. Ein wechselndes Biihnenbild oder eine flexible
Lichtregie wiirde einen Stérfaktor darstelien.

Eve-Tracking: Nachvollziehen zu konnen, auf welches Objekt eine Person
ihren Blick richtet, kann dabei helfen, den Gegenstand ihrer Erregung auszu-
machen. Beim Erfassen der Blickbewegungen muss der Abstand zwischen
Auge und Zielpunkt indes moglichst gleich bleiben, weshalb ein auf einem
Bildschirm prdsentierter Film cher in Frage kommt als eine Theater-Auf-
fiihrung.

EDA: Die elektrodermale Aktivitit oder Hautleitfihigkeit gibt Aunfschluss
tiber die Intensitét der Emotionen cines Menschen (das emotionaie arousal).
Die EDA wird meist an der Handinnenfliche gemessen, und das Ger#t zur
Aulzeichnung ist sogar mobil einsetzbar, d. h. prinzipiell auch im Theater.

Joystick: Eine kontinuierliche Messung der audience response mittels cines
mechanischen Gerits, das in zwei Richtungen zu regulieren ist (»Joystickd),
ergibt eine graphische Kurve — wie sie withrend der Kandidaten-Debatten im
US-amerikanischen Wahlkampf 2008 auf CNN mit Hilfe von focus groups in
Echizeit visualisiert werden konnte. Um eine unrealistische Konzentration auf
nur cine bestimmte Figur und auf eine allzu spezifische Fragestellung zu ver-
meiden und um eine durchgehende Erhebung zu erméglichen, konnte die Fra-
gestellung auf mehrere Charaktere erweitert und aligemeiner formuliert wer-
den: »Wie stark ist augenblicklich Ihre Sympathie oder Antipathie zur jeweils
die Szene dominierenden Figur XY?«< (Die Daten zu Shylock wiren dann nach-
triiglich aus den Werten fiir sémtliche Figuren zu isolieren.)

Rating-Skala: An bestimmten Stellen der Inszenierung bzw. zu ausgewihl-
ten Zeitpunkten einer Verfilmung kénner gezielt Befragungen der Zuschauer

What’s on between the Actor and his Audience? Empirical Analysis of Emotion
Processes in the Theatre. In: Psychology and Performing Arts. Hg. von Glenn D.
Wiison, Amsterdam: Swets & Zeitlinger 1991, S. 59-74; dies.: Spotlight on Specta-
tors: Emetions in the Theater. In: Discourse Processes 28:2 (1999), S. 169-194;
Willmar Sauter: Who reacts when, how and upon what. From audience surveys to
the theatrical event. In: Contemporary Theatre Review 2:3 (2002), S. 115-129. Zur
Medienwirkungsforschung: Measuring Psychological Responses to Media Messa-
ges. Hg. von Annie Lang. Hillsdale/USA: Lawrence Erlbauma Associates 1994; Em-
pirische Perspektiven der Rezeptionsforschung, Hg. von Patrick Réssler, Susanne
Kubisch und Volker Gehrau. Miinchen: Reinhard Fischer 2002,
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zur Intensitét und zur Bewertung ihrer Emotionen durchgefiihrt werden {arou-
sal und Valerz). mit einem Mintatur-Computer wihrend der Autfithrung auf
entsprechende Signale hin oder bei Aufzeichoungen wihrend kurzer Unterbre-
chungen. So konnte, beispielsweise, an den angenommenern CBmowﬁmvu:Eo:
der Zuschauer-Reaktionen gefragt werden: »Wie sympathisch oder unsympa-
thisch finden Sie gerade den Protagonisten XY?¢ (Die Antworten wiren ent-
lang einer vorgegebenen Skala zu geben.)

Affektive Reaktionen miissen nicht nur in ihrer eigenen Komplexitit mog-
lichst differenziert erfasst, sondern jeweils auch auf ihre Ausldser zuriickge-
filhrt werden kGnnen. Am geeignetsten wire daher ein »multi-methodaler¢
Ansatz, der beispielsweise die vier letztgenannten Verfahren miteinander ver-
bindet: eine Rating-Studie mit Joystick-Verfahren, Messungen der Hautleitfi-
higkeit und Eye-Tracking.? So kénnten Qualitit, Quantitit und Objekt der
Affekte ermitielt und subjektive Selbstauskiinfie mit psychophysiologischen
Daten abgeglichen werden.

Zu fragen wire im Einzelnen: Welche Emotionen haben die Zuschauer?
Welche Rolle spielen Sympathie und Antipathie sowie beispielsweise Furcht,
Ekel, Hass oder Mitleid? Wie unterschiedlich sind die emotionalen Reaktionen
im Verlauf des Stiickes? In welcher Abfolge stellen sie sich ein? Worauf be-
zichen sie sich? Wie intensiv sind sie? Gibt es gemischte Gefithie? Mit cinem
Wort: Wie beschaffen, wie unterschiedlich, wie wechselhaft, wie stark und wie
widerspriichiich sind die Emotionen, die das Drama auslost? Und gibt es eine
Differenz zwischen bewusster und unbewusster Reaktion? Unserscheiden sich
die Aussagen der Zuschauer von deren physiologischen Daten? Wie »zensie-
ren< wir unsere Emotionen, wenn wir sie uns introspektiv bewusst machen
wollen?

Im Inszenierungsvergleich ergeben sich anschliefiende Fragesteliungen:
Welche Reaktionsmodelle zeigen verschiedene Auffilhrungen? Was sagt der
jeweilige Affekt-Mix fiber einzelne Verfilmungen aus, Giber die Anlage der je-
weiligen Shylock-Figur? Sind historische Tendenzen festzustellen, beispiels-
weise fur Produktionen aus Deutschland nach 19457 Welche sozio-kulturelle
und sozial-psychologische Aussagekraft wiirde es iiberhaupt haben, die Wir-
kungen ciner problematischen jiidischen Theaterfigur und die Effekte histori-
scher Inszenierungen auf deutsche Zuschauer kewte feststellen zu kénnen?

Und inwiefern wiren die Beobachtungen, die wir an Shakespeares Mer-
chant of Venice anstellen kdnnen, exemplarisch? Was erfahren wir iiber dic
mbglicherweise judenfeindlichen Eftekte von Dramen und deren Inszenierun-
gen? Was 1st antisemitische Literatur, wenn wir diese Frage von der Rezeption
her zu beantwortens versuchen? Lisst sich ein Paradigma der Zuschauer-
Reaktionen entwickein — anhand der Bandbreite, der Verinderlichkeit, der
Gegensitzlichkeit, der Intensitdt und der Bewertung der aufiretenden Emotio-

% Fur ihre fachliche Beratung in Fragen experimenteller Psychelogie danke ich Kristin
Prehn am Exzellenzeluster »Eanguages of Emotion« der Freien Universitat Bertin.
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nen? Kann ein solches Modell auf andere Dramen iibertragen werden (zum
Beispiel auf Rainer Wemner Fassbinders Stiick Der Miill, die Stadt und der
Tod, dessen Auffiihrungsversuche immer wieder kontrovers diskutiert wer-
den)? Welchen Aufschiuss bieten die Affekte der Zuschauer gegeniiber jiidi-
schen Figuren fur die relative » Antisemitizitdi« eines Kunstwerks?

Fritz Kortners Interpretation aus dem Jahr 1968 zeigt beispielhaft, wie die
Rolle des Shylock weder anti- noch philosemitisch zu vereindeutigen, sondem
der Wechsel zwischen Abstoflung und Anziechung komplex gestaltet werden
kann. Aber ob Shakespeares paradoxaler Antisemitismus wirklich als solcher
wahrgenommen wird; ob der riskante Einsatz judenfeindlicher Motive gelingt,
ob die gegenl3ufige Affekisteuerung funktioniert, wie es ein Philologe anneh-
men mag; mit welchen Affekten die Zuschauer Shylock tatsdchlich begegnen
das liefle sich allein interdisziplindr und experimentell in Erfahrung bringen.
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