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СА ЖЕ ТАК: Че сто се у на уч ним ту ма че њи ма епи зо де су сре та Ису са 
и Са мар јан ке сма тра да она озна ча ва пр ви ко рак ка по ми ре њу из ме ђу Је-
вре ја и Са мар ја на. Ана ли за у овом ра ду про из ла зи из на ра тив них де та ља 
тек ста Еван ђе ља по Јо ва ну у ко ме је же на Са мар јан ка по че ла да при хва та 
је вреј ског Ису са као про ро ка (Јн 4,19) и по тен ци јал ног Ме си ју (Јн 4,29). 
Ка сни је су га Са мар ја ни по зва ли у сво је ме сто, на шта је он ра до при стао 
(Јн 4,40); на кон ње го ве по се те, увер љи во су при зна ли да је он за и ста „Спа-
си тељ све та” (Јн 4,42). С овим ни зом до га ђа ја, чи ни се да је ет нич ки рас кол 
из ме ђу две ет нич ке гру пе по чео да се ре ша ва. Ме ђу тим, ова прет по став ка 
не узи ма у об зир ди на ми ку из ме ђу раз ли чи тих ет нич ких гру па, на ро чи то 
при су ство ет но цен трич ног од но са ме ђу чла но ви ма две ју гру па. Овај рад 
уо ча ва ње го во по сто ја ње ме ђу свим ли ко ви ма у Јн 4,4–42. Да би пот кре пио 
ову тврд њу, овај рад има за циљ да кри тич ки са гле да чи та ву при чу – уз 
по себ ну па жњу по све ће ну ода би ру сти хо ва у ко ји ма је пред мет ет нич ког 
иден ти те та или по твр ђен или оспо рен – ка ко би се ис пи та ло да ли су за и-
ста пред у зе ти по чет ни ко ра ци ка по ми ре њу ет нич ких раз ли ка. Ка ко ни је 
про на ђен ни је дан та кав ко рак и на кон чи та ња овог фе но ме на у од но су на 
мо дер не кон цеп те иден ти те та у ет нич ким сту ди ја ма, овај рад пред ла же 
чи та ње за ча ла као чи сто вер ско пре о бра ћа ње на стра ни Са мар ја на у ве ру 
у Хри ста, ко ји је са мо игром слу ча ја био Је вре јин. 

КЉУЧ НЕ РЕ ЧИ: Је вре ји, Са мар ја ни, Исус, ет нич ки спор, при мор ди-
ја ли зам, ин стру мен та ли зам
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Чи та о ци го то во увек же ле сре ћан крај би ло ко је при че и оче ку ју да 
ће се спо ро ви и кон тро вер зе пред ста вље не на по чет ку при че ре ши ти на 
кра ју. Ве ћи на чи та ла ца ве ро ват но и је сте то оче ки ва ла то ком пр вог чи-
та ња при че о су сре ту Ису са и же не Са мар јан ке и ње ног на ро да у Јн 4,4–42. 
Мо же се прет по ста ви ти да су чи та о ци оче ки ва ли да ће про чи та ти на кра-
ју при че да ће ет нич ки рас кол из ме ђу Је вре ја и Са мар ја на би ти ре шен, или 
да ће глав ни ли ко ви при че ба рем по ку ша ти да га ре ше. 

За пра во, не ки ко мен та то ри Но вог за ве та не ли бе се да то и за кљу чу ју. 
Џе рард Сло јан (Ge rard S. Sloyan), на при мер, до ла зи до ове раз от кри ва ју-
ће ана ли зе за ча ла: „Знак отва ра ња за јед ни це ју да и зму – тј. ве р ни ци ма у 
Ису са ме ђу њи ма – са сто ји се од по ка зи ва ња да су при хва ти ли јед ног 
Је вре ји на као Ме си ју. Мно го ви ше оних ко ји су по ве ро ва ли у Ису са (4,41) 
мо ра да су ве ро ва ли да је кроз ње га древ на је вреј ско-са мар јан ска мр жња 
би ла ре ше на под је вреј ским, а не под са мар јан ским усло ви ма” [Sloyan 
1988: 55].1 Мно го ра ди кал ни ја је из ја ва O’Де ја: „Са мар јан ско при хва та ње 
Ису са као Спа си те ља све та (4,42) је нај све о бу хват ни је хри сто ло шко при зна-
ње ко је се на ла зи у Еван ђе љу. Спа се ње мо же до ћи од Је вре ја (4,22б), али 
ни је огра ни че но на Је вре је. Ет нич ке и ре ли гиј ске раз ли ке ис так ну те у 
овом тек сту (4,9.20–22) раз ре ше не су овим при зна ва њем уни вер зал но сти 
спа се ња ко ја је до ступ на у Ису су (3,17)” [O ’Day 1995: 573]. Оно што от кри-
ва ју ова два ци та та је да се ет нич ки кон флик ти из ме ђу Је вре ја и Са мар ја на 
ле че или ре ша ва ју на кра ју Јн 4 с об зи ром на при хва та ње је вреј ског Ису са. 

Ма да у тек сту ни је ка те го рич ки спо ме ну то да се рас цеп из ме ђу две 
ет нич ке гру пе2 ре ша ва, ови ко мен та то ри ту ма че Ису со ву фи зич ку по се ту 
са мар јан ском се лу Си хар и ње го во пре по зна ва ње од стра не ме шта на као 
„Спа си те ља све та” у 4,42 као ве о ма ја сну ин ди ка ци ју да су Са мар ја ни 
за вр ши ли с вла сти тим пред ра су да ма пре ма Је вре ји ма. За и ста, мо же се 
за кљу чи ти из при че да по сто ји со цио-ре ли гиј ска по де ла из ме ђу Је вре ја 
и Са мар ја на, екс пли цит но из ло же на као ко мен тар3 у за гра ди у 4,9б. Исус 
је, као пра ви Је вре јин, на осно ву ре чи са ме Са мар јан ке у 4,9а, при хва ћен 
од стра не са мар јан ских се ља на не са мо као онај ко га оче ку ју да до ђе, већ 
и као не ко ко је су пер и ор ни ји од би ло ко јег во ђе ко ји је од њих до био 
им пе ри јал ну ти ту лу „Спа си тељ све та” (4,42) [Brown 1966: 175]. Ра ни је је 
Исус до ка зао да је он за и ста осо ба за све4, на шта ука зу је ње го ва не при-

1 Слич не ста во ве мо гу ће је про на ћи и у: [Paul 2016: 49].
2 Зна че ње из ра за „ет нич ка гру па” је ди ску та бил но, а чак се и тре нут ни на уч ни круг 

из ет нич ких сту ди ја не сла же с њи хо вом де фи ни ци јом као и па ра ме три ма члан ства. У овом 
члан ку овај из раз ће би ти об ра ђен у ње го вом нај ши рем сми слу, усва ја ју ћи де фи ни ци ју ко ју 
је пред ло жио Ен то ни Смит, „као име но ва на људ ска по пу ла ци ја са ми то ви ма о за јед нич ком 
по ре клу, за јед нич ким исто риј ским успо ме на ма и јед ним или ви ше за јед нич ких еле ме на та 
кул ту ре, укљу чу ју ћи по ве зи ва ње са до мо ви ном, и од ре ђе ним сте пе ном со ли дар но сти, ба рем 
ме ђу ели та ма” [Smith 1999: 13]. 

3 Осим по пу лар ног схва та ња да је 4,9б за го нет ни ко мен тар, не ки на уч ни ци га чак 
кла си фи ку ју као књи жев ну гло су. Ви де ти: [Ba rett 1978: 232; Bru ce 1992: 56]. 

4 Шна кен бург на гла ша ва Ису со ву не при стра сност, го во ре ћи: „Ње го во са мо от кри ве ње 
је на у чи ло Са мар ја не да пра ви Спа си тељ ко га је по слао Бог не при па да са мо јед ном на ро ду, 
не ус по ста вља по се бан об лик обо жа ва ња у Са ма ри ји или Ју де ји (4,21–24), већ да ру је спа се-
ње це лом све ту” [Schnac ken burg 1980: 457].
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стра сна из ја ва у сти хо ви ма 4,21–24 да се у бу дућ но сти Оцу не ће мо ли ти 
ни у Је ру са ли му, ни у Ге ри зи му, већ „ду хом и исти ном”. У не што ка сни-
јем раз го во ру са сво јим уче ни ци ма, ко ји су сти гли у 4,27, Исус је ко ри стио 
сли ке се тве и же тве за оба вља ње по сла ко ји му је за дао онај ко ји га је по слао 
(4,34–38). Мно ги ко мен та то ри Ису со ве за го нет не ре чи ов де раз у ме ју као 
ме та фо ру за мо гу ћу ду хов ну же тву Са мар ја на ко ју је из вео Исус са сво јим 
уче ни ци ма [Bar rett 1978: 242; Gut hrie 1994: 1034; Lin coln 2005: 182]. Дру-
гим ре чи ма, овај је зик пред ви ђа укљу чи ва ње са мар јан ског на ро да у хри-
шћан ство.5 

Ова кав на чин раз ми шља ња, да је ет нич ки рас ко рак из ме ђу Је вре ја 
и Са мар ја на пре ва зи ђен, та ко ђе је под сна жним ути ца јем сце не у Де ли ма 
апо стол ским ка да је опи сан до га ђај ве ли ког пре о бра ће ња Са ма ри је у Дап 
8, ко је је ини ци рао Фи лип (Дап 8,5–8) а за тим на ста ви ли Пе тар и Јо ван 
по ла га њем ру ку (Дап 8,14–17). Јн 4 че сто је иден ти фи ко ван као при пре ма 
за ову ве ли ку ми си ју, у ко јој се Исус ста вља као глав ни прет ход ник отва-
ра ња ми си је пре ма Са мар ја ни ма.6 У све тлу успо на хри шћан ске за јед ни це 
у 1. ве ку на ше ере, Јн 4, да кле, по ста је чврст тек сту ал ни те мељ за при хва-
та ње са мар јан ских вер ни ка у хри шћан ску за јед ни цу.7

Украт ко, нор мал но чи та ње Јн 4,4–42 прет по ста вља ра до сни крај: 
ет нич ки рас кол и раз ли ке из ме ђу Је вре ја и Са мар ја на су пре ва зи ђе не (или 
ба рем по че ле да би ва ју пре ва зи ђе не) и Исус де ли мич но пред ла же нор ма-
тив ни на чин ре ша ва ња слич них про бле ма у бу дућ но сти, тј. ис кре ни ди-
ја лог из ср ца из ме ђу две су прот ста вље не стра не. 

Ме ђу тим, пре не го што се сло жи мо са овим по пу лар ним за кључ ком, 
нај бо ље је да ана ли зи ра мо текст чи та ве при че по но во и за пи та мо се: да 
ли ли ко ви при че за и ста по ку ша ва ју да пре мо сте ме ђу соб не ет нич ке раз-
ли ке? Мо же ли се об у ста вља ње би ло ка кве ди ску си је о са др жа ју њи хо вог 
ет нич ког рас ко ла сма тра ти пре мо шће њем ду го го ди шње пу ко ти не из ме-
ђу њих? Да ли пре ва зи ла же ње ет нич ких исто риј ских оп ту жби обе стра-
не у ду хов ној ди мен зи ји ле чи ожиљ ке њи хо вог исто риј ског спо ра? Да ли 
јо ва нов ски Исус де лу је као пред став ник је вреј ског на ро да у све му или 

5 На ово ме се по себ но ин си сти ра у: [Brown 2003: 74], на гла ша ва ју ћи да је по сто ја ло 
зна чај но укљу чи ва ње Са мар ја на у хри шћан ство, по себ но у Јо ва но ву за јед ни цу. За ње га, 
њи хо ва аси ми ла ци ја у ову за јед ни цу је утр ла пут за раз вој ње не ви со ке хри сто ло ги је, с об-
зи ром на чи ње ни цу да су Са мар ја ни би ли до ста стро жи у свом ту ма че њу за ко на у по ре ђе њу 
са обич ним Је вре ји ма. Још да ље иде пред лог из нет у: [Freed 1970: 241–256], где се спе ку ли-
ше да по сто ји ве ли ка ве ро ват но ћа да су на еван ђе ли сту Јо ва на ути ца ли Са мар ја ни то ком 
са ста вља ња Еван ђе ља. 

6 Шна кен бург од го ва ра на при кла дан на чин: „Исто риј ски гле да но, ме ђу тим, ин те рес 
еван ђе ли ста за Са мар ја не је не по гре шив”. Он на гла ша ва њи хо ву спрем ност да ве ру ју у су-
пр от но сти са „Је вре ји ма” Је ру са ли ма (4,1–3) и на ро дом Га ли ле ја (4,44; ви де ти 6,30.41.52) 
[Schnac ken burg 1980: 455]. Џ. Сло јан да ље до да је: „Чи та ва при ча мо же би ти по ку шај да се 
оза ко ни ми си ја у Са ма ри ји у кру го ви ма у ко ји ма је спо р на (ви ди „у град са мар јан ски не 
ула зи те” Mт 10,5), ста вља ју ћи про ро чан ство бу ду ће ми си је у Са ма ри ји на Ису со ве усне у 
раз го во ру са пред став ни ком тог ме ста” [Sloyan 1988: 58–59]. За да љу ана ли зу вред но је кон-
сул то ва ти и [Bo ers 1988: 195].

7 Шнај дерс оп ште оце њу је ово за ча ло: „Мој за кљу чак је да је ова епи зо да све до чан ство 
о ула ску Са мар ја на у Јо ва но ву за јед ни цу, на ра тив но про чи та но у вре ме ну жи во та зе маљ ског 
Ису са” [Schne i ders 1999: 230].
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са мо уво ди јо ва нов ски став у по гле ду ме ђу ет нич ких од но са? Да ли еван-
ђе ли ста из ми шља при чу (без па ра ле ла у си ноп тич ким еван ђе љи ма) ка ко 
би оза ко нио при хва та ње Са мар ја на у хри шћан ску за јед ни цу?

ЕТ НИЧ КИ СУ КО БИ У НА РА ЦИ ЈИ

Да би се од го во ри ло на го ре на ве де на пи та ња, ко ри сно је кри тич ки 
са гле да ти чи та ву при чу у Јн 4,4–42 – уз по себ ну па жњу на ода би ру сти хо-
ва у ко ји ма је пред мет ет нич ког иден ти те та по твр ђен или оспо рен – да би 
се про це ни ло да ли су за и ста пред у зе ти по чет ни ко ра ци ка ускла ђи ва њу 
ет нич ких раз ли ка из ме ђу Је вре ја и Са мар ја на. 

Та ко зва ни су срет за по чео je раз го во ром Ису са и Са мар јан ке код бу-
на ра у гра ду Си хар (4,5–7). Ет нич ки иден ти тет же не се ви ше пу та у при чи 
од ре ђу је као Са мар јан ка (4,7.9а).8 У ме ђу вре ме ну, же на Ису са опи су је као 
Је вре ји на (4,9а). Ова ин фор ма ци ја на го ве шта ва чи та о ци ма да ће се ова 
при ча фо ку си ра ти на те му њи хо вих одво је них ет нич ких иден ти те та.9 
Ово се до дат но про ду бљу је ка да је еван ђе ли ста опи сао у 4,9б: οὐ γὰρ 
συγχρῶνται Ἰουδαῖοι Σαµαρίταις. О зна че њу ове фра зе у два пре вла да ва-
ју ћа ту ма че ња се на ши ро ко рас пра вља: а) „на и ме, Ју деј ци се не дру же са 
Са мар ја ни ма” [Lin coln 2005: 168; Ke e ner 2003: 598; Mic ha els 2010: 240; Cul-
pep  per 1983: 218] или б) „јер се Је вре ји не ме ша ју са Са мар ја ни ма”.10 Без 
об зи ра на то да ли је ова кла у зу ла оправ да на, очи глед но је да је по сто ја-
ла дру штве но-ре ли гиј ска по де ла из ме ђу две гру пе на ро да. Ово ни је са мо 
на ра тив ни фик ци о ни де таљ јер ју део-хри шћан ски исто риј ски спи си из 
вре ме на пи са ња че твр тог Еван ђе ља пот кре пљу ју по сто ја ње ду го го ди шњег 
су ко ба из ме ђу њих,11 иа ко на гла ша ва ју не га тив но по на ша ње Са мар ја на.12 
По год но је ре ћи да је ау тор Еван ђе ља та да ди рект но на ме ра вао да по сто-
ја ње овог ет нич ког рас ко ла от кри је пу бли ци овим за го нет ним ко мен та ром.

8 Мо рис твр ди да то са мо зна чи да је она „при пад ник ра се ко ја је на се ља ва ла оп шту 
област, а не же на из Са ма ри је (ко ја је би ла мно го ки ло ме та ра да ље)” [Mor ris 1979: 256].

9 Ма ли на и Ро боу при ме ћу ју пред сто је ћи ет нич ки су коб из ме ђу ин сај де ра и аут сај
де ра го во ре ћи: „Ра до зна лост у овом од лом ку је да же на Са мар јан ка, на зи ва Ису са ’Ју деј цем’. 
У 8,48 Ју деј ци га на зи ва ју ’Са мар ја ни ном’. Та кво ’на зи ва ње’ је на чин озна ча ва ња не ко га као 
аут сај де ра… Исус, Га ли ле јац, бу квал но је аут сај дер за обе гру пе. За обе гру пе, ети ке те 
ко је нор мал но ко ри сте јед ни за дру ге ће би ти до вољ не да пред ло же дру штве ну дис тан цу 
ко ја се из ра жа ва из ме ђу њих са мих и Ису са” [Ma li na and Ro hr ba ugh 1998: 99].

10 Овај став је по пу лар но пр ви пут пред ло жен у: [Da u be 1950: 137–147], а сле ди ли су: 
[Ba rett 1978: 194; Brown 1966: 166; Car son 1991: 219; Mor ris 1979: 259; Sloyan 1988: 53; Thomp-
son 2015: 99; Mo lo ney 2005: 95; Neyrey 2007: 88] и дру ги.

11 За пре глед ових тек сто ва ви де ти: [Cog gins 1975: 82–100, 138–48; Hjelm 2000: 104–238].
12 Је дан од при ме ра ових де ла су Ју деј ске ста ри не Јо си фа Фла ви ја (Fla vi us Jo sep hus) 

ко ји ис ти че ка ко вер ску та ко и по ли тич ку дво лич ност Са мар ја на ко је он та ко ђе на зи ва „Ку-
теј ци”. Он на гла ша ва да су „они иза зва ли све мо гу ћег Бо га да се на љу ти и бу де не за до во љан, 
због ку ге ко ја их је за де си ла, и ко ја их је уни шти ла; и ка да ни су на шли лек за сво је не во ље, 
њи ма је про ро чан ство ре кло да тре ба да се кла ња ју све мо гу ћем Бо гу… обо жа ва ли су га уз 
по што ва ње, а ку га је од мах пре ста ла ... И ка да ви де Је вре је у бла го ста њу, они се пре тва ра ју 
да су се про ме ни ли и удру жи ли се с њи ма, и на зи ва ју их ро ђа ци ма, као да по ти чу од Јо си фа, 
и по то ме су има ли из вор ни са вез с њи ма: али кад ви де да им ни је до бро, они ка жу да ни на 
ко ји на чин ни су по ве за ни са њи ма, и да Је вре ји не ма ју пра во да од њих оче ку ју би ло ка кву 
љу ба зност или услу ге због род бин ске ве зе” (Ant. IX, 14,3). 
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При ча је за по че ла свој обрт ка да је је вреј ски Исус за тра жио од Са мар-
јан ке да пи је (4,7), Са мар јан ка га је од мах од би ла го во ре ћи: „ Ка ко ти, ко ји 
си Ју де јац, тра жиш од ме не же не Са мар јан ке да пи јеш?” (4,9). Исус је 
уз вра тио та ко што је уз диг нуо сво ју ис так ну тост опи су ју ћи се бе као спо-
соб ног да јој дâ „во ду жи ву” (4,10). Да не оста не по ра же на у де ба ти, же на 
се по зва ла на ве ли чи ну свог оца Ја ко ва ко ји им је дао бу нар (4,12). Исус се 
ус про ти вио из ја вљу ју ћи о зна ча ју во де ко ју ну ди а ко ја би, за раз ли ку од 
во де ко ју је Ја ков дао, мо гла трај но да за до во љи не чи ју жеђ и обез бе ди ве-
чан жи вот (4,13–14) [Brown 1966: 170; Ba rett 1978: 196; Car son 1991: 356]. Жена 
је ко нач но пре ки ну ла ди ску си ју тра же ћи од Ису са да јој дâ ту во ду (4,15), 
али се још увек ни је по бри ну ла за ње гов пр ви зах тев да му дâ во ду да пије 
(4,7). Ису со ва фи зич ка жеђ оста ла је не у то ље на. 

Оно што при ме ћу је мо у овом пр вом де лу раз го во ра из ме ђу Ису са и 
Са мар јан ке је да су обе стра не твр ди ле су пер и о р ност сво јих ве ро ва ња над 
оним дру гим. То је та ко ђе при лич но из не на ђу ју ће по што се де ба та одр-
жа ва из ме ђу по зна тог је вреј ског ра би на у Ису су (уче ни ци су зва ли Ису са 
учи те љем у 4,31) и не и ме но ва не же не (Исус јој се обра ћао јед но став но са 
„же но” (4,21). По треб но је та ко ђе обра ти ти па жњу на то да су на кон њи-
хо вог до ла ска уче ни ци би ли из не на ђе ни што је Исус раз го ва рао са же ном 
(4,27). Али еван ђе ли ста је на ста вио да до кра ја охра бру је же ну да на ста-
ви да го во ри и чак све до чи дру ги ма. Чи ни се да при ча на гла ша ва да су и 
је вреј ски Исус и Са мар јан ка осо бе ко је има ју сво је ми шље ње и ни јед на 
од њих не ће ла ко од у ста ти од свог док три нар ног ста ва у ко рист дру гог. 

На ра тив на на пе тост се по ја ча ва ка да Исус от кри је свој ста тус та ко 
што по ка зу је зна ње о при ват ном жи во ту же не (4,16–18). То је на ве ло жену 
да при зна да је он про рок (4,19), али је и да ље ин си сти ра ла на ле ги тим-
но сти са мар јан ског кул та ко ји се оба вља на њи хо вој го ри13 у од но су на 
обо жа ва ње у Је ру са ли му14 – не тре ба за бо ра ви ти да је у овом тре нут ку 
Исус упра во до шао из Ју де је (4,3) где је по се тио је ру са лим ски храм за 
Пас ху (2,13–23). Из не на ђу ју ћи је до не кле и Ису сов од нос пре ма же ни када 
го во ри о њи хо вом ко лек тив ном не зна њу у сми слу обо жа ва ња ко је је ин-
фе ри ор но у од но су на њи хов је вреј ски на чин (4,22а)15. Чак је и ис та као 
сво ју тврд њу из ја вљу ју ћи на јет но цен трич ни ју из ја ву у Еван ђе љу по Јо ва ну: 
„јер је спа се ње од Ју де ја ца” (4,22б).16 Да ље је пред ви део рас па да ње оба 

13 Са мар ја ни ве ру ју да је го ра Ге ри зим пра ва го ра иза бра на од Бо га. Ан дер сон от кри-
ва из во ре њи хо ве тврд ње: „Са мар јан ска вер зи ја Мој си ја ко ји је за по ве дао из град њу јед ног 
ол та ра на го ри Ге ри зим (Пзз 27,4) је ве ро ват но ста ри ја од на во ђе ња го ре Ебал… Тра ди ци ја је 
на зи ва нај ста ри јом и нај ви шом пла ни ном на све ту, а њен врх је пре жи вео по пла ву у вре ме 
Но ја” [An der son 2009: 75–82].

14 Уво ђе њем но ве те ме од стра не Са мар јан ке, Мо рис при ме ћу је: „Али из гле да ве ро ват-
ни је да она јед но став но по ку ша ва да про ме ни те му. Же ли да од вра ти раз го вор од не при јат ног 
пред ме та у ви ду ње ног гре ха” [Mor ris 1979: 256].

15 Ки нер об ја шња ва за што је обо жа ва ње Са мар ја на ин фе ри ор но: „По што су Са мар ја-
ни при хва ти ли са мо Мој си ја а од ба ци ли ју деј ски аспект исто ри је спа се ња, укљу чу ју ћи и 
Да ви до вог Ме си ју, ну жно су има ли не пот пун по глед на спа се ње и исто ри ју спа се ња по је-
вреј ским и хри шћан ским стан дар ди ма” [Ke e ner 2003: 610–611].

16 При ме ри ака дем ских сту ди ја ко је де таљ но ди ску ту ју о овом сти ху су, из ме ђу оста-
лих: [Van Bel le 2001: 370–400; De la Pot te rie 1983: 74–115; Lo e we 1981: 341–368].
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кул та он да ка да ће Бог би ти обо жа ван „ду хом и исти ном” (4,23). Ка ко би 
на ста ви ла де ба ту ко ју гу би, же на је иг но ри са ла Ису сов ар гу мент ко ји ју 
је иза звао да по ка же сво је зна ње о до ла ску Ме си је (4,25).17 Али Исус се 
бр зо и по у зда но иден ти фи ко вао као тај: ἐγώ εἰµι ὁ λαλῶν σοι (4,26).

Као што смо ви де ли у пр вом де лу дис кур са из ме ђу Ису са и же не, 
овај дру ги део до дат но по ја ча ва де ба ту из ме ђу два ли ка. С јед не стра не, 
Исус је пред ста вљао су пер и ор ност Је вре ја над дру гим ет нич ким гру па ма 
и чак ина у гу ри сао но ви об лик обо жа ва ња ко ји би ста јао из над оста лих. 
С дру ге стра не, же на је из го ва ра ла сва глав на на че ла са мар јан ских ве ро-
ва ња: ве ро ва ње у про ро ка/е18, обо жа ва ње на го ри Ге ри зим, и до ла зак 
Ме си је. Очи глед но je у ста во ви ма и Ису са и Са мар јан ке њи хо во чвр сто 
др жа ње сво јих док три нар них уве ре ња. Чак и ако се чи ни да је Исус по-
бе дио же ну то ком њи хо вог раз го во ра, на ра ци ја ни је екс пли цит на о ње ном 
по ра зу, већ се она по ву кла ка сни је у жур би (4,28) и још увек ни је би ла 
си гур на у шта да ве ру је на кон што је по ста ви ла пи та ње ме шта ни ма: „Да 
ни је он Хри стос?” (4,29)19. Не си гур ност у ње ним ре чи ма је мо ти ви са ла 
ме шта не да иза ђу из свог гра да и по тра же Ису са лич но (4,30), очи глед но 
да по твр де при чу ко ју им је ис при ча ла.

Сле де ћа сце на на кон де ба те је раз го вор Ису са са ње го вим уче ни ци ма 
ко ји су се чу ди ли за што је раз го ва рао са же ном, иа ко ни је дан од њих то 
ни је вер ба ли зо вао (4,27). Же на се, ме ђу тим, уда љи ла, оста вља ју ћи свој 
кр чаг (4,28). Ка да су га уче ни ци на го ва ра ли да је де, Исус је од го во рио 
ду гим по у ка ма о „хра ни”, „же тви”, „се ја њу”, и „за јед нич ком ра до ва њу” 
(4,34–38), ко ји ме та фо рич ки за кљу чу је ду хов ну же тву Са мар ја на у хри-
шћан ску за јед ни цу. Чи ни се да је ово чи та ње по твр ђе но сле де ћим сти хо-
ви ма ко ји ка жу: „А из гра да оно га мно ги од Са мар ја на по вје ро ва ше у 
ње га” (4,39) и „ И мно го их ви ше вје ро ва за ри јеч ње го ву” (4,41). Ово је 
чак и на гла ше но при ка зом ве ро ва ња у Ису са ме ђу Са мар ја ни ма њи хо вом 
јед но гла сном из ја вом: οἴδαµεν ὅτι οὗτός έστιν ἀληθῶς ὁ σωτὴρ τοῦ κόσµου 
(4,42).20

17 Мајклс на од го ва ра ју ћи на чин при ме ћу је: „Ипак, чи ни се да ’Ме си ја’ ни је био тер-
мин ко ји су ко ри сти ли Са мар ја ни, ко ји су (ба рем у ка сни јим из во ри ма ко је има мо) на зва ли 
свог Про ро ка или Учи те ља ко ји до ла зи Та хеб, ’онај ко ји се вра ћа’ или ’онај ко ји об на вља’... 
Што се ти че же не, она го во ри о ’Ме си ји’ и ’Хри сту’ уз од ре ђе ну дис тан цу, по зајм љу ју ћи 
је вреј ску тер ми но ло ги ју ко ја јој ни је пот пу но по зна та” [Mic ha els 2010: 255–256]. Оп шир ни је 
о ово ме и у: [Thet tayil 2007: 187]. 

18 Бра ун [Brown 1966: 1971] опи су је по за ди ну спо ми ња ња „про ро ка” од стра не Са мар-
јан ке: „Ова иден ти фи ка ци ја Ису са про из ла зи из по себ ног зна ња ко је је по ка зао, али се мо же 
од но си ти и на ње го ву очи глед ну же љу да ре фор ми ше њен жи вот. Са мар ја ни ни су при хва-
ти ли про роч ке књи ге Ста рог за ве та та ко да сли ка про ро ка ве ро ват но про из ла зи из Пзз 
18,15–18, од лом ка ко ји у са ма р јан ском Пе ток њиж ју, као и у не ком ма те ри ја лу из Ку мра на, 
до ла зи на кон Изл 20,21б. Оче ки ва ло се да ће овај Мој си је као про рок ре ши ти прав на пи та ња, 
ода кле и ло ги ка им пли цит ног пи та ња у сти ху 20”.

19 Же ни но пи та ње по чи ње грч ким µήτι, ко је пре ма ве ли ком бро ју на уч ни ка озна ча ва 
не ку вр сту не из ве сно сти. О ово ме оп шир ни је у: [Brown 1966: 1973; Paul 2016: 258; Thet tayil 
2007: 214–216].

20 У на уч ним кру го ви ма уста ље но је ми шље ње да се ова из ја ва до во ди у ве зу с рим ским 
ца ре ви ма, а при ме ри за то су: [Brown 1966: 175; Bru ner 2012: 278; Lin coln 2005: 181; Neyrey 
2007: 99; Thomp son 2015: 110].
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Оно што по сма тра мо у за вр шном де лу за ча ла је да, иа ко се чи ни да 
на ра ци ја за вр ша ва по бе дом је вреј ског Ису са над Са мар ја ни ма, ни је би ло 
ни нај ма ње на зна ке про ме не по на ша ња из ме ђу две гру пе љу ди. Ису со ви 
је вреј ски уче ни ци ни ка да ни су раз го ва ра ли са Са мар јан ком као што је то 
Исус учи нио. Као од го вор, же на је на пу сти ла Ису са и оти шла ка вла сти том 
гра ду Са ма ри ји. На сли чан на чин, ме шта ни Са ма ри је, ка да су се при бли-
жи ли Ису су, ве ро ват но су при ме ти ли и ње го ве је вреј ске пра ти о це чи је је 
при су ство већ би ло опи са но у 4,27 и ко ји га на вод но ни ка да ви ше ни су 
на пу сти ли. Ме ђу тим, ни је би ло по ме на о су сре ту из ме ђу две стра не, јер 
се текст фо ку си ра на су срет из ме ђу Ису са и Са мар ја на у 4,40–42.21

Украт ко, уз сва ова за па жа ња би ло би при клад ни је за кљу чи ти да се 
по чет на ет нич ка при стра сност и не при ја тељ ски од нос из ме ђу Је вре ја и 
Са мар ја на, као што је опи са но у 4,9б, ни ка да ни су ме ња ли или ре ша ва ли 
на кра ју за ча ла: Исус је по твр дио је вреј ски при мат, же на се др жа ла сво јих 
са мар јан ских уве ре ња, и ни је би ло опи сног спо ми ња ња су сре та из ме ђу 
Ису со вих уче ни ка и Са мар ја на. Та ко је ет нич ки спор на ста вио да леб ди 
не ре шен на кра ју при че. 

Ме ђу тим, дру ги твр де да чак и ако ни је би ло екс пли цит них ди ску си ја 
о њи хо вом ет нич ком рас ко лу, са ма чи ње ни ца да су Са мар ја ни до зво ли ли 
да је вреј ски Исус оста не са њи ма је већ по ку шај ре ша ва ња про бле ма. Скла-
дан су жи вот и за јед нич ки жи вот две су прот ста вље не гру пе је већ прак-
тич но ра ван го во ре њу да је за по че ла из град ња ми ра. Ова тврд ња, ипак, 
тре ба да се ис пи та, по себ но по ста вља њем јед ног од пре ли ми нар них пи-
та ња отво ре них у уво ду: Мо же ли се об у ста вља ње би ло ка кве ди ску си је о 
са др жа ју њи хо вог ет нич ког рас ко ла сма тра ти пре мо шће њем ду го го ди шње 
пу ко ти не из ме ђу њих?

ДИ НА МИ КА ЕТ НИЧ КИХ ОД НО СА
Да би нам по мо гло да раз у ме мо го ре ана ли ри за но за ча ло у од но су на 

те му ет нич ких су ко ба, мо же би ти ко ри сно да са гле да мо раз вој ет нич ких 
сту ди ја и ис тра жи мо ге не рал не од но се из ме ђу ет нич ких гру па. То ће нам 
по мо ћи да са зна мо да ли је ет нич ка ди на ми ка у Еван ђе љу по Јо ва ну по-
ку шај да се утвр де њи хо ве ет нич ке раз ли ке. 

Ак ту ел не ет нич ке сту ди је за и ста от кри ва ју ка рак те ри сти ке ет нич ких 
гру па ко је ра ни је ни су уо ча ва не. На при мер, до пр ве по ло ви не 20. ве ка, 
де фи ни ци ја ет нич ке гру пе би ла је усло вље на прет ход ним раз у ме ва њем 
да је она јед но те исто што и ра сна гру па. „Ра са”22 се раз у ме ва ла као ге не-

21 По во дом ово га [Paul 2016: 317] сма тра да са мар јан ски по зив Ису су да оста не с њи ма 
у њи хо вом се лу (Јн 4,40) укљу чу је и уче ни ке. Ње но чи та ње мо ра да је узе ло у об зир да су 
се уче ни ци вра ти ли Ису су у 4,27 и на кон то га га ни ка да ви ше ни су оста ви ли са мог. На су-
прот то ме, Боз [Bo ers 1988: 158] твр ди да је са мо Исус био по зван, што по ни шта ва уло гу 
уче ни ка у на ра ци ји. Ка ко текст не пре ци зи ра да ли су Ису со ви уче ни ци би ли с њим при ли-
ком ње го ве по се те са мар јан ском се лу, све се сма тра са мо прет по став ком. Ипак, оно што је 
очи глед но је да еван ђе ли ста не же ли да укљу чи у свој на ра тив екс пли ци тан су срет Је вре ја 
и Са мар ја на из не по зна тог раз ло га.

22 У са вре ме ној ли те ра ту ри по сто ји те жња да се дис тан ци ра од тер ми на „ра са”. По сле-
ди це ра сних ра то ва, ору жа них су ко ба, чи шће ња, ани мо зи те та и дис кри ми на ци ја по ди гли 
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а ло шка ве за осо бе с дру гим по је дин ци ма ко ји су ме ђу соб но по ве за ни у 
сми слу за јед нич ке те ри то ри је, је зи ка, исто ри је и кул ту ре. Тех нич ки, ова 
те о ри ја се на зи ва при мор ди ја ли зам, ко ји де фи ни ше не чи ји ет нич ки иден-
ти тет као ин хе рен тан и уро ђен од ро ђе ња на да ље.23 Из ова квог ста ва 
сле ди да је ет нич ка при пад ност не што што се не мо же про ме ни ти; осо ба 
се не мо же по но во ро ди ти би о ло шки да иза бе ре дру ги ет нич ки иден ти-
тет. Да би се до го ди ла хар мо ни ја из ме ђу раз ли чи тих ет нич ких гру па, обе 
стра не тре ба да при зна ју и по шту ју ме ђу соб не раз ли чи то сти. У су прот ном, 
оче ку је се кон стан тан ет нич ки су коб.

У дру гој по ло ви ни 20. ве ка, ме ђу тим, су прот на пер спек ти ва до ла зи 
до из ра жа ја. Уве де на је флу ид ност ет нич ке при пад но сти ко ја твр ди да 
ет нич ки иден ти тет ни је уна пред од ре ђен, већ је не што што се до би ја то ком 
вре ме на, у за ви сно сти од ути цај них дру штве них осо ба, окол но сти и ин сти-
ту ци ја ко ји ма је не ко из ло жен. Тех нич ки се на зи ва ин стру мен та ли зам, 
и он на во ди да је ет нич ка при пад ност не што што се гра ди у исто ри ји 
[Smith 1999: 8–9]24, углав ном због еко ном ске и по ли тич ке аген де ак те ра на 
вла сти [Hall 1997: 17]. Уко ли ко је ет нич ка при пад ност флек си бил на, из 
то га про из ла зи да се сви об ли ци ме ђу ет нич ких раз ли ка ре ша ва ју јед но-
став ном мо ди фи ка ци јом ет нич ког(их ) иден ти те та. Ово се мо же по сти ћи 
или ка да се: а) јед на стра на при ла го ђа ва ста ву дру ге, или б) ка да обе стра-
не од лу че да се на ђу на по ла пу та у син те тич ки при хва тљи вом ста ву. 
Украт ко, у ин стру мен та ли зму се стал но пре го ва ра о ет нич ком иден ти-
те ту за ин те ре со ва них стра на25, а мир се по сти же ре де фи ни са њем ет нич-
ких гра ни ца.26 

су свест у све ту о то ме да је оза ко ње ње овог пој ма са мо кон тра про дук тив но. За тим је усле-
ди ло си сте мат ско укла ња ње упо тре бе тер ми на „ра са”, ко ји је при мар но за ме њен „ет нич ком 
гру пом” (и ње ним срод ним ре чи ма). За де таљ ну ди ску си ју, ви де ти: [Ban ton 2000: 55–67].

23 Герц на во ди шест за јед ни штава ме ђу чла но ви ма гру пе – ко је се по пу лар но на зи ва ју 
„кул тур ним да то сти ма” или не што што је ин хе рент но или уро ђе но – ко ја са чи ња ва ју ет нич ку 
гру пу, на при мер, прет по ста вље не крв не ве зе (ква зи срод ство), ра са (фе но тип ске фи зич ке 
осо би не: бо ја ко же, об лик ли ца, стас, тип ко се, итд.), је зик, ре ги ја, ре ли ги ја и оби чај [Ge ertz 
1973: 261–263].

24 За кри ти ку ин стру мен та ли зма ви де ти: [E rik sen 2010: 63–66].
25 За ни мљи ву те зу у ве зи с овим из но се Сму ха и Ханф [Smo o ha and Hanf 1996: 330], где 

пред ла жу че ти ри стра те ги је у си ту а ци ја ма су ко ба из ме ђу ет нич ких гру па, тј. „по де лу, ет нич-
ку де мо кра ти ју, кон со ци ја ци о ну де мо кра ти ју и ли бе рал ну де мо кра ти ју”. По де ла зах те ва „да 
се по но во из гра де др жав не гра ни це ка ко би се по сти гле ра зум не ет нич ке гра ни це” (330). У 
ме ђу вре ме ну, „ет нич ка де мо кра ти ја је де мо кра ти ја у ко јој је до ми на ци ја јед не ет нич ке гру пе 
ин сти ту ци о на ли зо ва на” (330). Кон со ци ја ци о на де мо кра ти ја зна чи да се „по ли тич ки си стем 
во ди на осно ву ком про ми са и по де ле вла сти” (331). На кра ју, ли бе рал на де мо кра ти ја ути ре 
пут за сва ког по је дин ца или гру пу „да се так ми че и бу ду сло бод ни да се ме ша ју, ин те гри шу, 
аси ми ли ра ју или ал тер на тив но фор ми ра ју одво је не за јед ни це све док то не дис кри ми ни ше 
дру ге” (332). Крат ко ре че но, оно што Сму ха и Ханф твр де је сте да се ме ђу ет нич ки склад 
по сти же уре ђе ним ди ја ло гом, ин те гра ци јом и аси ми ла ци јом из ме ђу ет нич ких гру па. Фи-
ло со фи је дуж ове ли ни је кри ти ку је мар ги на ли зи ра ју ћи ефе кат мул ти кул ту рал ног об ли ка 
дру шта ва ко ја се за до во ља ва ју хар мо нич ним су жи во том ет нич ких гру па и не ре ша ва ју 
њи хо ве кон фликт не тач ке. Да на шњи фи ло со фи ко ји се ба ве овим про бле мом су Чарлс Теј лор, 
Те ренс Тар нер, Вил Кyмли ка, Би ки Па рек. О овој ди ску си ји оп шир ни је у: [E rik sen 2010: 
178–187].

26 Основ на ва жност гра ни ца, као и њи хо вог одр жа ва ња, у ет нич ким од но си ма до ве-
де на је у пр ви план eтничких сту ди ја 1969. го ди не [Ba rth 1969: 13].
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Крат ко ре че но, при мор ди јал ни став, с јед не стра не, за го ва ра не флек-
си бил ност ет нич ке при пад но сти и, сход но то ме, твр ди да се ет нич ке 
по де ле ре ша ва ју уза јам ним при зна ва њем раз ли ка ме ђу ет нич ким гру па-
ма, чи ме гру пе омо гу ћа ва ју јед не дру ги ма скла дан оп ста нак на то ле ран-
тан на чин. Ин стру мен та ли стич ки став, с дру ге стра не, ко ји пре по зна је 
флу ид ност ет нич ке при пад но сти, пред ла же да се спо ро ви ре ше про ме ном 
обе леж ја иден ти те та на та кав на чин да се она при ла го де или син те ти зу ју 
са ста во ви ма дру гих. 

У ве зи са jовановском епи зо дом Ису со вог су сре та са Са мар ја ни ма, 
при мор ди јал ни став о ет нич кој при пад но сти твр ди да је ет нич ки рас кол 
из ме ђу Је вре ја и Са мар ја на био пред мет по ку ша ја ре ша ва ња. Исус, као 
пред став ник Је вре ја у при чи, остао је Је вре јин до кра ја. Исто ва жи и за 
Са мар јан ку упр кос чи ње ни ци да су она и њен на род при хва ти ли је вреј-
ског Ису са на сво ју те ри то ри ју и при зна ли га као „Спа си те ља све та”. Али 
ре ше ње спо ра из ме ђу њих на вод но је по стиг ну то ка да су обе стра не од-
лу чи ле да оста ну за јед но два да на. За то вре ме ни ко од њих ни је по ку шао 
да про ме ни иден ти тет оног дру гог. Они су јед но став но ко ег зи сти ра ли 
јед ни с дру ги ма и, ве ро ват но, иза бра ли да раз го ва ра ју о пи та њи ма ве ре 
и спа се ња, а не о по сле ди ца ма њи хо вог ет нич ког спо ра.

Ин стру мен та ли стич ки на чин чи та ња епи зо де го во ри су прот но. 
Ни је би ло по ку ша ја пре мо шћа ва ња ет нич ке по де ле из ме ђу Је вре ја и Са мар-
ја на пр вен стве но због то га што ни јед на стра на ни је од у ста ла од сво јих 
тврд њи. Обе су оста ле чвр сте по пи та њу сво јих ет нич ких уве ре ња, што 
су ге ри ше чак и су пер и ор ност јед не ет нич ке гру пе над дру гом. Иде ја да 
је јед на ет нич ка гру па су пер и ор ни ја или по се ду је ви ше атри бу те од дру-
ге, на зи ва се „ет но цен три зам” [Hutchin son and Smith 1996: 5]. У ин стру
мен та ли стич ком при сту пу, зна ко ве ет но цен трич ног по на ша ња тре ба 
ели ми ни са ти ка ко би се до шло до ста ња ми ра, по ми ре ња и хар мо ни је. У 
су прот ном, ако је та кав став још увек ја ко ви дљив и ра ди кал но ак ти ван, 
по сто ји ма ло на де за ет нич ко по ми ре ње. 

Да су ми ра мо ди ску си ју у од но су на на ше за ча ло, мо же мо ре ћи да је 
по чет но пи та ње да ли је по ку ша но на мер но ре ша ва ње ет нич ких спо ро ва 
у Јн 4 при хва тљи во са мо ако је усво јен при мор ди јал ни по глед на ет нич ку 
при пад ност. Не мо же се оправ да ти ин стру мен та ли стич ким при сту пом, 
јер пре ма овом на чи ну раз ми шља ња, ни је би ло по ку ша ја по ми ре ња јер су 
се сви ли ко ви у при чи не са мо др жа ли сво јих ве ро ва ња, већ су и твр ди ли 
су пер и ор ност сво је ет нич ке гру пе у од но су на дру гу, на шта је ука за но 
по себ но у сле де ћим сце на ма: а) Исус је из ја вио да Је вре ји зна ју ко га обо-
жа ва ју и да спа се ње до ла зи од њих, б) Са мар јан ка је твр ди ла су пер и ор-
ност сво јих пре да ка и при мат обо жа ва ња на го ри Ге ри зим, и в) Ису со ви 
уче ни ци и Са мар ја ни ни су има ли од ре ђе ни раз го вор или екс пли ци тан 
су срет јед ни са дру ги ма. 
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ЗА КЉУ ЧАК: 
СЛУ ЧАЈ КОН ВЕР ЗИ ЈЕ СА МАР ЈАН СКЕ ВЕ РЕ

Го ре на ве де не ди ску си је ко нач но се сво де на то да ли су јо ва нов ска 
пер спек ти ва и кон текст бо ље ра зу мљи ви уз при мор ди јал ни или ин стру
мен та ли стич ки по глед. Од го вор на ово пи та ње не мо же се до би ти јед-
но став ним из бо ром из ме ђу ова два, јер под ра зу ме ва мно го зна чај ног ана-
ли зи ра ња. Али по што се оче ку је да у овом ра ду до ђе мо до од ре ђе ног 
за кључ ка, што зах те ва из ве сно по зи ци о ни ра ње у де ба ти, мо гли би смо 
по др жа ва ти ин стру мен та ли стич ки по глед због то га што је Ису со ва ет-
нич ка иден ти фи ка ци ја у че твр том Еван ђе љу ам би ва лент на.27 Овим ста вом 
по твр ђу је мо су штин ску вред ност на сло ва овог ра да: „Не ре ше ни ет нич ки 
спор и дру штве на по де ла из ме ђу Је вре ја и Са мар ја на у Јн 4,4–42”.

Уко ли ко у за ча лу не по сто ји по ку шај да се пре мо сте ет нич ке раз ли-
ке, чи ни се да је то пре истин ско ду хов но пре о бра ће ње Са мар ја на. Гле-
да ју ћи Ису са као оли че ње оно га ко га оче ку ју да до ђе као на род, тј. Та хеб28, 
Са мар ја ни су при хва ти ли је вреј ског Ису са у сво ју гру пу и про гла си ли га 
„Спа си те љем све та”. Ка да су до шли до Ису са и по зва ли га, Са мар ја ни су 
то учи ни ли упр кос ње го вој је вреј ској иден ти фи ка ци ји, а не због ње. У 
ства ри, у са мар јан ству Та хеб ко га Са мар ја ни оче ку ју да до ђе, ли шен је 
би ло ка квих ет нич ких асо ци ја ци ја29 јер би он до нео је дин ство свих пле-

27 Исус је све сно во дио Је вре је у Јн 8 у ре де фи ни са ње њи хо вог ет нич ког иден ти те та 
као што је то учи нио са Са мар ја ни ма у Јн 4. Јо ва нов ски Исус учи нио је то за то што је ет нич-
ки иден ти тет нус про дукт стал не ин тер ак ци је с дру гим ет нич ким гру па ма; он је флу и дан 
и флек си би лан чак и у че твр том Еван ђе љу. Уо че ни ет нич ки не склад из ме ђу Је вре ја и Са-
мар ја на, по себ но из ра жен у по грд ним ре чи ма ко ји ма Је вре ји пр ко се Ису су и Са мар ја ни ма 
у Јн 8,48, ре зул тат је не ан га жо ва ња обе стра не (Је вре ја и Са мар ја на) у здра во пре го ва ра ње 
о соп стве ним ет нич ким гра ни ца ма. При то ме, наш став по твр ђу је и за па жа ње из не се но у 
[Ma li na and Ro hr ba ugh 1998: 238]: „Јед на од основ них и трај них со ци јал них раз ли ка на пра-
вље них ме ђу ме ди те ран ци ма пр вог ве ка би ла је она из ме ђу љу ди уну тар јед не гру пе и оних 
ван ње. Гру па љу ди се углав ном са сто ја ла од до ма ћин ства, ши ре по ро ди це и при ја те ља. 
Ипак, гра ни це јед не гру пе би ле су флу ид не; гру пе мо гу и мо гле су се ме ња ти, по не кад су 
се ши ри ле, док су се дру ге сма њи ва ле. Ста нов ни ци из исте град ске че твр ти или се ла гле-
да ју јед ни на дру ге као при пад ни ке исте гру пе док су у ино стран ству, а док се на ла зе у свој 
град ској че твр ти или се лу, мо гу би ти из дру ге гру пе”.

28 Пар вис [Pu r vis 1975: 182] са жи ма са мар јан ску иде ју Та хе ба: „Тер мин за ес ха то ло шког 
аген та ко ји се нај че шће су сре ће у са мар јан ским тек сто ви ма је Та хеб, ти ту ла ко ја до пу шта 
не ко ли ко ту ма че ња пре во да: „ре ста у ра тор”, „по врат ник” или „по кај ник”. Ка сне сред њо ве-
ков не и мо дер не ин те р пре та ци је су ге ри шу дво стру ко зна че ње, по врат ник (тј. лик по пут 
Мој си ја) ко ји ће би ти ре ста у ра тор. Та ко ђе, у ка сним тра ди ци ја ма, лик је по ве зан са Бож јим 
обе ћа њем Мој си ју у Пзз 18,18–22 („а jа ћу им из ди ћи про ро ка као што си ти из њи хо ве бра ће”). 
Ре че но је да ће Та хеб сво јом по ја вом опо ра ви ти све та пло ви ла ко ја су би ла са кри ве не у пе-
ћи ни на го ри Ге ри зим, и да ће има ти са со бом Мој си јев штап и по су ду са Ма ном. Та кво је 
раз у ме ва ње са вре ме не са мар јан ске за јед ни це у ве зи овог ли ка”. За де таљ ну ди ску си ју о при-
ро ди Та хе ба, кон сул то ва ти: [Mac Do nald 1964: 355–390].

29 Томп сон [Thomp son 2015: 194] твр ди да пре о ста ли Са мар ја ни на шег ве ка и да ље 
твр де да би Та хеб тре ба ло да по ти че од „се ме на Јо си фо ва”. Ме ђу тим, та ква тврд ња ни је 
пр во бит но на ве де на у са мар јан ској док три ни ве ре. У ства ри, чак и у је вреј ском оче ки ва њу 
до ла ска Ме си је, по ре кло је слич но та ко не по зна то. Иа ко је су штин ски שָׁיִח  иден ти фи ко ван מ
углав ном са кра љем из кра љев ске је вреј ске крв не ло зе, ње гов глав ни атри бут је Бож ји из бор 
и по ма за ње ко је га је овла сти ло да из вр ши ме си јан ски за да так. Пре ма то ме, ни је бит но да 
ли он при па да Да ви до вој ло зи или не, нпр. пер сиј ски Кир ко ји се спо ми ње као Бож ји по ма-
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ме на Изра е ла. Та ко су Са мар ја ни у Јн 4 мо жда јед но став но иг но ри са ли 
по је ди ност да је Исус Је вре јин, јер им је још ва жни ја чи ње ни ца да је он 
ис пу нио кри те ри ју ме њи хо вог ду го оче ки ва ног Та хе ба, ко га је еван ђе-
ли ста у при по ве сти на звао Ме си јом [Ba rett 1978: 244; Car son 1991: 231; 
Ode berg 1968: 187].30
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Ju ifs’: Hi sto i re de l’e xé gèse et interprétation de Jean 4:22, Bi bli ca, 64: 74–115.
Erik sen, Tho mas Hylland (2010). Et hni city and Na ti o na lism: An thro po lo gi cal Per spec ti ves. 

New York: Plu to Press.
Fla vi us Jo sep hus (2013). De bel lo Ju da i co – Der Jüdische Kri eg: Zwe i sprac hi ge Aus ga be der 

si e ben Bücher. Darm stadt: Wis sen scha ftlic he Buc hge sellschaft.
Freed, Ed win D. (1970). Did John Wri te His Go spel Partly to Win Sa ma ri tan Con verts?, No vum 

Te sta men tum, 12: 241–256.
Ge e rtz, Clif ford (1973). The In ter pre ta tion of Cul tu res. New York: Ba sic Bo oks.
Gut hrie, Do nald John (1994). New Bi ble Com men tary. 21st Cen tury Edi tion. Dow ners Gro ve: 

In ter-Var sity Press.

за ник у Ис 45,1, упр кос то ме што не при па да Да ви до вој кра љев ској ли ни ји. Оп шир ни је у: 
[Оswalt 1996: 1126].

30 Вред на па жње у овом кон тек сту је на по ме на у [Sloyan 1988: 57]: „Сва ова упо тре ба 
тер ми на ра но у Eванђељу ука зу је на то да је у вре ме пре не го што је Eванђеље на пи са но то 
био Ису сов апе ла тив (1,17), и да је ње гов са др жај био у зна чај ној ме ри из ме њен при ме ном у 
Eванђељу”.



408

Hall, Jo nat han (1997). Et hnic Iden tity in Gre ek An ti qu ity. Cam brid ge – New York – Mel bo ur ne: 
Cam brid ge Uni ver sity Press.

Hjelm, In grid (2000). The Sa ma ri tans and Early Ju da ism: A Li te rary Analysis. Shef fi eld: 
Shef fi eld Aca de mic Press. 

Hutchin son, John and Ant hony Smith /ed./ (1996). Et hni city. Ox ford Re a ders. Ox ford, New 
York: Ox ford Uni ver sity Press.

Ke e ner, Cra ig S. (2003). The Go spel of John: A Com men tary. Pe a body: Hen dric kson.
Lin coln, An drew T. (2005). The Go spel Ac cor ding to Sa int John. Grand Ra pids: Ba ke rA ca de mic.
Lo e we, R. (1981). ‘Sal va tion’ Is Not of the Jews, The Jo ur nal of The o lo gi cal Stu di es, 32: 341–368.
Mac Do nald, John (1964). The The o logy of the Sa ma ri tans. Lon don: SCM Press.
Ma li na, Bru ce J. and Ric hard L. Ro hr ba ugh (1998). So cialSci en ce Com men tary on the Go spel 

of John. Min ne a po lis: For tress.
Mic ha els, Ram sey J. (2010). The Go spel of John. Grand Ra pids, Cam brid ge: Eerd mans.
Mo lo ney, Fran cis J. (2005). The Go spel of John: Text and Con text. Bo ston –Le i den: Brill.
Mor ris, Leon (1979). The Go spel Ac cor ding to John: The En glish Text with In tro duc tion, Ex

po si ti o nand No tes. Grand Ra pids: Eerd mans.
Neyrey, Je ro me H. (2007). The Go spel of John. Cam brid ge: Cam brid ge Uni ver sity Press.
O’Day, Gail R. (1995). The Go spel of John. Nas hvil le: Abing don.
Ode berg, Hu go (1968). The Fo urth Go spel: In ter pre ted in Its Re la tion to Con tem po ra ne o us 

Re li gi o us Cur rents in Pa le sti ne and the Hel le ni sticOri en tal World. Am ster dam: B. R. 
Grüner.

Oswalt, John N. (1996). חשמ, New In ter na ti o nal Dic ti o nary of Old Te sta ment The o logy and 
Exe ge sis, 2: 1123–1127.

Paul, Priya (2016). Beyond the Bre ach: An Exe ge ti cal Study of John 4:142 as a Text of Je
wishSa ma ri tan Re con ci li a tion, Fa culty of The o logy, KU Le u ven (doc to ral dis ser ta tion).

Pur vis, Ja mes D. (1975). The Fo urth Go spel and the Sa ma ri tans, No vum Te sta men tum, 17: 161–198.
Schnac ken burg, Ru dolf (1980). Das Johannesеvangelium. Fre i burg –Ba sel –Wi en: Her der.
Sloyan, Ge rard (1988). John, In ter pre ta tion. Atlan ta: John Knox.
Smith, Ant hony (1999). Myths and Me mo ri es of the Na tion. New York: Ox ford Uni ver sity 

Press.
Smo o ha, Sammy and The o dor Hanf (1996). Con flict-Re gu la tion in De eply Di vi ded So ci e ti es. 

In: John Hutchin son, Ant hony D. Smith (ed.), Et hni city. Ox ford – New York: Ox ford 
Uni ver sity Press, 326–332.

Thet tayil, Benny (2007). In Spi rit and Truth: An Exe ge ti cal Study of John 4:1926 and a The o
lo gi cal In ve sti ga tion of the Re pla ce ment The me in the Fo urth Go spel. Le u ven: Pe e ters.

Thomp son, Ma ri an ne Meye (2015). John: A Com men tary. Lo u i svil le: West min ster John Knox 
Press.

Van Bel le, Gil bert (2001). ‘Sal va tion is from the Jews’: The Pa rent he sis in John 4:22b. In: 
Re i mund Bi e rin ger et al. (ed.), An tiJu da ism and the Fo u rth Go spel: Pa pers of the Le u ven 
Col lo qu i um, 2000. As sen: Royal Van Gor cum, 370–400. 



409

WIS SEN SCHA FTLIC HER ORI GI NAL BE I TRAG

DER UNGEKLÄRTE ET HNISCHE KON FLIKT  
UND DIE SO ZI A LE KLUFT ZWISCHEN DEN JU DEN  

UND DEN SA MA RI TA NERN IN JOH 4: 4-42

von

MI LAN KO STRE ŠE VIĆ
The o lo gische Fakultät der Universität Bern

Längassstrasse 51, Bern, Schwe iz
mi lan.ko stre se vic @gmail.co m

ZU SAM MEN FAS SUNG:In wis sen scha ftlic hen In ter pre ta ti o nen der Be geg nung 
Je su mit der Sa ma ri te rin wird oft vor geschla gen, dass sie als ein er ster Schritt in Ric htung 
Versöhnung zwischen den Ju den und den Sa ma ri tern erläutert wird. Di e se Analyse er gibt 
sich aus den erzählerischen De ta ils des jo han ne ischen Tex tes, in dem die Sa ma ri te rin den 
jüdischen Je sus als Prop he ten (4,19) und ei nen möglichen Mes si as (4,29) aner kan nte. 
Später lu den die sa ma ri ta nischen Dor fbe woh ner ihn zu ihrem Platz ein, dem er oh ne 
we i te res zu stim mte (4,40). Nach se i nem Be such ha ben sie über ze ugt ge stan den, dass er 
tatsächlich der „Erlöser der Welt” ist (4,42). Mit di e ser Ab fol ge von Ere ig nis sen sche int 
sich der et hnische Bruch zwischen den be i den et hnischen Grup pen zu lösen. Di e se An-
nah me lässt je doch die Dyna mik zwischen den ver schi e de nen et hnischen Grup pen außer 
Acht, in sbe son de re das Vor han den sein ei ner et hno zen trischen Hal tung un ter den Grup-
pen mit gli e dern. Di e se Stu die nimmt se i ne Exi stenz un ter al len Cha rak te ren von Joh 4: 
4-42 wa hr, einschließlich des jo han ne ischen Je sus. Um di e se Be ha up tung zu un ter ma u ern, 
zi elt di e se Ar be it da ra uf ab, die ge sam te Erzählung kri tisch zu be trac hten, wo bei in sbe-
son de re den Ver sen, in de nen das The ma et hnische Identität ent we der bestätigt oder in 
Fra ge ge stellt wird, be son de re Auf merk sam ke it ge wid met wird, um zu prüfen und zu 
un ter suc hen, ob tatsächlich er ste Schrit te zur Har mo ni si e rung et hnischer Her kunft un-
ter nom men wer den oder nicht. Da kein Schritt in dem Sin ne auch nach dem Le sen di e ses 
Phänomens in Be zug auf mo der ne Indentitätskonzepte ge fun den wur de, schlägt man vor, 
die Pe ri ko pe als re i ne Gla u ben sbe ke hrung der Sa ma ri ta ner zu Je sus zu le sen, der zufällig 
ein Ju de ist.

SCHLÜSSELWÖRTER: Ju den, Sa ma ri ta ner, Je sus, der et hnische Kon flikt, Pri-
mordialität, In stru men ta li smus


