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Geltungskonkurrenz zwischen Praktiken  
des Prestigeerwerbs als Problem des archaischen ‚Adels‘*

Jan B. Meister

Abstract: Archaic elites were in constant competition for prestige and social prominence. 
However, if we apply Georg Simmel’s model of competition, it emerges that the personae 
we can observe in Archaic texts are not competing on one and the same level. Competi-
tion revolves not so much around social prominence per se but rather around the validity 
of various criteria for social prominence. The historical background of this phenomenon 
is a plurality of different fields of competition, all of which could potentially enhance the 
prestige of individual actors. This variety produced a ‘nobility’ for which there was a mul-
titude of ‘ennobling’ criteria. These various fields of competition – most prominently the 
polis and the ‘Panhellenic’ games – subsequently underwent a process of institutionalisa-
tion. By the end of the Archaic period, institutionalisation had changed the nature of elite 
competition: on the one hand, institutionalisation guarantied the existence of several rel-
atively autonomous, established fields of competition for social prominence; on the other, 
it made it more difficult to question the validity of these criteria for prominence.

Tyrtaios und das Problem des griechischen ‚Adels‘

Vermutlich in der zweiten Hälfte des 7. Jahrhunderts verfasste der Dichter Tyrtaios 
eine Elegie, in der er darüber sinnierte, welche Tugenden als eigentlich lobenswert zu 
qualifizieren seien:

* Die nachfolgenden Überlegungen basieren stark auf Meister (im Druck) – einem Buch, das auf 
meiner 2017 von der Philosophischen Fakultät der Humboldt-Universität zu Berlin angenomme-
nen Habilitationsschrift basiert, deren gedankliche Genese eng mit dem im Netzwerk gepflegten 
Austausch verquickt war.
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Jan B. Meister40

Nicht würde ich an einen Mann erinnern noch ihn mit Worten verewigen
Weder wegen der Tüchtigkeit seiner Füße, noch seiner Kunstfertigkeit als Ringer,
Auch nicht, wenn er die Größe oder die Kraft der Kyklopen hätte,
Oder wenn er den thrakischen Nordwind im Rennen besiegen würde,
Auch nicht, wenn er von schönerem Wuchs wäre als Tithonos
Oder aber reicher als Midas und Kinyras,
Auch nicht, wenn er königlicher wäre als der Tantalide Pelops
Oder die honigsüße Zunge des Adrestos hätte,
Auch nicht, wenn er allen Ruhm hätte, außer kriegerische Kraft.
(…)
Diese Tugend, dieser Kampfpreis ist unter den Menschen der beste
Und schönste für einen jungen Mann zu gewinnen.1

Das Fragment listet eine Fülle prestigeträchtiger Merkmale auf: Athletische Fähigkei-
ten, Kraft, Schönheit, Redegewandtheit, Reichtum und Abstammung – sie alle kön-
nen Ruhm (doxa) vermitteln. Doch der Dichter beschreibt nicht einfach, er hat ein 
normatives Programm: Selbst aller Ruhm würde für ihn nichts zählen, wenn kriege-
rische Kraft fehle. Die Bewährung in der Schlacht wird also zur maßgeblichen Quelle 
von Prestige erhoben. Nur wer dort reüssiere, verdiene es, von Tyrtaios besungen zu 
werden.

Eine sozialgeschichtliche Analyse muss zwischen den zwei Aussageebenen des Ge-
dichts unterscheiden: Die normative Forderung, dass der Bewährung in der Schlacht 
der Vorrang gebühre, ist eine individuelle Ansicht des Dichters, bei der sehr fraglich 
ist, wie weit sie allgemeine Gültigkeit beanspruchen kann, dass es hingegen eine Fülle 
potentiell prestigevermittelnder Qualitäten gibt, ist eine allgemeine Aussage, die der 
Dichter als gegeben voraussetzt. Das Fragment zeigt damit exemplarisch das Dilem-
ma, das sich auftut, wenn man einen archaischen ‚Adel‘ definieren will. Es gibt nicht 
eine exklusive Qualität, die allgemeinverbindlich ‚adelt‘, sondern einen ganzen Strauß 
prestigeträchtiger Qualitäten, die alle doxa vermitteln können. Dieser Strauß bildet je-
doch nicht ein harmonisches Bouquet, sondern zwischen den einzelnen Qualitäten 
besteht eine Konkurrenz. Denn Tyrtaios geht es gerade nicht darum, verschiedene 
Quellen von Ruhm zu benennen, sondern Athletik, Abstammung, Reichtum und so 
weiter für zweitrangig zu erklären. Das ist keine Konkurrenz im Simmel’schen Sinne, 
bei der die Konkurrenten nach objektiven Regeln und entsprechenden Kriterien der 

1 Tyrtaios Frg. 12 West 1–14 (= 9 Gentili/Prato = 9 Diels) (eigene Übersetzung): οὔτ’ ἂν μνησαίμην 
οὔτ’ ἐν λόγωι ἄνδρα τιθείην / οὔτε ποδῶν ἀρετῆς οὔτε παλαιμοσύνης, / οὐδ’ εἰ Κυκλώπων μὲν ἔχοι μέγ
εθός τε βίην τε, / νικώιη δὲ θέων Θρηΐκιον Βορέην, / οὐδ’ εἰ Τιθωνοῖο φυὴν χαριέστερος εἴη, / πλουτοίη 
δὲ Μίδ<εω> καὶ Κινύρ<εω> μάλιον, / οὐδ’ εἰ Τανταλίδ<εω> Πέλοπος βασιλεύτερος εἴη, / γλῶσσαν δ’ 
Ἀδρήστου μειλιχόγηρυν ἔχοι, / οὐδ’ εἰ πᾶσαν ἔχοι δόξαν πλὴν θούριδος ἀλκῆς· (…) ἥδ’ ἀρετή, τόδ’ 
ἄεθλον ἐν ἀνθρώποισιν ἄριστον / κάλλιστόν τε φέρειν γίνεται ἀνδρὶ νέωι.
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Geltungskonkurrenz als Problem des ‚Adels‘ 41

Vergleichbarkeit um die Gunst einer Dritten Instanz werben.2 Wie soll ein „objekti-
ver Wettbewerb“ zwischen Reichtum, schnellen Füßen und Tapferkeit aussehen? Was 
Tyrtaios schildert, ist vielmehr eine Geltungskonkurrenz zwischen unterschiedlichen 
Prestigeformen, die aus jeweils unterschiedlichen Kontexten stammen.3

Die Forschung löst diese Geltungskonkurrenz in der Regel in einer simplen Di-
chotomie auf: Tyrtaios sei ein Vertreter eines neuen anti-aristokratischen Denkens 
oder einer „middling ideology“, der die Polis zum alleinigen Maßstab erkläre und die 
Geltung eines alten, vermeintlich homogenen, adligen Wertekanons in Frage stelle.4 
Man hätte also einen adligen und einen bürgerlichen Wertehorizont, die miteinander 
im Konflikt liegen; und in dieses Prokrustes-Bett lassen sich dann auch weitere Lyri-
kerfragmente einpassen: Archilochos, der angibt, einen kleinen und krummbeinigen, 
aber tapferen Feldherrn einem feigen Schönling vorzuziehen,5 wird dann ebenso zum 
‚anti-aristokratischen‘ Kritiker wie Phokylides, der rhetorisch fragt, was denn euge-
neia nütze, wenn ihr keine überzeugenden Worte und kein guter Rat folgten.6 Wenn 
man diesem dichotomen Modell folgt, so finden sich auch die vermeintlich ‚aristo-
kratischen‘ Gegenstimmen: Mimnermos, der empfiehlt, dem eigenen Vergnügen zu 
folgen und nicht auf das Gerede der Bürger zu achten,7 Sappho, die erklärt, luxuriöse 
Üppigkeit (habrosyne) zu lieben,8 und natürlich das Corpus Theognideum mit seinen 
Auslassungen über die „Schlechten“, die nun als „Gute“ gelten, und der Klage darüber, 
dass Reichtum den genos vermischt habe.9

Doch eine Einteilung in ‚aristokratische‘ und ‚anti-aristokratische‘ Denker ergibt 
nur dann Sinn, wenn man von einem aristokratischen Wertehorizont ausgeht, gegen 
den sich ein „Anti“ überhaupt erst formieren kann. Das allerdings ist eine problema-
tische Vorannahme, deren Plausibilität sich mehr aus der Analogie zur europäischen 
Neuzeit erklärt als aus der griechischen Archaik. Die diesbezüglichen Probleme sind 
schon länger bekannt: Dass der griechische ‚Adel‘ keinen erblichen Stand bildete und 
auch sonst kaum eine ständische Geschlossenheit aufwies, hat Elke Stein-Hölkeskamp 

2 Simmel 1992, 323–349; Simmel 1995; vgl. auch die Einleitung zu diesem Band.
3 Zum Konzept der Geltungskonkurrenz aus der Perspektive der Institutionentheorie s. Rehberg 

1994, 74–76 sowie die Ausführungen in der Einleitung zu diesem Band.
4 Zum ‚anti-aristokratischen‘ Denken s. Donlan 1973 und Stein-Hölkeskamp 1989, 123–133; zur „eli-

tist“ und „middling ideology“ s. die diversen Arbeiten von Ian Morris, u. a. Morris 1996, Morris 
2000 und Morris 2009; zur Kritik an diesem Ansatz s. etwa Kistler 2004. Die Interpretation solcher 
Konflikte unter dem Aspekt eines marxistisch verstandenen Klassenkampfs unternahm in neuerer 
Zeit Rose 2012.

5 Archilochos Frg. 114 West (= 60 Diels).
6 Phokylides Frg. 3 Gentili/Prato (= 3 Diels).
7 Mimnermos Frg. 7 West (= 7 Diels).
8 Sappho Frg. 58.25 Lobel/Page.
9 Thgn. 1.190.
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Jan B. Meister42

in ihrer grundlegenden Studie von 1989 gezeigt.10 Alain Duplouy spitzte dies 2006 
nochmals zu und plädierte dafür, den Adelsbegriff ganz zu verabschieden und stattdes-
sen von hochkompetitiven Eliten zu sprechen, die in dauernder Konkurrenz gezwun-
gen waren, immer aufs Neue ihr soziales Prestige performativ zu manifestieren.11 Ein 
geschlossener adliger Wertehorizont, gegen den sich ein anti-aristokratisches Denken 
hätte formieren können, erscheint unter solchen Umständen wenig plausibel.

Die beobachtete Geltungskonkurrenz ist daher anders zu erklären und erfordert ein 
grundsätzlich anderes Denkmodell. Der Ansatz von Alain Duplouy, auf Praktiken der 
Prestigemanifestation zu schauen, scheint mir in die richtige Richtung zu gehen, bleibt 
aber doch unbefriedigend, und zwar aus drei Gründen. Erstens: Ein isolierter Blick auf 
individuelle Praktiken bleibt defizitär, denn Praxis spielt sich nicht im luftleeren Raum 
ab – es braucht einen institutionellen Rahmen, der garantiert, dass performative Akte 
auch tatsächlich jene „performative Magie“ entfaltet, die Performanz zu einer sozialen 
Wirklichkeit werden lässt. Pierre Bourdieu, auf den sich Duplouy maßgeblich beruft, 
formulierte das so: „Der Präsident der Republik ist jemand, der sich für den Präsiden-
ten der Republik hält, aber im Unterschied zu dem Irren, der sich für Napoleon hält, 
als jemand anerkannt wird, der hierzu auch berechtigt ist.“12 Es ist also nicht allein der 
performative Akt als solcher, der den Präsidenten der Republik zum Staatsoberhaupt 
werden lässt, sondern ebenso sehr die Logik der Institution, in der er sich bewegt und 
die er verkörpert. Prestigemanifestationen sind also nicht getrennt von Institutionen 
und ihren Geltungsansprüchen zu denken.

Dies führt zum zweiten Punkt: Die Vorstellung, archaische Eliten befänden sich 
in dauernder Konkurrenz um Prestige, ist zwar sicherlich in vielen Fällen zutreffend, 
kann aber das Problem der eingangs geschilderten Geltungskonkurrenz nicht erklären. 
Denn Konkurrenz im Sinne Georg Simmels würde eine Übereinkunft aller Beteiligten 
über die Modi der Konkurrenz voraussetzen.13 Doch gerade das ist vielfach nicht der 
Fall. Wie das eingangs zitierte Tyrtaios-Fragment zeigt, handelt es sich häufig nicht um 
eine Konkurrenz nach klaren Regeln, sondern eben um eine Geltungskonkurrenz. Die 
Frage ist nicht, wer der Schnellste, der Schönste oder der Reichste ist, sondern welcher 
Form von Prestige übergeordnete Geltung zukommen solle. Wir haben also, um es 
mit Berger und Luckmann zu formulieren, verschiedene institutionelle Subsinnwel-
ten, in denen jeweils Konkurrenz stattfindet, doch keine dieser Subsinnwelten kann 

10 Stein-Hölkeskamp 1989; vgl. auch Stein-Hölkeskamp 2015, 186–220; Stein-Hölkeskamp 2017 sowie 
ihren Beitrag in diesem Band.

11 Duplouy 2006.
12 Bourdieu 1998, 114.
13 Simmel 1992, 325–327 betont, wie durch Konkurrenz subjektive Motive auf einen objektiven Zweck 

ausgerichtet werden und gerade dadurch, d. h. durch die gemeinsame Ausrichtung der Konkurren-
ten auf eine beiden gemeinsame Dritte Instanz, eine vergesellschaftende Wirkung erzielt wird (vgl. 
auch die Einleitung in diesem Band).
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Geltungskonkurrenz als Problem des ‚Adels‘ 43

gesamtgesellschaftliche Geltung beanspruchen, sondern steht in Konkurrenz zu den 
Geltungsansprüchen anderer Subsinnwelten.14

Der dritte Punkt meiner Kritik am Duplouy’schen Ansatz bezieht sich auf das für 
unser Netzwerk zentrale Konzept der Konkurrenz. Dass archaische Eliten höchst 
kompetitiv waren und gerade deshalb keinen geschlossenen Adelsstand bilden konn-
ten, ist zwar kaum zu bestreiten, doch stellt sich die Frage, was damit eigentlich erklärt 
wird. Duplouy, der von einer „culture de l’agon“ spricht und eine agonale Mentalität 
ausmacht, die die gesamte Gesellschaft durchziehe, steht in einer langen Forschungs-
tradition, die das „Agonale“ als besonderen Wesenszug der Griechen hervorhebt und 
darin den Schlüssel sieht, um die besondere Ausprägung der archaischen Adelskultur 
zu erklären.15 Wenn man sich aber von der Vorstellung löst, dass die Griechen qua-
si von Natur aus über eine agonale Disposition verfügten, so wird gerade dieses in 
der Tat auffallende Konkurrenzverhalten erklärungsbedürftig. Denn Georg Simmel 
betonte in seiner „Soziologie der Konkurrenz“ den typisch modernen Charakter von 
Konkurrenz. Vergesellschaftung durch Konkurrenz ersetzt dabei die „enge und nai-
ve Solidarität primitiver und sozialer Verfassungen“.16 Der Wettbewerb um die Gunst 
einer Dritten Instanz hat eben gerade nichts mit „Solidarität“ zu tun, sondern ist ein 
objektives Verfahren, bei dem allein die individuelle Leistung zählt, ohne Rücksicht 
auf das Ansehen der Person.

Diese moderne Forderung nach Objektivität und individueller Leistung steht bei 
Simmel in starkem Kontrast zu anderen Formen der Vergesellschaftung, die „älter“ 
oder eben „primitiver“ sind und bei denen das Ansehen der Person und die Gruppen-
solidarität mehr ins Gewicht fallen. Eine solche ältere Form der Vergesellschaftung ist 
der Adel, dem Simmel ebenfalls eine Abhandlung widmete.17 Beim Adel, so die Quint-
essenz, sei die objektive Leistung des Individuums eben gerade nicht zu trennen von 
der Gruppenzugehörigkeit: „Jede Persönlichkeit einer Adelsgruppe“, so Simmel, habe 
„in ihrem Werte teil an dem Glanze, den gerade die hervorragendsten Mitglieder die-
ser Gruppe erworben haben.“18 Simmels Adel als typisches Phänomen der Vormoder-

14 Berger/Luckmann 1980, 84–94. Zu Geltungsansprüchen von Institutionen und der Geltungskon-
kurrenz s. auch Rehberg 1994, 74–76 sowie die Einleitung zu diesem Band.

15 Duplouy 2006, 271–287. – Zur forschungsgeschichtlichen Einordnung des „Agonalen“ s. Ulf 2006; 
Weiler 2006 und Ulf 2011a: Die Vorstellung einer spezifischen Mentalität, die einzig den Griechen 
eigen sei und die zudem einem „zweckfreien Wettbewerb“ fröne, ist ein hochgradig problemati-
sches Konstrukt des 19. Jahrhunderts, das wesentlich auf Jacob Burckhardt zurückgeht, der den 
Neologismus ‚das Agonale‘ prägte, aber gedanklich klare Vorläufer bei Ernst Curtius findet. Dass 
es gerade die kritische Auseinandersetzung mit der problematischen Genese dieser vermeintlich 
typisch griechischen Disposition ist, die es erlaubt, das Phänomen der in der Tat auffallenden 
Kompetitivität unter neuen Gesichtspunkten und Fragen zu beleuchten, zeigen u. a. Burckhardt 
1999 und Ulf 2011b.

16 Simmel 1992, 328.
17 Simmel 1992, 816–831.
18 Simmel 1992, 824.
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Jan B. Meister44

ne und Simmels Modell der Konkurrenz als typische Form moderner Vergesellschaf-
tung funktionieren also grundsätzlich anders: Die von Simmel fast schon mythisch 
beschriebene Verschmelzung von Individuum und Gruppe beim Adel, wo sich das 
Ansehen des Einzelnen ganz wesentlich aus dem Ansehen der Gruppe speist, ist etwas 
gänzlich anderes als Konkurrenz in einem objektiven Verfahren, wo einzig die indivi-
duelle Leistung zählt ohne Rücksicht auf das Ansehen der Person.

Natürlich sind das Idealtypen und die Realität ist deutlich komplexer. Dennoch ist 
der scharfe Kontrast heuristisch wertvoll, weil er zu entsprechenden Fragen anregt: 
Wenn archaische Griechen sich nach objektiven Verfahren messen und in archaischen 
Texten gar die Forderung nach objektivem Wettbewerb auftaucht, so erscheint es vor 
dem Hintergrund der Simmel’schen Überlegungen sehr problematisch, dies einfach 
auf eine freischwebende agonale Mentalität zurückzuführen. Vielmehr handelt es sich 
um einen höchst modern anmutenden und gerade deshalb erklärungsbedürftigen Be-
fund.

Hier möchte der vorliegende Beitrag ansetzen. Der Fokus soll dabei auf den Punk-
ten liegen, deren mangelnde Berücksichtigung in der bisherigen Forschung eben mo-
niert wurden: Auf den institutionellen Ordnungen, in denen Konkurrenz stattfindet, 
und auf der Geltungskonkurrenz zwischen diesen Ordnungen. Dadurch lässt sich 
rekonstruieren, welche Handlungsspielräume den einzelnen Akteuren offenstanden. 
Individuelle Strategien werden dadurch aus der institutionellen Logik der Rahmenbe-
dingungen heraus erklärbar, ohne dass man eine metaphysische agonale Disposition 
bemühen muss. Der Blick auf Institutionen schärft dabei auch den Blick auf Verän-
derungen. Denn wenn man dem Bild von Alain Duplouy folgt, so kann der Eindruck 
entstehen, dass die eigentliche Konstanz griechischer Eliten ihre Instabilität und Pre-
karität sei.19 Ich möchte aber zeigen, dass Status zwar in der Tat prekär bleibt, von Kon-
stanz aber keine Rede sein kann. Im Gegenteil: Der institutionelle Rahmen, in dem 
um Prestige konkurriert wird, verändert sich im Verlauf der Archaik ganz erheblich. 
Hierzu sollen in einem ersten Schritt institutionelle Handlungsräume und Handlungs-
logiken bei Homer betrachtet werden, um dann in einem zweiten Schritt institutionel-
le Veränderungen zwischen dem frühen 7. und dem ausgehenden 6. Jahrhundert zu 
beleuchten. Abschließend soll gezeigt werden, wie sich dieser veränderte institutio-
nelle Rahmen in einer dem eingangs zitierten Tyrtaiosfragment ganz ähnlichen Klage 
des Xenophanes widerspiegelt.

19 Gegen eine Entwicklung mit großen Brüchen und für das Bild einer sich in stetigem Umbruch 
befindlichen Elite argumentiert prägnant etwa Duplouy 2006, 264–271. Es ist jedoch vereinfacht, 
Duplouys Arbeit darauf zu reduzieren (auch wenn der Fokus klar auf dieser Perspektive liegt): 
Wenn er zum Abschluss seines Buches für eine verschränkte Betrachtung von Elite und cité plä-
diert (ebd. 289–292), so kommt das einem institutionengeschichtlichen Ansatz, wie er hier ver-
folgt wird, schon sehr nahe.
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Konkurrenz der Partiell-Besten bei Homer

„Immer der Beste zu sein und sich auszuzeichnen vor allen andern“ – der berühm-
te Vers, der in der Ilias zweimal vorkommt, wird gerne als Motto nicht nur der ho-
merischen Helden, sondern des griechischen ‚Adels‘ überhaupt genommen.20 Dabei 
ist der Ausspruch bei Homer alles andere als ein Beleg für ein stabiles Adelsethos, 
sondern formuliert im Gegenteil ein Dilemma: Es gibt viele verschiedene Felder der 
Konkurrenz, und nur wer überall der Beste ist, kann wirklich gesamtgesellschaftliche 
Prominenz beanspruchen. Bezeichnenderweise schafft das aber niemand. Christoph 
Ulf sprach in diesem Kontext von der „Relativität der Besten“21 und in der Tat finden 
wir keine geschlossene Schicht von aristoi, sondern eine Vielzahl von ‚Partiell-Besten‘. 
Besonders prägnant bringt Epeios, der im 23. Gesang der Ilias zum Faustkampf antritt, 
das auf den Punkt, indem er in Hinblick auf das als Preis ausgesetzte Maultier erklärt:

Das Maultier aber, sage ich, führt kein anderer der Achaier fort
Als Sieger mit der Faust, da ich mich rühme, der Beste zu sein.
Oder ist’s nicht genug, dass ich schwächer bin in der Schlacht? Noch niemals
War es möglich, in allen Werken ein kundiger Mann zu sein!22

Niemand, dies ist die Quintessenz, ist immer und überall der Beste. Sogar Achill muss 
zugeben, dass er selbst zwar in der Schlacht der Beste sei, doch in der agora seien an-
dere besser.23

Die agora, die Heeresversammlung, soll im Folgenden genauer betrachtet werden. 
Wie Karl-Joachim Hölkeskamp gezeigt hat, sind in den Heeresversammlungen bereits 
klare Indizien von Institutionalisierung erkennbar:24 Es gibt Regeln, auf die man sich 
beruft und die auch für die basileis gelten, deren Geltung also objektiviert und den 
einzelnen Akteuren entzogen ist. Gleichzeitig ist die agora aber auch ein Feld der Kon-
kurrenz, bei dem es darum geht, nach den dort herrschenden Regeln der Beste zu sein. 
So ist etwa bei den Achaiern Thaos in der agora der Beste, wenn die kouroi sich mit 

20 Hom. Il. 6.208, 11.784: αἰὲν ἀριστεύειν καὶ ὑπείροχον ἔμμεναι ἄλλων. Als Sinnspruch des agonalen 
Denkens eines griechischen „Adels“ fungiert der Vers in den Titeln von Flaig 2010 und Stein-Höl-
keskamp 2014; prominent Erwähnung findet der Spruch bei Stein-Hölkeskamp 2018, 43 sowie 
ihrem Beitrag in diesem Band. Bei Greenhalgh 1972, 190 wird der Spruch gar zur Maxime des ho-
merischen „nobleman“, der der egalitären „Ideologie“ späterer Griechen diametral entgegenstehe. 
Die ideologische Aufladung des Verses als eine weit über den eigentlichen Kontext des Epos hin-
ausgehende Maxime hat eine lange forschungsgeschichtliche Tradition, s. dazu Weiler 1975.

21 Ulf 1990, 29–40; vgl. Ulf 2011c, 260 f. und den Beitrag von Christoph Ulf in diesem Band.
22 Hom. Il. 23.668–671 (Übersetzung Wolfgang Schadewaldt): ἡμίονον δ’ οὔ φημί τιν’ ἀξέμεν ἄλλον 

Ἀχαιῶν / πυγμῇ νικήσαντ’, ἐπεὶ εὔχομαι εἶναι ἄριστος. / ἦ οὐχ ἅλις ὅττι μάχης ἐπιδεύομαι; οὐδ’ ἄρα 
πως ἦν / ἐν πάντεσσ’ ἔργοισι δαήμονα φῶτα γενέσθαι.

23 Hom. Il. 18.105 f.; 19.317–319.
24 Hölkeskamp 2003; vgl. auch Hölkeskamp 1997 und Hölkeskamp 2002.
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Worten messen.25 Doch wenn alle Altersklassen versammelt sind, dann ist Nestor der 
Beste, der dafür von den Achaiern auch mit einem geras geehrt wurde.26 Agamemnon 
unterstreicht den martialischen Charakter des Redens in der Agora, wenn er erklärt, 
Nestor würde alle anderen mit Worten „besiegen“ (nikan).27 Die agora ist also eines 
von vielen Feldern der Konkurrenz, das seine jeweils Partiell-Besten hervorbringt. 
Nestor ist hier der Beste, genauso wie Achill der Beste in der Schlacht ist und Epeios 
der Beste im Faustkampf. Das klingt erstaunlich modern, nach funktional ausdifferen-
zierten Systemen mit jeweils eigenen Institutionen. Ein Blick zu den Troianern zeigt 
aber, dass dieses harmonische Bild trügerisch ist.

Denn bei den Troianern – oder präziser: bei der Jungmannschaft im Feld – funk-
tioniert der objektive Wettbewerb in der agora eben gerade nicht. Mit Polydamas be-
gegnet dort eine Figur, die der Dichter sehr bewusst als Spiegelbild zum Kriegshelden 
Hektor konstruiert und von der er im 18 Gesang erklärt:

Dem Hektor war er ein Gefährte, und in einer Nacht waren sie geboren,
Aber er war mit den Reden und der mit der Lanze weit überlegen.28

Wir haben also geradezu idealtypisch zwei Partiell-Beste, die prädestiniert scheinen, 
der eine in der Schlacht, der andere in der agora zu reüssieren. Allerdings gibt es einen 
klaren Unterschied: Hektor ist der Sohn des Priamos, Polydamas dagegen ist lediglich 
sein hetairos29 und bezeichnet sich selbst als Mann des demos 30 Dieser Statusunter-
schied ist nicht absolut – Polydamas führt auch ein troianisches Heereskontingent31 – 
doch er ist wesentlich, denn er bewirkt, dass Polydamas sich in der agora nicht durch-
setzt, da Hektor den objektiven Wettbewerb zu seinen Gunsten hintertreibt.

Der Konflikt beginnt bereits im 12. Gesang, wo Polydamas sich beklagt, dass Hektor 
ihn immer hart angehe in der Versammlung, auch wenn er Gutes rate, da alle, ob im 
Rat oder der Schlacht, Hektors Macht (kratos) mehren sollen.32 Erneut klagt er im 13. 
Gesang:

Hektor! Nicht zu bewegen bist du, Ratschlägen zu folgen!
Weil dir über die Maßen gab ein Gott die Werke des Krieges,
Darum willst du auch im Rat mehr wissen als andere.

25 Hom. Il. 15.283 f.
26 Hom. Il. 11.624–627
27 Hom. Il. 2.370.
28 Hom. Il. 18.251 f. (Übersetzung Wolfgang Schadewaldt): Ἕκτορι δ’ ἦεν ἑταῖρος, ἰῇ δ’ ἐν νυκτὶ 

γένοντο, / ἀλλ’ ὃ μὲν ἂρ μύθοισιν, ὃ δ’ ἔγχεϊ πολλὸν ἐνίκα.
29 Hom. Il. 18.251.
30 Hom. Il. 12.213.
31 Hom. Il. 12.88–90. – Damit steht Polydamas unter den Troianern auf einer Stufe mit den Söhnen 

des Priamos und des Antenor sowie Aineias und seinem Schwager Alkathoos – die restlichen Kon-
tingente werden von externen Verbündeten der Troianer geleitet.

32 Hom. Il. 12.210–215.
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Aber nicht alles zugleich kannst du dir selber nehmen!
Denn dem einen gab der Gott die Werke des Krieges,
Dem anderen Tanz, dem anderen Zitherspiel und Gesang;
Einem anderen legt Verstand in die Brust der weitumblickende Zeus,
Guten, und davon haben Nutzen viele Menschen,
Und viele rettet er, doch am meisten erkennt er es auch selber.33

Das Problem ist also klar: Es gibt verschiedene Bereiche, in denen man der „Beste“ 
sein kann, die in unterschiedlichen Kontexten zum Tragen kommen. Hektor jedoch 
erhebt den Anspruch, weil er im Kampf der Beste sei, auch in der agora der Beste zu 
sein, lässt also eine echte Konkurrenz nicht zu, da er gegen Polydamas verlieren würde. 
Es geht also nicht einfach zweckrational darum, die beste Lösung zu finden, sondern 
auch (oder sogar vorab) um das Prestige, in der agora der Beste zu sein.

Fatal wird dies im 18. Buch, wo Polydamas zum Rückzug hinter die Mauern rät, 
Hektor aber den Kampf auf offenem Feld fortführen will. Erneut setzt sich Hektor 
durch, doch hier verlässt der Dichter die Perspektive des neuralen Erzählers und gibt 
ein klares Urteil ab:

So redete Hektor, und die Troer lärmten ihm zu,
Die Kindischen! Denn benommen hatte ihnen die Sinne Pallas Athene:
Denn dem Hektor stimmten sie zu, der Schlechtes riet,
Dem Polydamas aber keiner, der guten Rat bedachte.34

Bemerkenswert an dieser Szene sind zwei Dinge. Erstens: Die Dritte Instanz ist kein 
Garant für echte Konkurrenz. Das, was Simmel als typisch modern ansah, nämlich 
den objektiven Wettbewerb ohne Rücksicht auf das Ansehen der Person, funktioniert 
hier offenkundig nicht: Die Troianer sind durchaus bereit, das in diesem Kontext sach-
fremde Prestige Hektors als Königssohn und bester Krieger höher zu gewichten als 
den guten Rat des Polydamas; das Ansehen der Person hat also mehr Gewicht als die 
objektive Leistung. Das ist für eine vormoderne Gesellschaft, in der Rangunterschiede 
grundsätzlich akzeptiert sind, nicht per se überraschend. Überraschend ist hingegen 
das klare Urteil des Dichters. Dieser hält autoritativ fest, dass dies ein Fehler sei, der 
nur dadurch zu erklären ist, dass die Götter den Troianern die Sinne vernebelten. Das 

33 Hom. Il. 13.726–734 (Übersetzung Wolfgang Schadewaldt): Ἕκτορ ἀμήχανός ἐσσι παραρρητοῖσι 
πιθέσθαι. / οὕνεκά τοι περὶ δῶκε θεὸς πολεμήϊα ἔργα / τοὔνεκα καὶ βουλῇ ἐθέλεις περιίδμεναι 
ἄλλων· / ἀλλ’ οὔ πως ἅμα πάντα δυνήσεαι αὐτὸς ἑλέσθαι. / ἄλλῳ μὲν γὰρ ἔδωκε θεὸς πολεμήϊα 
ἔργα, / ἄλλῳ δ’ ὀρχηστύν, ἑτέρῳ κίθαριν καὶ ἀοιδήν, / ἄλλῳ δ’ ἐν στήθεσσι τιθεῖ νόον εὐρύοπα 
Ζεὺς / ἐσθλόν, τοῦ δέ τε πολλοὶ ἐπαυρίσκοντ’ ἄνθρωποι, / καί τε πολέας ἐσάωσε, μάλιστα δὲ καὐτὸς 
ἀνέγνω.

34 Hom. Il. 18.310–313 (Übersetzung Wolfgang Schadewaldt): Ὣς Ἕκτωρ ἀγόρευ’, ἐπὶ δὲ Τρῶες 
κελάδησαν / νήπιοι· ἐκ γάρ σφεων φρένας εἵλετο Παλλὰς Ἀθήνη. / Ἕκτορι μὲν γὰρ ἐπῄνησαν κακὰ 
μητιόωντι, / Πουλυδάμαντι δ’ ἄρ’ οὔ τις ὃς ἐσθλὴν φράζετο βουλήν.
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Epos selbst fordert also auf einer normativen Ebene genau jene objektive Konkurrenz 
ein, die in der geschilderten Praxis von den handelnden Akteuren hintertrieben wird.

Der vom Dichter gegeißelte Fehler der troianischen Heeresversammlung hat fatale 
Folgen und mündet in einer vernichtenden Niederlage. In dieser Situation fällt der 
schlechte Rat auf Hektor zurück und sein Prestige ist akut gefährdet. Deutlich wird 
dies in jener rührenden Szene des 22. Gesangs, in der Hektor vor den Toren Troias auf 
Achill wartet und über das ihm drohende Schicksal reflektiert:

O mir, ich! Wenn ich in Tore und Mauern tauche,
Wird Polydamas mich als erster mit Schimpf beladen,
Er, der mich mahnte, die Troer zur Stadt zu führen
In dieser verderblichen Nacht, als sich erhob der göttliche Achilleus.
Aber ich bin nicht gefolgt – freilich, es wäre viel besser gewesen!
Jetzt aber, da ich das Volk verdarb durch meine Vermessenheit (atasthalia),
Schäme ich mich vor den Troern und schleppgewandeten Troerfrauen,
Dass nicht ein anderer einst sage, ein schlechterer als ich:
‚Hektor vertraute auf seine Gewalt (bia) und richtete das Volk zugrunde!‘35

Die Episode macht nochmals deutlich, warum Hektor so handelte, wie er handelte: Es 
ging ihm nicht um den objektiv besten Rat, sondern die agora war ein Feld der Konkur-
renz, auf dem es Ehre zu holen galt, und die Ehre, dort der Beste zu sein, wollte Hektor 
keinem anderen überlassen. Ehrdenken bleibt für Hektor bis zum Schluss handlungslei-
tend – ist es doch der drohende Ehrverlust, der ihn nun in den sicheren Tod gehen lässt. 
Das ist ein in sich stimmiges, aus Hektors Sicht durchaus rationales Verhalten.

Die Botschaft des Epos ist jedoch klar: Das Hintertreiben der objektiven Konkur-
renz in der agora wird nicht nur durch den Verlauf der Ereignisse als Fehler gebrand-
markt, sondern auch vom Dichter selbst getadelt, der auktorial erklärt, die Troianer 
seien Narren, dass sie dem Rat Hektors folgten.36 Das Ideal scheint die Situation bei 
den Achaiern zu sein, wo die Partiell-Besten in ihren jeweiligen Feldern der Kon-
kurrenz zum Wohle aller glänzen können und auch ein Epeios im Faustkampf seine 
Sternstunde haben darf. Die Bereitwilligkeit der Troianer, Hektor zu folgen, und der 
normative Apell des Dichters zeigen jedoch, dass eine solche Situation eben gerade 
nicht selbstverständlich war.

Dass eine solche objektive Konkurrenz überhaupt eingefordert werden konnte, ist 
höchst bemerkenswert. Wie bereits angesprochen ist objektive Konkurrenz ohne Rück-

35 Hom. Il. 22.99–107 (Übersetzung Wolfgang Schadewaldt): ὤ μοι ἐγών, εἰ μέν κε πύλας καὶ 
τείχεα δύω, / Πουλυδάμας μοι πρῶτος ἐλεγχείην ἀναθήσει, / ὅς μ’ ἐκέλευε Τρωσὶ ποτὶ πτόλιν 
ἡγήσασθαι / νύχθ’ ὕπο τήνδ’ ὀλοὴν ὅτε τ’ ὤρετο δῖος Ἀχιλλεύς. / ἀλλ’ ἐγὼ οὐ πιθόμην· ἦ τ’ ἂν 
πολὺ κέρδιον ἦεν. / νῦν δ’ ἐπεὶ ὤλεσα λαὸν ἀτασθαλίῃσιν ἐμῇσιν, / αἰδέομαι Τρῶας καὶ Τρῳάδας 
ἑλκεσιπέπλους, / μή ποτέ τις εἴπῃσι κακώτερος ἄλλος ἐμεῖο / Ἕκτωρ ἧφι βίηφι πιθήσας ὤλεσε λαόν.

36 Hom. Il. 18.310–313.
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sicht auf das Ansehen der Person bei Simmel ein Phänomen, das so vor allem in der 
modernen, funktional differenzierten Gesellschaft auftritt. Der Normalfall in der Vor-
moderne, so der Umkehrschluss, müsste daher eher sein, dass Konkurrenten einerseits 
versuchen, Praktiken der Konkurrenz – etwa im Sinne eines Kartells – zu minimieren,37 
und dass, wenn Konkurrenz doch stattfinden sollte, das Ansehen der Person höher ge-
wichtet wird als die objektive Leistung. Der Umstand, dass die Troianer bereit sind, Hek-
tors schlechtem Rat zu folgen, nur weil er hinsichtlich Kriegsruhm und Abstammung 
über mehr Ansehen verfügt als der objektiv bessere Polydamas, zeigt klar, dass die Dritte 
Instanz kein Garant ist für ein „objektives Verfahren“ im Sinne Simmels. Entscheidend 
ist daher, dass es mit Polydamas einen Konkurrenten Hektors gibt, der ebenfalls über ein 
gewisses Ansehen verfügt und in diesem konkreten Feld der Konkurrenz klar der Bessere 
wäre. Zwar setzt er sich in der Ilias nicht durch, aber er ist – und das ist das Entscheiden-
de – auch nicht bereit, kampflos das Feld zu räumen, sondern begehrt auf und fordert ein 
objektives Verfahren ein, bei dem das Ansehen Hektors nicht ins Gewicht fiele.

Das führt zurück zu der eingangs angesprochenen Geltungskonkurrenz. Denn die 
Frage nach der Geltung von, objektiv gesehen, ‚sachfremdem‘ Prestige steht im Zentrum 
der Auseinandersetzung. Während es für Hektor rational ist, sachfremdes Prestige – 
also seine ‚königliche‘ Abstammung und seinen Ruhm als bester Krieger – in der agora 
zur Geltung zu bringen, um so die Spielregeln zu seinen Gunsten zu verändern, ist es für 
Polydamas rational, auf ein objektives Verfahren zu pochen und Hektors sachfremdem 
Prestige die Geltung abzusprechen. Das erinnert an eine moderne, funktional differen-
zierte Gesellschaft, doch dabei handelt es sich um eine ‚Schein-Modernität‘. Denn der 
Konflikt entsteht nur, weil die institutionellen Subsinnwelten keine autonomen, in sich 
geschlossenen Systeme darstellen. Wenn ein Sieg in der agora keine Bedeutung über 
die agora hinaus gehabt hätte, so hätte Hektor kein Problem damit gehabt, Polydamas 
dort den Vortritt zu lassen. Doch das Prestige, in der agora der Beste zu sein, hatte das 
Potenzial, gesamtgesellschaftliche Geltung zu haben: Gerade weil es nur Partiell-Beste 
gab, wäre Polydamas als der Beste in der agora auf gesamtgesellschaftlicher Ebene ein 
direkter Konkurrent Hektors gewesen. Hektor ist eben nicht ein frühneuzeitlicher Kö-
nigssohn, der auf abgesicherte Hierarchien vertrauend einen weisen Berater neben sich 
dulden kann, sondern nur ein Partiell-Bester in Konkurrenz zu anderen Partiell-Besten.

Es ist also gerade das Fehlen eines eindeutigen Kriteriums von Adeligkeit, das ho-
merische Helden dazu treibt, überall die Besten sein zu wollen. Andererseits ist es aber 
auch das Fehlen eines einheitlichen Konzepts von Adeligkeit, das es einzelnen Akteu-
ren erschwert, die objektive Konkurrenz in den einzelnen Feldern der Konkurrenz zu 
hintertreiben. Denn das Pochen auf gesamtgesellschaftliches Ansehen und allgemein 
akzeptierte Hierarchien war durch die Geltungskonkurrenz zwischen verschiedenen 

37 Zum Kartell und der Minimierung von Konkurrenz s. Simmel 1992, 336–342 sowie die Einleitung 
zu diesem Band und den Beitrag von Gunnar Seelentag.
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Prestigeformen nur begrenzt möglich. Jeder, der potentiell versuchte, Prestige, das er 
in anderen Feldern der Konkurrenz nach anderen Regeln erworben hatte, in einen 
neuen Kontext zu überführen – etwa wie Hektor, der sein Prestige als Krieger nutzte, 
um die Spielregeln in der agora zu seinen Gunsten zu verändern –, musste potentiell 
mit Widerstand von Seiten seiner Konkurrenten rechnen. Das förderte die Ausbildung 
relativ autonomer institutioneller Subsinnwelten, in denen relativ objektive Verfahren 
der Konkurrenz herrschten oder zumindest normativ eingefordert werden konnten. 
Das mag teilweise ‚modern‘ anmuten, ist es aber gerade nicht.

Dass objektive Konkurrenz keineswegs selbstverständlich ist, zeigt sich deutlich am 
Verhalten der Dritten Instanz. Denn obschon die Dritte Instanz – im Fall der agora der 
demos – davon profitiert, dass ein objektives Sich-Messen-mit-Worten stattfindet, bei 
dem am Ende der beste Rat obsiegt und dieser Punkt auch nicht unwichtig ist, reicht 
das allein trotzdem nicht aus, um ein objektives Verfahren zu garantieren: Die Troianer 
folgen letztlich dem schlechten Rat Hektors und bei den Achaiern gibt Thersites einen 
objektiv durchaus nicht unvernünftigen Rat, wird aber dennoch unter dem kollektiven 
Gelächter der Versammelten von Odysseus niedergeprügelt.38 Die Bereitschaft des de-
mos, den angesehenen Herren zu folgen, scheint relativ hoch gewesen zu sein, und das 
ist an sich auch nicht anders zu erwarten. Zentral ist daher die Uneinigkeit innerhalb 
derjenigen, die potentiell über Ansehen verfügen, darüber, was als legitime Quelle von 
Prestige und Ansehen zu gelten habe: Erst dieser fehlende Konsens über ein einheitli-
ches Konzept von Adeligkeit lässt Konkurrenz in verschiedenen Feldern überhaupt zu 
und nur so sind die Postulate nach objektiven Verfahren zu erklären.

Das Modell, das ich eben entworfen habe, ist letztlich zirkulär: Weil es verschiede-
ne Felder der Konkurrenz mit jeweils eigenen institutionellen Subsinnwelten gibt, die 
auf gesamtgesellschaftlicher Ebene miteinander in Geltungskonkurrenz stehen, gibt 
es kein gesamtgesellschaftlich anerkanntes Konzept von Adeligkeit, und genau das 
wiederum stabilisiert die Autonomie der institutionellen Subsinnwelten. Es wäre aber 
verkehrt, hierin eine gleichbleibende Konstante zu sehen. Gerade in den überschau-
baren Verhältnissen archaischer poleis müssen wir wohl mit zunehmenden Abschlie-
ßungstendenzen der Oberschicht rechnen, die mit den durch Institutionalisierung 
veränderten Handlungsräumen einhergingen.

Institutionalisierung und veränderte Handlungsräume

Trotz der schlechten Quellenlage kann man einige Tendenzen ausmachen, die auf verän-
derte institutionelle Rahmenbedingungen schließen lassen. Bedeutsam ist vor allem die 
Ausbildung abstrakter Rollen. Homerische Helden scheinen unter dauerndem Druck zu 

38 Hom. Il. 2.211–270.
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stehen, sich zu bewähren: Man ist der Beste in irgendetwas; institutionalisierte Rollen, 
die Prestige vermitteln, sind dagegen wenig ausgeprägt. Man ist eben nicht Feldherr und 
damit qua Funktion für Siege des Gesamtheers verantwortlich, sondern man muss sich 
als der Beste im Kampf bewähren. Das ist auch dem Genre des Epos geschuldet, aber 
nicht nur. Denn eine Versachlichung von Amtsrollen im Rahmen der sich ausbildenden 
polis ist eindeutig feststellbar und markiert eine entscheidende Veränderung.39

Sobald Ämter wechselnd bekleidet werden können, können sie zu einem objekti-
vierten Indikator dafür werden, dass man über das notwendige Prestige verfügt, um als 
‚amtsfähig‘ zu gelten. Das zeigt sich deutlich an einer bislang in der Forschung kaum 
beachteten Veränderung: Bei Homer geht das Ausüben öffentlicher Funktionen noch 
automatisch einher mit materiellem Gewinn. Es sei eine gute Sache, basileus zu sein, 
erklärt Telemachos, denn dann fülle sich das Haus mit Gütern.40 Homerische basileis 
erhalten zudem ein temenos, ein speziell abgetrenntes Stück Land, mit dem sie vom 
demos geehrt, aber auch ganz konkret materiell für ihre Tätigkeit belohnt werden.41 Im 
Verlauf der Archaik verschwand diese Praxis weitgehend: Ämter wurden zu Ehrenäm-
tern, die man um der Ehre willen bekleidete. Deutlich zeigt sich dies an den atheni-
schen Zensusklassen, anhand derer die Amtsfähigkeit festgemacht wurde: Gemäß der 

39 Das berühmte Iterationsverbot von Dreros (Meiggs/Lewis 1969, Nr. 2 = Koerner 1993, Nr. 90 = 
Nomima 1, Nr. 81 = Gagarin/Perlman 2016, Dr1) als älteste erhaltene Inschrift zu Polis-Institutio-
nen setzt bereits eine im Vergleich zu den Epen fortgeschrittene Versachlichung von Amtsrollen 
voraus. Für ein Modell, wie man diese Inschrift in einem Prozess der Institutionalisierung von 
„Prominenzrollen“ verorten kann, s. Seelentag 2009 und Seelentag 2015, 139–163.

40 Hom. Od. 1.392 f.
41 Das temenos als von der Gemeinschaft als Ehre vergebenes Land findet Erwähnung bei Hom. 

Il. 6.194 f. (die Lykier geben Bellerophon ein temenos); 9.574–580 (die Geronten Aitoliens verspre-
chen Meleagros ein temenos); 20.184–186 (Achill verhöhnt Aias, er hoffe, die Troianer würden ihm 
ein temenos geben); als Teil der verpflichtenden Ehrenstellung des basileus erscheint das temenos 
bei Hom. Il. 12.313 f.; als Teil des unangetasteten geras von Odysseus gilt bei Hom. Od. 11.184–186, 
dass Telemachos weiterhin die temenea besitze; die Beschreibung eines explizit als temenos basilei-
on bezeichneten Landes findet sich in der Schildbeschreibung (Il. 18.550–560); der auf troischer 
Seite kämpfende Iphition hat ein temenos patroion, was auf die Erblichkeit dieses Landes hindeu-
tet, ferner werden ein temenos des Alkinoos (Od. 6.291–294) und des Odysseus (Od. 17.299) er-
wähnt.

 Die Debatten rund um dieses ‚Königsland‘ sind beachtlich. Anfänglich drehte sich die Diskussion 
v. a. um die Frage, wie die Besitzstrukturen zu rekonstruieren seien, ob es sich um enteignetes 
Privatland handele (Finley 1957, Henning 1980) oder Gemeindeland, das den basileis zur Urbarma-
chung übertragen worden sei (Donlan 1989). In Anbetracht der Aporien im Detail wurde jedoch 
generell angezweifelt, ob es sich bei den temena um eine konsistente historische Praxis und nicht 
viel eher um ein Amalgam handeln könnte (Hahn 1977; Link 1994). Dagegen argumentiert van 
Wees 1992, 294–298, der gerade in diesem Punkt ein Indiz für Ansätze einer Institutionalisierung 
der öffentlichen Rolle der basileis sieht. Der Umstand, dass bei der Neuordnung Kyrenes Mitte des 
6. Jahrhunderts temena für den basileus Battos festgelegt wurden (Hdt. 4.161.3) und dass Xenophon 
(Lak. pol. 15.3) von speziellem Land (ἐξαίρετος γῆ) berichtet, das die spartanischen Könige im Pe-
riökengebiet zugewiesen erhielten, deutet ganz im Sinne von van Wees darauf hin, dass die in den 
Epen geschilderte Praxis historische Plausibilität besitzt und sich in einigen Gemeinwesen auch 
noch in historisch hellerer Zeit erhalten hatte.
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Verfassung der Athener beruhte die Einteilung weitestgehend auf Selbstdeklaration,42 
was nur dann einen Sinn ergibt, wenn das Bekleiden von Ämtern mit Kosten verbun-
den war. Auch das zeigt die Verfassung der Athener deutlich. Denn im 4. Jahrhundert, in 
dem verschiedene Ämter besoldet waren, gab einfach niemand mehr an, zu den The-
ten zu gehören43 – womit der Sinn der auf Selbstdeklaration basierenden Zensusklas-
sen hinfällig wurde. In der Archaik jedoch scheint man bereit gewesen zu sein, für die 
mit Ehre verbundenen Ämter ökonomische Einbußen in Kauf zu nehmen. Das alles 
sind Indizien, dass Polisämter zunehmend zu einem zentralen Gradmesser für Prestige 
wurden. Oder präziser formuliert: Die Zugehörigkeit zu der als amtsfähig erachteten 
Gruppe einer polis wurde zu einem zentralen, objektiv nachvollziehbaren Kriterium, 
ob man zur Elite gehörte oder nicht. Eigentum an Land und Vieh scheint dabei in 
den meisten poleis das entscheidende Kriterium gewesen zu sein. Termini wie geomoroi 
oder hippeis deuten jedenfalls in diese Richtung.44

Landbesitz ist eine sehr sichtbare Form von Reichtum, oft verbunden mit einem 
bestimmten Lebensstil.45 Gleichzeitig ist damit aber auch klar, dass eben nicht Reich-
tum per se Ehre vermitteln kann. Denn Personen mit beweglichem Besitz und erst 
recht Ortsfremde blieben vom Regiment und den prestigevermittelnden Ämtern aus-

42 [Aristot.] Ath. pol. 7.3–4. – Die Selbstdeklaration lässt sich aus der Praxis des 4. Jahrhunderts (s. u.) 
zweifelsfrei erschließen. Der agrarische Charakter der Zensusklassen passt gut zur bäuerlichen Le-
benswelt des archaischen Griechenlands, wie sie Schmitz 2004 rekonstruiert hat, in welcher der 
Besitz eines Ochsengespanns den vollbäuerlichen Status markierte. Die Zeugiten, d. h. die Ge-
spannbesitzer, sind folgerichtig noch Teil der amtsfähigen Schicht, wenn auch nur für die niederen 
Ämter zugelassen. Ein Problem bei den Zensusklassen stellen die Scheffelzahlen dar, die um ein 
Vielfaches über dem liegen, was als Ertrag von den 5 ha Land zu erwarten wäre, die als Existenz-
grundlage für einen gespannbesitzenden Subsistenzbauern zu veranschlagen sind. Foxhall 1997 
und van Wees 2006 argumentieren daher für eine sehr exklusive landbesitzende Oberschicht – ich 
halte das nicht für notwendig: Die Zahlenangaben dürften auf anachronistischen Analogieschlüs-
sen späterer Zeiten beruhen; dafür, dass der Besitz eines Gespanns einen Haushalt als vollwertig 
qualifizierte, gibt es viele Parallelen im frühneuzeitlichen Europa, die zudem auch zeigen, dass es 
sich dabei immer noch um eine – gemessen an der Gesamtbevölkerung – relativ exklusive Grup-
pe handelte, während deutlich über 50 % der männlichen Mitglieder einer Gemeinde nicht über 
derartige Ressourcen verfügten. Prägnant sind hier etwa die Untersuchungen von Simon 1981 zum 
frühneuzeitlichen Baselland, wo der Anteil der Gespannbauern unter der Dorfbevölkerung sich 
im einstelligen Prozentbereich bewegte.

43 [Aristot.] Ath. pol. 7.4: τοὺς δ’ ἄλλους θητικόν, οὐδεμιᾶς μετέχοντας ἀρχῆς. διὸ καὶ νῦν ἐπειδὰν 
ἔρηται τὸν μέλλοντα κληροῦσθαί τιν’ ἀρχήν, ποῖον τέλος τελεῖ, οὐδ’ ἂν εἷς εἴποι θητικόν.

44 Geomoroi beziehungsweise gamoroi finden sich im frühen 5. Jahrhundert in Syrakus belegt: 
Hdt. 7.155.2 und Timaios FGrH 566 F 8. Im Jahre 412 wird eine als geomoroi bezeichnete Ober-
schicht in Samos gestürzt: Thuk. 8.21. Die Erwähnung samischer geomoroi für das frühe 6. Jahr-
hundert bei Plut. qu. Gr. 57 (= mor. 303e–304c) ist historisch zweifelhaft. Hippeis begegnen als 
herrschende Gruppe (also als abgrenzbare Schicht, die allein als amtsfähig gilt) für frühe poleis bei 
Aristot. pol. 1289b 33–40 sowie in den athenischen Zensusklassen. Hdt. 5.77.2 und 6.100.1 nennt die 
Bezeichnung hippobatai für die Führungsschicht in Chalkis im frühen 5. Jahrhundert.

45 Die Bedeutung des Lebensstils betont mit Nachdruck Duplouy 2014 in Hinblick auf die soloni-
schen Zensusklassen. Vgl. auch Duplouy 2013 zu den ‚Tausend‘ von Kolophon und allgemein zur 
Bedeutung von (elitärem) Bürgerstatus und Performanz Duplouy 2018.
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geschlossen. Das gab durchaus Potential für Spannungen. Rechtliche Ausgrenzungen 
von Fremden und Restriktionen beim Erwerb von Grundbesitz hängen sicherlich da-
mit zusammen. Dass Hesiods Vater im frühen siebten Jahrhundert als Fremder in As-
kra einen ganz beachtlichen Grundbesitz erwerben konnte,46 ist daher eine Praxis, die 
in spätarchaischer Zeit in der Form kaum noch ohne weiteres möglich gewesen wäre.

Nebst den poleis institutionalisierte sich jedoch mit den panhellenischen Agonen 
ein weiteres Feld des Prestigeerwerbs, das nach ganz eigenen Regeln funktionierte.47 
Bei den Leichenspielen für Patroklos in der Ilias konnte Achill als Spielgeber noch 
in die Spiele eingreifen und etwa Agamemnon den ersten Preis im Lanzenwurf ge-
ben, ohne dass dieser überhaupt antreten musste.48 Das war in den späteren Agonen 
so nicht mehr möglich. Was in der Ilias als Forderung begegnet, aber in der Praxis 
nicht immer eingehalten wird, nämlich dass der nach objektiver Leistung bemessene 
„Beste“ gewinne, wird ab dem sechsten Jahrhundert als Norm durchgesetzt. Kataly-
sator dieser Entwicklung war sicherlich die Konkurrenz der einzelnen Wettkampfor-
te untereinander um die besten Athleten. Dabei bemühte man sich, möglichst faire 
Wettkampfbedingungen zu garantieren, um attraktiv zu erscheinen. Deutliches Indiz 
für diese Bemühungen ist eine spätarchaische Bronzetafel aus Olympia, die analog zu 
den Gesetzen in der polis Regeln für den Wettkampf verbindlich festlegt und sichtbar 
macht.49 Die Autonomie der Agone als Institution mit einer ihr spezifischen „Eigen-
gültigkeit“ zeigt sich besonders deutlich in einer seltsamen und viel zu wenig beach-
teten Besonderheit, die auch in dieser Inschrift begegnet: Fehlbare Athleten wurden 
geschlagen und zwar offenbar ziemlich brutal und öffentlich.50 In Anbetracht der ho-
hen Symbolik, die Körperstrafen sonst in der griechischen Welt zukam, ist es hochgra-
dig bemerkenswert, dass sich gerade auch die angesehensten Personen in ein Feld der 
Konkurrenz begaben, in dem sie solche Strafen riskierten. Sehr viel deutlicher kann 
die Eigengültigkeit dieser institutionellen Ordnung und der in ihr ausgetragenen Kon-
kurrenz nicht zum Ausdruck gebracht werden.

Zentral ist jedoch vor allem, dass mit den Agonen, ähnlich wie mit den Ämtern in 
der polis, Prestige objektiviert werden konnte. Ein Sieg in Olympia oder Delphi war 
eine klar definierte Größe, die, einmal erworben, auch auf Dauer gestellt wurde. Ein 

46 Hes. erg. 633–640. Zwar klagt Hesiod in der Passage über das elende Askra, doch der Umstand, 
dass das geteilte Erbe zwei Brüdern vollbäuerlichen Status ermöglichte, deutet darauf hin, dass das 
ein Klagen auf hohem Niveau ist. Für Hesiod als „gentleman-farmer“ s. van Wees 2013, 226–229.

47 Vgl. dazu den Beitrag von Arlette Neumann-Hartmann in diesem Band.
48 Hom. Il. 23.884–897. Die häufigen Interventionen Achills und der Umstand, dass verschiedene 

Personen Preise erhalten, ohne ‚objektiv‘ gewonnen zu haben, sieht Papakonstantinou 2002, 52–62 
als typisch für die Leichenspiele an, wo die Geschenkezirkulation zwischen einem „ascribed sta-
tus“ und einem „achieved status“ zu oszillieren scheint.

49 Publiziert bei Ebert/Siewert 1999 als BrU 2 (= NIO 2 = IED 5).
50 BrU 2.2 (= NIO 2 = IED 5): [κολ]άδοι παίον κα ὀ διαιτατὲρ πλὰν κατὰ κεφαλάν [– – –]. Zum Phä-

nomen der Züchtigung von Athleten s. Crowther/Frass 1998 und Weiler 2013, 620–626.
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homerischer Held konnte zwar im Laufen der Beste sein, doch ein Olympiasieger im 
Laufen blieb Olympiasieger, auch wenn seine physischen Fähigkeiten nachließen. 
Der durch den institutionellen Rahmen sanktionierte Sieg war zu einer zähl- und ver-
gleichbaren Größe geworden, die als verdinglichtes Prestige unabhängig von der tat-
sächlichen Bewährung existierte.

Der Umstand, dass es mit den panhellenischen Agonen und der polis zwei institu-
tionelle Ordnungen gab, in denen man – nach jeweils eigenen Regeln – objektiviertes 
Prestige erwerben konnte, eröffnete den Akteuren Handlungsspielräume. Das bekann-
teste Beispiel ist sicherlich der ältere Kimon.51 Als Angehöriger der angesehenen Fa-
milie der Philaiden und Olympiasieger musste er unter dem Tyrannen Peisistratos ins 
Exil, war also von der polis und ihren Ämtern ausgeschlossen. Doch offenbar verfügte 
er noch über genügend Ressourcen, um erneut ein Pferdegespann in Olympia antreten 
zu lassen und ein zweites Mal zu siegen. Diesen zweiten Sieg (nach der rekonstruierten 
Chronologie 532) trat er an Peisistratos ab, der ihm nun zum Dank verpflichtet die 
Rückkehr nach Athen ermöglichte.52 Kimon nutzte also die Möglichkeit, außerhalb 
der ihm verschlossenen institutionellen Ordnung der polis Athen objektiviertes Pres-
tige in Form eines Olympiasiegs zu erwerben, und setzte dieses verdinglichte Prestige 
dann als Währung ein, um sich die Rückkehr nach Athen zu erkaufen.

Spannungsfrei war das Verhältnis zwischen polis und den außerhalb der polis zu er-
ringenden Formen von Prestige jedoch keineswegs.53 Die Frage, welche Geltung ein 
Olympiasieg in der polis haben sollte und wie man einen siegreichen Athleten in die 
institutionelle Ordnung der Heimatpolis einbinden soll, war alles andere als trivial. 
Das musste auch Kimon erfahren, der nach einem dritten Olympiasieg offenbar als 
Gefahr für die herrschende Ordnung angesehen und von den Söhnen des Peisistra-
tos ermordet wurde.54 Kylon, der angeblich in vorsolonischer Zeit eine Tyrannis er-
richten wollte, war bezeichnenderweise ebenfalls ein Olympiasieger und soll seinen 
Putschversuch am Jahrestag seines Sieges durchgeführt haben.55 Ob die Geschich-

51 Hdt. 6.103. Zu Kimon s. Stahl 1987, 116–120 und Mann 2001, 82–85; vgl. ferner Papakonstantinou 
2013 sowie den Beitrag von Elke Stein-Hölkeskamp in diesem Band.

52 Zur Datierung s. Moretti 1957, Nr. 124; den ersten Sieg datiert Moretti 1957, Nr. 120 auf 536. Die 
Erinnerung an Kimons Siege scheint ganz wesentlich mit seinem Grab (und dem seiner Pferde) als 
Erinnerungsort verbunden gewesen zu sein; das Grab erwähnen Hdt. 6.103.3; Plut. Cato maior 5.4 
und Ael. NA 12.40. – Dabei ist allerdings fraglich, was davon tatsächlich archaisch und was nach-
träglich rekonstruiert war: Die von Ael. VH 9.32 erwähnten Bronzepferde dürften den Persersturm 
kaum überlebt haben.

53 Dazu Mann 2001.
54 Hdt. 6.103.3. Moretti 1957, Nr. 127 datiert den dritten Sieg auf 528.
55 Hdt. 5.71; Thuk. 1.126; vgl. auch Plut. Solon 12.1–3, dazu Mann 2001, 64–67. Die Datierung des 

Sieges in die 35. Olympiade (Moretti 1957, Nr. 56) ist völlig spekulativ – das Datum ist spätantik 
und basiert auf Eusebius. Die Erinnerung an die Kylon-Affäre dürfte dennoch einen historischen 
Kern haben: Sie hängt mit dem daraus abgeleiteten Fluch zusammen, der im 6. und 5. Jahrhun-
dert gegen die Alkmeoniden in Stellung gebracht wurde und dadurch die Geschichte aktuell hielt; 
bei der von Paus. 1.28.1 erwähnten Statue Kylons auf der Akropolis (die, da sie aus Bronze war, 
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te historisch ist, ist sehr fraglich; sie zeigt aber, dass die Vorstellung, Olympiasieger 
könnten Ambitionen auf eine Tyrannis entwickeln, den Griechen des 5. Jahrhunderts 
durchaus plausibel erschien.

Das Problem dahinter ist struktureller Natur: Zwar konnten sich in den kleinräu-
migen Verhältnissen der poleis institutionelle Ordnungen ausbilden, die wohl auch 
über einigermaßen stabile Hierarchien verfügten. Ich möchte auch nicht ausschließen, 
dass es in einzelnen poleis zu so etwas wie einer Adelsbildung kam – etwa indem sich 
eine kleine Gruppe amtsfähiger Landbesitzer zu einem ‚Kartell‘ zusammenschloss 
und Prestigerollen unter sich aufteilte.56 Doch die Möglichkeit einzelner Akteure, au-
ßerhalb der polis Prestige und Machtmittel zu erringen und dies dann in die polis zu 
überführen, bot ein dauerndes Destabilisierungspotential. Sportliche Siege sind dafür 
nur ein Beispiel. Polisübergreifende Ehen und Freundschaftsbeziehungen sowie die 
Möglichkeit, außerhalb der Heimat beweglichen Reichtum zu erlangen, trugen eben-
falls nicht zur Stabilität der Ordnung in der polis bei.

Athletische Siege sind hier freilich ein besonderer Fall. Die Integration erfolgreicher 
Athleten in die Prestigeordnung der Heimatpolis war ein Problem. Doch anders als bei 
externen Heiraten oder Gastfreundschaften handelte es sich bei athletischen Siegen, 
zumindest ab dem 6. Jahrhundert, um objektiviertes Prestige und das bot Möglichkei-
ten, in institutionalisierten Formen damit umzugehen. Aus Athen ist ein angeblich so-
lonisches Gesetz überliefert, das festlegt, welche Prämien ein erfolgreicher Olympio-
nike beziehungsweise ein Sieger bei den Isthmien erhalten solle:

Er schrieb vor, dass man einem, der bei den Isthmien gesiegt hat, hundert, einem Olympio-
niken 500 Drachmen gibt.57

Das Gesetz dürfte aus der ersten Hälfte des 6. Jahrhunderts stammen58 und stellt ei-
nen Versuch dar, eine bestehende Konfliktsituation zu regeln. Der Umstand, dass das 

offenbar nach dem Persersturm ersetzt wurde) könnte es sich um eine Sühne-Weihung handeln, 
die als Erinnerungsort (zumal mit einer Inschrift, die den Olympiasieg erwähnte) ebenfalls dazu 
beigetragen haben dürfte, dass die Erinnerung an Kylon wachgehalten wurde. Sehr viel mehr, als 
dass es mit einem Olympiasieger zu einem Konflikt kam, der gesühnt werden musste, lässt sich 
jedoch kaum sagen: Allein der Umstand, dass Kylon bei Herodot stirbt und bei Thukydides ent-
kommt, zeugt von erheblichen Divergenzen in der Erinnerung des ausgehenden 5. Jahrhunderts. 
Der Fund eines Massengrabs aus dem späten 7. Jahrhundert 2016 in einer Nekropole bei Phaleron 
bezeugt die Existenz größerer Stasis-Gruppen von offenbar bis zu 80 Personen, die dort systema-
tisch hingerichtet wurden; das unterstreicht die Plausibilität der Geschichte für das 7. Jahrhundert, 
mehr aber auch nicht; vgl. https://www.sueddeutsche.de/wissen/archaeologie-antikes-massen-
grab-in-athen-sind-es-hingerichtete-putschisten-1.2953316 [26.03.2019].

56 Vgl. dazu den Beitrag von Gunnar Seelentag in diesem Band.
57 Plut. Solon 23.3 (= F 143a Ruschenbusch = F 89/1a Leão/Rhodes) (eigene Übersetzung): τῷ 

δ’ Ἴσθμια νικήσαντι δραχμὰς ἑκατὸν ἔταξε δίδοσθαι, τῷ δ’ Ὀλυμπιονίκῃ πεντακοσίας. Vgl. Diog. 
Laert. 1.55; Diod. 9.2.5 (= F 143b–c Ruschenbusch = F 89/1b–c Leão/Rhodes).

58 Ruschenbusch hatte das Gesetz 1966 noch unter den falsa eingeordnet, wobei er primär die hohe 
Siegesprämie als unplausibel verworfen hatte; doch ein archaisches Siegerepigramm aus Sybaris 
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panhellenische Prestige eines athletischen Sieges als solches eine eindeutige Größe ist, 
erlaubt es, institutionell festzulegen, wie dieses Prestige in die polis überführt werden 
soll. Das stabilisiert die Verhältnisse nur bedingt. Denn dadurch wird von der polis 
selbst anerkannt, dass es eine institutionelle Ordnung außerhalb ihrer selbst gibt, die 
Prestige generieren kann, das in der polis Geltung besitzt. Doch die polis Athen legt die 
Bedingungen fest, unter denen diese Geltung zum Tragen kommt.

Von Tyrtaios zu Xenophanes

Über die ‚fehlgeleitete‘ Wertschätzung von athletischem Prestige konnte man sich 
auch in spätarchaischer Zeit noch trefflich echauffieren. Xenophanes polemisierte 
Ende des 6. Jahrhunderts in einem Gedichtfragment gegen Athleten und zeigte sich 
empört über die Ehren, welche die polis Olympiasiegern gewähre, wo doch er, Xeno-
phanes, mit seiner Weisheit der polis viel mehr nütze:

Aber wenn irgendeiner mit der Schnelligkeit der Füße einen Sieg erränge
Oder den Fünfkampf ausübend, dort beim heiligen Bezirk des Zeus
Beim Fluss Pisas in Olympia, oder als Ringer kämpfend
Oder die schmerzvolle Kunst des Boxens ausübend
Oder den gewaltigen Wettbewerb, den sie Pankration nennen,
Den Städtern erschiene er ehrenvoller
Und er würde einen sichtbaren Ehrenplatz bei den Agonen erhalten
Und Speisungen aus den öffentlichen Besitzungen
Von der Polis. Und ein Geschenk, das ihm ein Erbstück wäre –
Oder wenn er mit den Pferden siegte: all dies würde er erhalten,
Und wäre doch nicht so viel wert wie ich. Denn besser als die Stärke
Von Männern oder Pferden ist unsere Weisheit.59

Geltungskonkurrenz ist noch immer da. Vieles bei Xenophanes erinnert an den ein-
gangs zitierten Tyrtaios. Doch Tyrtaios polemisierte gegen die Tüchtigkeit der Füße, 

(Ebert 1972, 251–255 = CEG 394) hat inzwischen gezeigt, dass solche Prämien für Olympioniken 
im 6. Jahrhundert keineswegs abwegig sind – ferner sprechen der deutliche Vorrang Olympias und 
die fehlende Nennung der Pythien und Nemeen dafür, dass das Gesetz aus einer Zeit vor der In-
stitutionalisierung der periodos stammen muss. Für ein authentisches Gesetz des 6. Jahrhunderts 
(wenn auch nicht zwingend ‚solonisch‘) plädieren daher Weiler 1983; Mann 2001, 68–80 sowie 
Leão/Rhodes 2015, 146.

59 Xenophanes Frg. 2.1–12 West (= 2 Gentili/Prato = 2 Diels) (eigene Übersetzung): ἀλλ’ εἰ μὲν τα-
χυτῆτι ποδῶν νίκην τις ἄροιτο / ἢ πενταθλεύων, ἔνθα Διὸς τέμενος / πὰρ Πίσαο ῥοῆις ἐν Ὀλυμπίηι, 
εἴτε παλαίων / ἢ καὶ πυκτοσύνην ἀλγινόεσσαν ἔχων / εἴτε τὸ δεινὸν ἄεθλον ὃ παγκράτιον καλέου-
σιν, / ἀστοῖσίν κ’ εἴη κυδρότερος προσορᾶν, / καί κε προεδρίην φανερὴν ἐν ἀγῶσιν ἄροιτο, / καί κεν 
σῖτ’ εἴη δημοσίων κτεάνων / ἐκ πόλεως, καὶ δῶρον ὅ οἱ κειμήλιον εἴη – / εἴτε καὶ ἵπποισιν· ταῦτά κε 
πάντα λάχοι, / οὐκ <ἐὼ>ν ἄξιος ὥσπερ ἐγώ· ῥώμης γὰρ ἀμείνων / ἀνδρῶν ἠδ’ ἵππων ἡμετέρη σοφίη.
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die Kunstfertigkeit als Ringer und gegen Kraft und Größe – also gegen physische Qua-
litäten, die er als nicht bedingungslos lobenswert erachtete. Xenophanes dagegen po-
lemisiert gegen olympische Siege, gegen objektiviertes Prestige, das im Rahmen seiner 
Heimatpolis zu institutionalisierten Ehrungen berechtigt. Trotz aller Ähnlichkeiten 
zwischen den beiden Dichtern hat sich der institutionelle Rahmen, in dem sich ihre 
Kritik bewegt, in den rund hundert Jahren, die sie trennen, grundsätzlich verschoben.

Das Problem, dass es kein einheitliches Kriterium gab, das ‚Adel‘ verleihen konnte, 
blieb weiterhin bestehen oder wurde sogar noch verschärft, indem die polis die Geltung 
von Prestige anerkannte, das in einer gänzlich anderen institutionellen Ordnung erwor-
ben werden konnte. Doch auch wenn ich weiterhin nicht von einem ‚Adel‘ sprechen 
möchte, so wird dadurch doch, zumindest graduell, die Geltungskonkurrenz zwischen 
verschiedenen Formen des Prestigeerwerbs entschärft. Die bei Homer noch weitge-
hend unsystematisch nebeneinander stehenden Praktiken des Prestigeerwerbs mit ih-
ren jeweiligen ‚Partiell-Besten‘ werden zunehmend in einen institutionellen Rahmen 
gefasst und auf die einzelnen poleis als zentraler Lebens- und Wirkungsraum der um 
Prestige konkurrierenden Akteure bezogen. Einen homogenen adligen Wertehorizont 
gibt es auch am Ende der Archaik nur begrenzt, aber es gibt ihn eher als zu Beginn.60

Mit diesem institutionellen Rahmen verengten sich aber auch die Handlungsspiel-
räume der Akteure: Tyrtaios konnte wohl noch hoffen, mit seinen Liedern tatsächlich 
die Geltung nichtkriegerischen Prestiges in Sparta zu mindern; zumal er selbst sei-
ne Lieder zum Medium erhob, durch das die Betroffenen geehrt oder mit Schweigen 
übergangen wurden. Xenophanes dagegen polemisierte kontrafaktisch gegen eine 
festgefügte, von seiner Heimatpolis sanktionierte institutionelle Ordnung. So bedeut-
sam seine intellektuelle Außenseiterperspektive für eine Geschichte des griechischen 
Denkens ist,61 so gering dürfte ihre tatsächliche gesellschaftliche Wirkung geblieben 
sein. Wir wissen nicht, wie die Zeitgenossen Xenophanes sahen – mit seiner Empö-
rung gegen festgefügte Institutionen erinnert er aber sehr viel eher an Bourdieus „Ir-
ren, der sich für Napoleon hält“ als an den „Präsidenten der Republik“.

60 Nebst der Institutionalisierung ist hier auch der Umstand hervorzuheben, dass die erga, in de-
nen man sich auszeichnen kann, reduziert werden: In den homerischen Epen gibt es nicht nur 
Werke des Krieges und des ‚Sports‘, sondern ‚Könige‘ und ‚Prinzen‘ arbeiten auch sehr konkret 
auf dem Feld, versorgen ihre Tiere und hüten Vieh; Helden wie Paris oder Odysseus bauen ihr 
eigenes Haus (Il. 6.313–315) beziehungsweise zimmern ihr eigenes Bett (Od. 23.189–201), und der 
Priamos-Sohn Lykaion baut sich seinen Wagen selbst (Il. 21.35–38) – das heißt, es fehlt die für 
einen auf Distinktion bedachten Adel typische Abwertung manueller Arbeit. So kann Phereklos, 
als geschickter Handwerker gelobt (Il. 5.59–68), auf einer Ebene erscheinen mit Skamandrios, der 
sich als Jäger auszeichnet (Il. 5.49–58), oder dem Helden Pedaios und Hypsenor, die über ihre 
prominenten Väter charakterisiert werden (Il. 5.69–78). Davon ist in späteren Quellen nichts mehr 
zu erfahren, dafür wird manuelle Arbeit zunehmend abgewertet und im 5. Jahrhundert taucht der 
pejorative Begriff banausos auf, vgl. Meier 2003 48–65 und 73 f. sowie Morawetz 2000, bes. 41–47.

61 Dazu allgemein Itgenshorst 2014 sowie in ihren Beitrag in diesem Band, 261 f. mit einer kurzen 
Besprechung der Xenophanes-Stelle.
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3 41, 106

Pindar Frg  (Werner)
58.23–25 259
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2.1–17 300
3 298
4.7–8 298
4.25–29 409
7.21–22 438
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1.7 293
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5.1–8 291
6.40 409
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10.35–36 441
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2.47 293
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10 (= mor. 153f–154a) 267, 274
21 (= mor. 164b) 276

Plutarch quaestionum convivalium
9.15.1 (= mor. 747a) 436

Plutarch quaestiones Graecae
4 (= mor. 292a–b) 238
57 (= mor. 303e–304c) 52

Ps.-Plutarch de musica
3 (= mor. 1132c) 269
4 (= mor. 1132e) 269
8 (= mor. 1134a) 269, 270

Pollux
8.117–120 330

Polyainos
1.27.2–3 344
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33.5–7 65, 67
34 263
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6.2.4 346
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9.3.10 416
13.1.38 415
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6.4.1 342
6.4.2 349
7.50 249
8.21 52, 104

Timaios (FGrH 566) Frg 
8 52

Timotheos Pers. Frg.
15.178–181 135

Turba philosophorum (Ruska)
S. 110, 11 f. 332
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12 419, 430, 438
12.1–14 40
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2 56, 262, 419, 

438
2.1–12 56
2–3 430
3 104

Xenophon apol 
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5.4.13 247
7.4.28–32 412
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1.2 238
10 237
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Inschriftliche Zeugnisse
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362 418
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Gagarin/Perlman 2016
Da 1 243
Da 1 B.6–11 76
Dr 1 51, 168, 184, 243
Dr 5 76, 243
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G 43 86
G 72 176
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G 72.7.15–9.24 86
G 76 177
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ICret
1.28.7 A1 238

4.14 g–p.1 78
4.14 p–g.2 78
4.22 B 178
4.43 Ba–Bb 86
4.72.2.2–45 82
4.72.3.37–40 176
4.72.7.15–9.24 86
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4.80.11 238
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68 130

IG
I2.115 181
I2.472 418
I3.104 181, 330
I3.1393 359
IX.12.3.609 172–174, 238
IX.12.3.609.9–13 134
XI.2.87 A 107–109 120, 130
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XII.2.11 137
XII.5.107 168
XII.5.108 168
XII.5.593 86, 176
XII.6.2.626 70

IMilet
1.3.133 84
1.3.133 Z 7–8 140

ILabraunda
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IvO
7.3–5 76, 78
11 76
142 421

IvO (nicht ediert)
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B 6901 420

Koerner 1993
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31 76
35 85
43 76, 78
46 176
47 134, 172–174, 
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60 86, 176
61 76
62 170–171
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90 51, 168, 184, 243
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