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Der vorliegende Band fasst, verteilt auf fiinf Themenbereiche, gréfitenteils Vor-
trage der gleichnamigen Tagung, die im Juni 2016 an der Universitdat Koblenz-
Landau stattfand, zusammen. Die Beitrdge setzen sich zunachst inshesondere mit
Fragen nach Norm- und Standardbegriffen des miindlichen Sprachgebrauchs
auseinander. Dariiber hinaus wird die Miindlichkeit vor dem Hintergrund des Ge-
brauchs in Zweit- und Fremdsprache sowie aus didaktischer Perspektive betrach-
tet. Diese Bereiche stellen zugleich die ersten drei Teile des Bandes dar, gefolgt
von einem eher deskriptiv ausgerichteten Teil zu Gebrauchsnormen im Kontext
der Interaktionalen Linguistik sowie einem letzten Teil zu Angemessenheitsvor-
stellungen.

Georg Albert und Sabine Diao-Klaeger erldutern in der Einfiihrung kurz den
inhaltlichen Fokus des Tagungsbandes. Sie betonen dabei die Wichtigkeit der
mittlerweile weitgehend etablierten empirisch ausgerichteten Herangehensweise
der Sprachwissenschaft in der Auseinandersetzung mit Sprache und Sprach-
gebrauch. Gleichzeitig heben der Herausgeber und die Herausgeberin aber auch
das seitens der Offentlichkeit geforderte Bediirfnis nach Orientierung hervor, dem
eine rein deskriptive und anti-normativistische Linguistik nur bedingt nachkom-
men kann. Eine Grundannahme ist, den miindlichen Sprachgebrauch nicht mit
asthetischen oder praskriptiven Urteilen zu bewerten, sondern abhdngig von der
kommunikativen Situation zu analysieren, da diese pragmatische Spielrdume
und gezielte Normverletzungen ermoglichen kann. Vorausgesetzt wird dabei al-
lerdings, dass sich die Beteiligten der zugrundeliegenden Normen, die von jenen
der Schriftsprache abweichen, bewusst sind, diese akzeptieren und das Normbe-
wusstsein wechselseitig voneinander annehmen. Die Einfiihrung deutet zuletzt
anhand einiger Leitfragen die thematische Fiinfteilung des Bandes an, bevor die
insgesamt 14 Beitrdge knapp zusammengefasst sowie durch eine Kurziibersicht
der in einigen Beitrdgen verwendeten gesprachsanalytischen Transkriptionskon-
ventionen (GAT2) erginzt werden.
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Der erste Teil des Bandes, Normorientierungen und Standardbegriff(e), wird
erdffnet durch den Beitrag Gesprochener Standard, da gibt es viel zu zu sagen von
Judith Butterworth, Nadine Hahn und Jan Georg Schneider und bietet einen
Blick in das mittlerweile abgeschlossene DFG-Projekt Gesprochener Standard.
Nach einer Klarung verschiedener Standardbegriffe legen die Autorinnen und der
Autor ihrem Beitrag einen gebrauchsbasierten Standardbegriff zugrunde, der Va-
rianz und Medialitdat der Miindlichkeit angemessen beriicksichtigt, vom kodifi-
zierten Standard signifikant abweicht und den Sprecherinnen und Sprechern im-
plizit zur Orientierung dient. In didaktischer Hinsicht sei es allerdings weitaus
wichtiger, sprachlich situationsangemessen reagieren zu kénnen sowie pragma-
tische Spielrdume in kommunikativen Situationen zu nutzen, als iiber eine reine
Standard-Kompetenz zu verfiigen.

Anhand exemplarischer Gesprachs- und interaktionslinguistischen Analysen
sowie qualitativer Korpusanalysen wird dargelegt, dass spezifische miindliche
Konstruktionen im Sinne Goldbergs (2006) auch in formelleren Kontexten trotz
Standardorientierung und fehlender struktureller Entsprechung im geschriebe-
nen Standard sehr frequent und gleichzeitig unmarkiert auftreten, weshalb eine
Unterscheidung eines gesprochenen und eines geschriebenen (Gebrauchs-)Stan-
dards empirisch sinnvoll sei. Die jeweils zugrundeliegenden Korpora bestehen
aus Tonaufnahmen aus dem gymnasialen Unterricht sowie aus Talkshow-Auf-
nahmen und Radio-Interviews. Ersteres dient vor allem der Analyse des kom-
munikativen Umgangs mit Standard- und Nonstandardformen, darunter weil-V2-
Phdnomene, sowie der Offenlegung subsistenter Normen, denen in den Unter-
richtsgesprachen gefolgt wird. Hierbei spielen insbesondere diejenigen Aufnah-
men eine Rolle, die Selbst- und Fremdkorrekturen beinhalten. Das zweite Korpus
dient der Analyse von Form- und Funktionsaspekten der gesprochensprachlichen
Konstruktionen, wobei vorrangig syntaktische Konstruktionen untersucht wur-
den; darunter das Phidnomen der Adverbialklammer sowie Referenz-Aussage-
und Aussage-Referenz-Strukturen.

Markus Grzella und Sabine Plum gehen in ihrem Beitrag Auf fremdem Ter-
rain? der Frage nach, inwieweit sich Probleme mit wissenschaftssprachlichen
Ausdrucksformen und Handlungsmustern in studentischen Referaten manifestie-
ren und wie diese innerhalb der medialen Bedingungen der miindlichen Prasen-
tation einzuordnen sind. Anhand zweier Referate, die der Datenbasis des Forums
Miindliche Kommunikation, einem Projekt zur Férderung der miindlichen Fahig-
keiten Studierender, entstammen, wird aufgezeigt, wie mit den den Referaten zu-
grundeliegenden Texten umgegangen wird und wie Studierende ihre Rolle als
Vortragende im Seminarkontext umsetzen. Es zeigt sich, dass die Vortrdge an ei-
nigen Stellen von Fremdheit und Unvertrautheit mit wissenschaftlichen Konven-
tionen gepréagt sind, so beispielsweise in der fehlenden Bezugnahme auf die Auto-
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rinnen und Autoren des referierten Textes als Handelnde oder einer ungewthnli-
chen Ausdrucksweise im Sinne einer Lernersprache. Die Analysen zeigen dariiber
hinaus auch, dass sich die Komplexitdt des Prasentierens wissenschaftlicher In-
halte aus zweierlei Anforderungen zusammensetzt: Zum einen aus der Transfor-
mation der medialitdtsbedingten und doméanenspezifischen Muster der schrift-
sprachlichen Ausgangstexte in ein miindliches Zielformat, zum anderen aus dem
erwarteten miindlichen Sprachgebrauch im Seminarkontext. Hierbei handelt es
sich weniger um explizit formulierte, kodifizierte Normen, sondern vielmehr um
sozial verbindliche Ausdrucksmuster, die es im Laufe des Studiums und durch
diskursive Nachbereitung zu erwerben gilt.

Der zweite Teil des Bandes, Miindlicher Sprachgebrauch in Fremd- und Zweit-
sprache, beginnt mit dem Beitrag Franzosischlernen mit Kindern. Reperaturse-
quenzen im Alltag von Au-Pair-Mddchen von Clelia Konig. Sie legt mithilfe eines
konversationsanalytischen Zugangs zum Zweitspracherwerb (CA-SLA) exempla-
risch dar, wie sich Alltagsgesprache eines deutschsprachigen Au-Pair-Mddchens
(L2: Franzosisch) und den Kindern einer Familie aus der franzdsischsprachigen
Schweiz gestalten, wenn Verstandigungsprobleme auftauchen. Der analytische
Fokus liegt hierbei auf den Methoden, die die L2-Sprecherin in Situationen an-
wendet, in denen es zu sprachlichen Unsicherheiten kommt. Entscheidend ist
dabei insbesondere die hybride Rollenverteilung, die den Gesprachen zugrunde
liegt. Einerseits ist das Au-Pair als Stellvertreterin der Eltern den Kindern sozial
iibergeordnet, die Autoritdt liegt bei ihr. In Bezug auf den sprachlichen Kontext
sind andererseits die Kinder als L1-Sprecherinnen und -Sprecher dem Au-Pair
iiberlegen. Anhand dreier Gesprachsanalysen wird gezeigt, wie die sprachliche
Identitdt der Beteiligten bspw. durch metalinguistische Fragen in Reparaturse-
quenzen in jeder interaktionalen Situation neu verhandelt wird, und damit
auch, dass die giiltigen sozialen, vor allem aber sprachlichen Normen durch
standige wechselseitige Anpassung interaktional aufgebaut sind und kontrol-
liert werden. Kinder sind, so eine der Schlussfolgerungen der Autorin, in der
Lage, als Expertinnen und Experten zu agieren, wenn sich Erwachsene als Laien
gestalten.

Dass eine Definition von gesprochenem Standard nicht nur fiir das Deutsche,
sondern auch fiir das Franzosische schwierig ist, zeigt Bernhard P61l im einzigen
franzosischsprachigen Beitrag Le francais standard parlé (a la télé): entre confor-
mité a la norme traditionelle, libertés pragmalinguistiques et diversification des nor-
mes en francophonie. Er schldgt nach einer Analyse zweier TV-Live-Interviews vor,
diaphasische Mikrovariation als konstituierendes Merkmal des gesprochenen
Standards von vornherein anzunehmen. Dariiber hinaus wird gezeigt, wie Mo-
dellsprecherinnen und -sprecher aus rhetorischen bzw. pragmatischen Griinden
situationsgebunden vom erwarteten Sprachgebrauch abweichen.
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Eva Lavric setzt sich in ihrem Beitrag Sprachnorm und Sprachwahl: Verbind-
lichkeit im Fremdsprachenunterricht mit der sprachlichen Norm im Unterricht,
dem Umgang mit Abweichungen von ebendieser und der Wahl zwischen Fremd-
und Muttersprache auseinander. Am Beispiel der franzdsischen Negation wird ge-
zeigt, wie das Konzept der Interlanguage (Selinker 1972) als dynamisches (Bewer-
tungs-)System fruchtbar im Fremdsprachenunterricht zugrundegelegt werden
kann, um Normabweichungen nicht zu sanktionieren, sondern die Entwicklung
der Schiilerinnen und Schiiler angemessen zu honorieren. Dass der Unterricht
und die Verteilung der Rollen zwischen Lehrenden und Lernenden generell du-
Berst komplex ist, zeigt sich auch in der Wahl der Unterrichtssprache, die auf
Seiten der Lehrenden eine Frage des individuellen Stils sein kann, auf Seiten der
Lernenden eine Frage der Bereitschaft, die Zielsprache zu verwenden. Der Fremd-
sprachenunterricht bewegt sich demnach zwischen explizit formulierten (sprach-
lichen) Normen und Bewertungen einerseits sowie impliziten Verhaltensmustern
andererseits, die Lehrende und Lernende gleichzeitig verbinden, aber auch tren-
nen.

Teil Il Miindlichkeit in der Deutschdidaktik umfasst Beitrage, die Normen
des Sprachgebrauchs mit Fokus auf den muttersprachlichen Unterricht, in dem
eher die Forderung der schriftsprachlichen Kompetenz pointiert wird, behan-
deln. Andreas Osterroth zeigt in Antworte (nicht) im ganzen Satz, dass die Bil-
dungsstandards fiir das Fach Deutsch und die Lehrpldne aller Bundesldander
eine Forderung der Standardkompetenz auch im Bereich der gesprochenen
Sprache vorsehen, von einer Definition eines gesprochenen Standards aller-
dings Abstand genommen wird. In seiner Analyse wird deutlich, dass sich die
neueren Lehrpldne quantitativ zwar vermehrt mit dem gesprochenen Standard
auseinandersetzen, gleichzeitig offenbart eine qualitative Analyse aber auch,
dass die Existenz eines gesprochenen Standards prasupponiert zu sein scheint,
ohne diesen explizit zu machen. Fiir Lehrende bedeutet dies, den Lernenden
einen Standard zu vermitteln, ohne zu wissen, wie dieser aussieht. Abschlie-
end schldgt Osterroth eine didaktisch interessante Methode vor, um sich der
bisher zwangsldufig in einem written language bias miindenden Auseinander-
setzung mit dem gesprochenem Standard im Deutschunterricht méglicherweise
entziehen zu konnen: Ein Spiralcurriculum, in dem die Auseinandersetzung mit
dem gesprochenen Standard je nach Entwicklungsstufe in jeder Klassenstufe
eine Rolle spielt, und sich so — im Sinne eines hermeneutischen Zirkels — von
kleineren Rollenspielen zu Dialekt und Standard im Primarbereich bis hin zu
empirischen Fragestellungen und facheriibergreifenden Projektarbeiten in der
Sekundarstufe II entwickelt. Inwieweit eine solch tiefgreifende Verdnderung in
den Lehrplinen und im konkreten Unterrichtsgeschehen realisierbar wiére,
bleibt allerdings offen.
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Dafiir, dass eine vertiefende Auseinandersetzung mit dem Konzept Gespro-
chener Standard im Hinblick auf die Variation des Deutschen einen didaktischen
Mehrwert im Deutschunterricht darstellt und sowohl Lehrenden als auch Lernen-
den der Orientierung dienen kann, pladiert Michael Rédel in seinem Beitrag Ge-
sprochener und geschriebener Standard in der Schule. Am Beispiel einer Aufgabe
aus einem schriftlichen Jahrgangsstufentest der 6. Klasse, in der nach stark flek-
tierten Formen im Infinitiv gefragt wird, sowie einem Test der 8. Klasse, der nach
der Bildung des Priteritums starker Verben fragt, wird zundchst gezeigt, dass
Standard dort duflerst eng gefasst wird und Sprachwandelprozesse — in diesem
Fall die Drift von stark zu schwach flektierten Verben — weitgehend vernachlas-
sigt werden. Von einer Differenzierung zwischen geschriebenem und gesproche-
nem (Gebrauchs-)Standard erhofft sich Rédel eine Moglichkeit, mehr verwen-
dungsorientiertes linguistisches Wissen in den Deutschunterricht zu integrieren,
das sich in sdmtlichen Kompetenzbereichen fruchtbar auswirken kann und so
sensibilisierend auch Aspekten der sprachlichen Diskriminierung entgegenwir-
ken kann. Er schldgt dazu — in Bezug auf Klug und Rodel (2013) - ein Modell vor,
das die Differenz zwischen gesprochener und geschriebener Sprache abbildet,
grammatische Variation beriicksichtigt sowie fiir die Unterrichtspraxis operabel
erscheinen soll.

Wie Schiilerinnen und Schiiler pragmatische Spielrdume in Gruppenarbeits-
phasen und in der Nebenkommunikation nutzen, um von schulsprachlichen Nor-
men abzuweichen, untersucht Katrin Hee in SchiilerInnenkommunikation zwi-
schen Normorientierung und pragmatischen Spielrdumen. Mithilfe videobasierter,
transkribierter Gruppenunterrichtsphasen und daran anschlielender Interaktio-
nen im Plenum sowie Neben- und Hauptdiskursen verschiedener Jahrgangsstufen
eines Gymnasiums wird analysiert, wie Lernende im jeweiligen situativen Rah-
men sprachlich handeln. Es zeigt sich, dass Auflerungen von Schiilerinnen und
Schiilern der Sekundarstufe II im Hauptdiskurs sowie bei der Prasentation eher
konzeptionell schriftlich gepragt sind als im Nebendiskurs und bei Gruppenarbei-
ten. Bei jlingeren Lernenden lief3 sich dieser Unterschied nicht nachweisen. Hee
leitet daraus ab, dass Lernende hoéherer Klassen im Verlauf ihrer Schulzeit die
Kompetenz entwickeln, pragmatische Spielrdume bewusst fiir Normabweichun-
gen zu nutzen, wo dies nicht zwingend von ihnen erwartet wird.

Ebenfalls videobasiert arbeiten Stefan Hauser und Judith Kreuz in ihrem
Beitrag Miindliches Argumentieren in der Schule zwischen pragmatischen Spielrdu-
men und didaktischen Normsetzungen. Sie zeigen — wie sdmtliche Beitrdage des
dritten Teils des Bandes — auf, dass es das Bewusstsein fiir die Medialitat der
Miindlichkeit in der Schule noch deutlich zu schirfen gilt, in diesem Fall vor al-
lem in Hinblick auf die Vielfaltigkeit des miindlichen Argumentierens, das im ge-
steuerten Schulkontext fast ausschliefilich persuasiv verstanden wird. Anhand
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von Einigungsdiskussion zeigen die AutorInnen ebenfalls auf, dass Lernende in
Peer-Gesprachen Teilkompetenzen des Argumentierens auch ohne didaktische
Interventionen erwerben und entsprechende normative Erwartungen an argu-
mentative Sprechhandlungen bereits bei jiingeren Lernenden vorhanden sind.

Der vierte Teil des Bandes situiert die Frage nach Gebrauchsnormen in der
Interaktionalen Linguistik. Sven Staffeldt zeigt in seinem Beitrag Sehr sehr un-
klar. Auf der Suche nach einer Norm fiir totale Reduplikation empirisch, wie Spre-
cherinnen und Sprecher vom stilistisch stigmatisierten Phdnomen der Reduplika-
tion Gebrauch machen. Anhand von Belegen aus Bundestagsdebatten und unsys-
tematisch erhobenen TV-Ho6rbelegen zeigt er, dass insbesondere Adverbien sowie
bestimmte attributiv gebrauchte Adjektive auch dann fiir Serialisierungsdoppe-
lungen genutzt werden, wenn sich Sprecherinnen und Sprecher eher an einer
standardsprachlichen Norm orientieren. Staffeldt leitet daraus ab, die syntaktisch
funktionale totale Reduplikation (wie bspw. das sehr sehr im Titel des Beitrags)
als spezifische syntaktische Konstruktion eines gesprochenen Standards anzuse-
hen. Insbesondere als Mittel zur Intensivierung miisste die totale Reduplikation
daher in die Beschreibung der Syntax des gesprochenen Standarddeutsch auf-
genommen werden.

In seinem Beitrag Grammatikalitit und Rekurrenz. Zur Rolle statistischer Ver-
fahren im Rahmen einer rekonstruktiven Linguistik diskutiert Jens Philipp Lanwer
zundchst methodische Probleme gebrauchsbasierter Ansétze allgemein sowie der
gebrauchsbasierten Konstruktionsgrammatik im Speziellen (dabei v.a. in Bezug
auf Langacker 1987). Am Beispiel von Appositionen und appositionsdhnlichen
Mustern wird dargelegt, wie sich ein gebrauchsbasiertes Grammatikalitdtsver-
standnis operationalisieren ldsst. Der Autor nutzt dabei das aus der Konversati-
onsanalyse stammende statistische Verfahren der Kollektionsanalyse, bei der
sprachliche Tokens nach Ahnlichkeiten in Netzwerkdarstellungen kategorisiert
werden. Die Analyse eines Testsamples ldsst den Schluss zu, dass es sich bei Ap-
positionen moglicherweise nicht um eine grammatische Konstruktion, sondern
vielmehr um ein Netzwerk von funktional bzw. formal verwandten (Sub-)Kon-
struktionen handelt.

Arnulf Deppermann und Ralf Kndbl legen den Analysefokus in Was zdhlt
fiir Alltagssprecherlnnen als Gebrauchsstandard und wofiir ist er relevant? auf
selbstinitiierte turninterne Selbstreparaturen in formellen Interaktionssettings,
bei denen eine nicht-standard-konforme Konstruktion durch eine standard-
sprachliche ersetzt wird. In diesen Situationen zeigt sich, so die Autoren, eine
normative Standardorientierung der Sprecherinnen und Sprecher — die Selbst-
reparaturen werden als methodischer Zugang genutzt, um ein emisches Verstand-
nis von ,Gebrauchsstandard‘ zu erproben. Es zeigt sich, dass standardnormorien-
tierte Reparaturen insgesamt selten vorkommen und fast ausschlie3lich zur Ver-
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standnis- sowie in geringerem Ausmafd zur Prestigesicherung auftreten. Aufler-
dem stellen die Autoren eine hohe Variationstoleranz sowie eine weitgehende To-
leranz gegeniiber Verstoflen gegen Standardformerwartungen seitens der Spre-
cherinnen und Sprecher auch in formellen Situationen fest, solange die Verstan-
digung innerhalb der sozialen Interaktion nicht gefahrdet ist.

Wurden in den bisherigen Beitragen mdégliche pragmatische Spielraume und
Normorientierungen des miindlichen Sprachgebrauchs vor allem empirisch unter-
sucht und beschrieben, setzt sich der Beitrag von Simon Meier vor allem theo-
retisch mit Angemessenheitsvorstellungen und Erwartungsstrukturen auseinan-
der. Er fragt in seinem Beitrag Gesprdchsforschung zwischen Deskriptivitdit und Nor-
mativitdt — ein Anndherungsversuch nach moglichen normativen Pragungen der
deskriptiven Gesprachsanalyse. Nach einem diachronen und disziplindren Ver-
gleich des Verhiltnisses von normativer Gesprachsreflexion und Gesprachslin-
guistik kommt er zu dem Schluss, dass Normativitidt auch in der deskriptiv aus-
gerichteten Gesprachsforschung in verschiedenen Explizitheitsgraden eine Rolle
spielt und nicht der Verzicht auf Normativitat, sondern die Reflexion iiber normati-
ve Pragungen von der gesprachslinguistischen Forschung fokussiert werden sollte.

Im schlieRenden Beitrag Radionachrichten als Spezialfall miindlichen Sprach-
gebrauchs: Uber Spielriume, Ideale und Angemessenheitsvorstellungen untersucht
Anna Schwenke einerseits die Erwartungen von Nachrichtensprecherinnen und
-sprechern an Radionachrichten sowie andererseits Angemessenheitsvorstellun-
gen seitens der Horerinnen und Horer. Anhand einer deutschlandweiten Unter-
suchung, basierend auf zwei fiktiven, inhaltlich identischen, jedoch sprachstilis-
tisch divergierenden Nachrichtensendungen, legt die Autorin dar, dass Radionach-
richten aufgrund klarer Normierung, Geplantheit und Situationsgebundenheit
definitiv nicht als Ideal gesprochener Standardsprache zu sehen sind. Der Gestal-
tungs- und Anwendungsbereich ist zu stark begrenzt, was sich auch durch einen
idealtypischen und formatspezifischen Stil zeigt, der sich sowohl auf Seiten der
Berufsprecherinnen und -sprecher als auch auf Seiten der Hérerinnen und Hérer in
Erwartungshaltungen und Angemessenheitsvorstellung manifestiert.

Der Tagungsband vereint auf eine vielfdltige und gewinnbringende Art empi-
rische Ergebnisse und methodologische Herausforderungen im Umgang mit dem
miindlichen Sprachgebrauch. Es wurde deutlich, dass die Forderung nach einem
miindlichen Gebrauchsstandard nicht nur fiir das Unterrichtsgeschehen, sondern
auch dariiber hinaus sinnvoll und angemessen ist. Dabei steht insbesondere eine
diamediale Differenzierung und Sensibilisierung im Vordergrund, um das written
language bias in Zukunft zu durchbrechen. Die Beitrdge zeigen aber auch, dass
das Normen- und Standardproblem die Gesprochene-Sprache-Forschung und die
Interaktionale Linguistik noch einige Zeit beschéftigen wird; gleichwohl handelt
es sich dabei um eine lohnenswerte Auseinandersetzung.
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