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Finanzierung von Infrastrukturanlagen durch die
offentliche Hand

Am Beispiel kommunaler Bergbahnfinanzierung

Die offentliche Hand spielt eine wichtige Rolle bei der Bereitstellung von Infrastrukturanlagen, da
diese in den wenigsten Fallen mittels Gebihren kostendeckend betrieben werden kénnen. Dabei
ist v.a. im alpinen Tourismus die Finanzierung von Infrastrukturanlagen im Bergbahnsektor relevant.
Dies fuhrt dazu, dass Bund, Kantone und Gemeinden oftmals massiv in Bergbahnanlagen investieren,
weil diese insbesondere flir Gemeinden mit hoher Tourismusabhangigkeit als regionalwirtschaftliche
Haupttreiber angesehen werden. Diese Finanzierungen stellen jedoch im heutigen Umfeld eine He-
rausforderung dar. Eine Masterarbeit der Forschungsstelle Tourismus (CRED-T) befragte 21 Gemein-
den im Berner Oberland und in Graubiinden bezuglich der Finanzierung ihrer Bergbahnen. Es lasst
sich feststellen, dass kommunale Finanzspritzen fir die lokalen Bahnunternehmen von grosser Wich-
tigkeit sind und in einem schwierigen Umfeld deren Uberleben sichern kénnen. Als Hauptgriinde fur
die Hilfeleistungen aus Sicht der Verwaltungen wurden vor allem regionalwirtschaftliche Motive wie
das Sichern von Arbeitsplatzen oder die Erhaltung der Attraktivitat der Tourismusdestination genannt.
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Bergbahnanlagen als regionalwirtschaftliche Treiber



Ausgangslage

Touristische Infrastrukturen dienen oft der
Positionierung einer Tourismusdestination,
so dass unzureichende Infrastrukturanla-
gen die Wettbewerbsfahigkeit verringern
kénnen. Infrastrukturen im Allgemei-
nen und auch touristische Infrastruktu-
ren sind charakterisiert durch eine hohe
Standortgebundenheit, einen grossen
Kapitaleinsatz zur Erstellung und einen
vergleichsweise tiefen Aufwand fur die
Leistungserbringung. Viele dieser Infra-
strukturanlagen erftllen einen speziellen
Verwendungszweck, wie beispielsweise
der Transport von der Talstation auf den
Berg, was die Mdglichkeit zur Drittver-
wendung der Anlagen reduziert. Hinzu
kommen die dusseren Umweltfaktoren
wie Saisonalitat und eine relativ elastische
Nachfrage, die voraussetzen, dass sich das
Angebot laufend anpassen und erneuern
|asst.

Bergbahnen sind dusserst wichtige touris-
tische Infrastrukturen und stellen in touris-
tischen Destinationen zentrale Treiber der
regionalen Wirtschaft dar. Die Finanzier
ung von Bergbahninfrastrukturen stellt im
heutigen Umfeld im Allgemeinen jedoch
eine Herausforderung dar. Nebst ein paar
wenigen, sehr erfolgreichen Bergbahnun-
ternehmen kampfen viele Bergbahnen mit
erheblichen finanziellen Problemen. Dabei
besteht insbesondere die Problematik da-
rin, dass fur anstehende Investitionen
nicht genligend oder kaum Reserven ge-
aufnet werden konnen. Der finanzielle
Ist-Zustand der Bergbahnen ist oftmals
ungenlgend, wie folgende fiinf Kennzah-
len zeigen (LUtolf/Lengwiler 2015):

e Kosteneffizienz: Ende 2015 wiesen
51 % aller Bergbahnunternehmen eine
ungenlgende EBITDA-Marge aus.

e Kapitaleffizienzz Der Umsatz pro in-
vestiertem CHF fur die Infrastruktur war
in 58 % der Falle ungenigend. Dieses
Auslastungsproblem zeigt, dass neue,
teure Anlagen in vielen Fallen nicht im
erwinschten Mass zu zusatzlichen Umséat-
zen gefuhrt haben.

e Kapitalrentabilitat: Der Cash Flow war
im Vergleich zum Anlagevermégen in
58 % der Falle ungenlgend hoch.

e Selbstfinanzierung: Uber 60 % der Un-
ternehmen haben keine gesicherte finan-
zielle Eigenstandigkeit. Der Rest teilt sich
auf: ein Drittel, die die anfallenden Ersatz-
investitionen gerade noch finanzieren
kdnnen und lediglich 7 %, die in der Lage
sind, zusatzliche Erweiterungsinvestitio-
nen selber zu berappen.

e \erschuldungssituation: Rund 20 % der
Unternehmen sind nicht oder nur minimal
verschuldet. Wiederum rund 20 % brau-
chen jedoch mehr als 5 Jahre (Grenzwert),
um ihre Nettofinanzschuld mittels ihrem
EBITDA abzubezahlen.

Aktuelle Studien sprechen von einer zu-
nehmenden Zweiteilung, wobei die ren-

tablen Unternehmen den Fokus eher auf
das Sommergeschaft und den Ausflugs-
tourismus legen.

Im Rahmen einer Masterarbeit wurden
21 Gemeinden im Berner Oberland und
GraubUnden beziglich ihrer Finanzie-
rungsunterstlitzung in der Vergangenheit
und in der Zukunft schriftlich befragt. Im
Folgenden werden - nach einem kurzen
Uberblick Uber die ganze Schweiz - die
Ergebnisse aus der Befragung vorgestellt.

Die Rolle des 6ffentlichen Sektors

Viele Bergbahnen kénnen zukinftige Er-
neuerungsfinanzierungen nur schlecht
selber tragen. Daher ist eine Mehrzahl von
Bergbahnen in der Schweiz auf externe
Gelder angewiesen. Dies bestdtigt auch
ein Blick auf die Veranderung der Total
Kredite in der Berg- und Seilbahnbran-
che von 600 Mio. im Jahr 2005 auf 652
Mio. im 2013 (vgl. Abb. 1). Eine wichtige
Rolle nehmen dabei die Unterstitzungs-
zahlungen des offentlichen Sektors ein.
Aufgrund der grossen wirtschaftlichen
Bedeutung der Bergbahnen, insbeson-
dere fur stark vom Tourismus abhéngige
Gemeinden (too big to fail Status), ist ein
offentliches Interesse an einem funktio-
nierenden Betrieb gegeben. Basierend auf
der Regionalpolitik des Bundes ab 1970
erhielten beispielsweise Investitionsdarle-
hen des Bundes eine wichtige Bedeutung.
Seit 2008 richtet sich der Fokus der regi-
onalpolitischen Férderung auf Programme
und Projekte mit Innovationscharakter
und hohem Wertschépfungspotenzial
(Bieger et al. 2004). Insgesamt betragt in
der Schweiz der Fremdkapitalanteil des
staatlichen Sektors am gesamten Bahn-
kredit-Volumen 26 % (Lutolf/Lengwiler
2015). Rund ein Drittel der etwa 500
Seilbahnunternehmen hatte ohne direkte
Unterstitzung durch die 6ffentliche Hand
kaum Uberleben kénnen. Dabei stieg die
Summe von 102 Mio. CHF im Jahr 2005
auf 170 Mio. CHF im 2013 (vgl. Abb. 1).
Nebst glinstigen oder unverzinslichen Dar-
lehen werden auch a fond perdu-Beitra-
ge sowie Steuererleichterungen gewahrt.
Vor allem die Finanzierung durch die Ge-
meinden kann zu einer gewissen Wettbe-
werbsverzerrung fihren, weil nicht alle
Gemeinden gleich finanzkréaftig sind.

Als Erfolgsfaktoren gelten bei der Berg-
und Seilbahnbranche jene Faktoren, die

ein erfolgreiches Wirtschaften in einem
schwierigen Umfeld begunstigen. Einer-
seits ist die Diversifizierung tUber die Jah-
reszeiten einer dieser Erfolgsfaktoren.
Bahnen, die sowohl im Winter als auch
im Sommer attraktive Angebote bereit-
stellen — sogenannte Ausflugsbahnen (wie
bspw. die Jungfrau-, Titlis-, Pilatus-, Schil-
thorn- und Rigi-Bahnen) — weisen ein ho-
heres Ertrags- und Gewinnwachstum auf.
Weiter ist ein ausgewogener Gastemix
wichtig: Ubernachtungsgéste oder auch
Gruppenreisende vorwiegend aus Fernost
sind witterungsresistenter. Allgemein sind
Ubernachtungsgaste zudem wertschdp-
fungsintensiver als Tagesgaste. Gastebin-
dung als weiterer Erfolgsfaktor ist insbe-
sondere aufgrund des starken Frankens
zentral. Schliesslich kdnnen mit vertikaler
Integration wegfallende Anteile aus dem
Bergbahngeschaft durch Ertrdge in der
Gastronomie, Hotellerie oder von Sport-
geschaften und Attraktionen kompensiert
werden (Litolf 2015).

Bedeutung und finanzielle Ausgangs-
lage der Bergbahnen bei den unter-
suchten Gemeinden

In der durchgefiihrten Gemeindebefra-
gung schatzen 95 % der 21 befragten
Gemeinden die Bergbahnen fir den
kommunalen Tourismus als wichtig ein.
Die Gemeinden wurden in die beiden
Gruppen «gesund» und «kritisch» aufge-
teilt. Der Gruppentitel bezieht sich dabei
auf die finanzielle Leistungsfahigkeit der
Bahnen, und nicht auf jene der entspre-
chenden Kommunen. Dies waren in der
Gruppe «kritisch» insgesamt 13 Bergbah-
nen: sechs Bergbahnen und damit sechs
Gemeinden, deren Bergbahnen in den
vergangenen Jahren wegen finanzieller
Schwierigkeiten medial thematisiert wur-
den. Zusatzlich wurden dieser Gruppe drei
Bahnen aus dem Berner Oberland und
vier aus dem Kanton Graublnden zuge-
ordnet, welche ebenfalls mit finanziellen
Problemen zu kampfen haben.

90 % der befragten Gemeinden — unab-
hangig ob sie der Gruppe «gesund» oder
kritisch» angehdren — schatzen die Ab-
hangigkeit des Tourismus von den Berg-
bahnen hoch bis sehr hoch ein. 75 % der
Befragten gehen folglich davon aus, dass
die touristische Nachfrage ohne Bergbah-
nen einbrechen wirde. In Graubinden ist
die Tendenz dabei etwas starker ausge-
pragt als im Berner Oberland. In der Grup-

Abbildung 1: Struktur der Kreditgebenden in der Schweizer Berg- und Seilbahn-

branche
Jahr 2005
Kreditgeber In Mio. CHF
Banken 486 81%
Offentliche Hand 102 17%
Institutionelle und ubrige | 12 2%
Anleger
Total Kredite 600 100%

2013 Veranderungen

In Mio. CHF In Mio. CHF

443 68% -43 -13%
170 26% +68 +9%
39 6% +27 +4%
652 100% +52 +9%

Quelle: In Anlehnung an Litolf/Lengwiler 2015; Lengwiler et al. 2008
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pe «kritisch» stimmen 80 % gegentber
36 % der Gruppe «gesund» dieser Aus-
sage «voll und ganz» zu. Grundsatzlich
lassen sich die Nennungen zur Bedeu-
tung der Bergbahnen fur die Gemeinden
in zwei Hauptgruppen unterteilen (vgl.
Abb.2), wobei eine potenzielle Konkur-
renz durch Investitionen von Nachbarge-
meinden in ihre Bergbahninfrastrukturen
erstaunlicherweise als eher tiefes Kon-
fliktpotenzial angesehen wird. Dies wiirde
im Prinzip eher gegen das aktuell stattfin-
dende Wettrlsten sprechen.

der Finanzierung, was sie jedoch in der
Vergangenheit nicht getan hat. Bei der
Beteiligung wurden in mehr als drei Viertel
aller Falle mehr als eine Unterstitzungsart
gewahlt, wobei die Aktienbeteiligung mit
94 % Spitzenreiterin ist. Ebenfalls wurden
Darlehen (47 %), Subventionen (35 %),
Defizitgarantien (24 %) und Schulden-
Ubernahmen (18 %) gewahrt. Lediglich
ein Betrieb ist zudem zu 100 % steuer-
befreit, wobei die Gemeinde auch andere
Tourismusbetriebe begtnstigt hat. Die An-
gaben zu den Unterstitzungsarten koén-

Abbildung 2: Bedeutung der Bergbahnen fiir die befragten Gemeinden

| Wirtschaftliche Bedeutung

*  Abhéangigkeit der Gemeinde vom Tourismus
(teilweise Uber 80%)

¢  Wirtschaftsmotor fiir die Destination

¢ Wichtiger Arbeitgeber in der Region (Haupt- und
Nebenverdienst)

¢  Abhéngigkeit der Gemeinde von den Ertrdgen
der Wintersaison

¢ Einfluss auf die Logiernachte in der Destination

¢ Viele Zulieferer hangen vom Erfolg der Berg-
bahnen ab

Touristisches Angebot

*  Touristisches Gesamtangebot

* Bergbahnen férdern ein attraktives Angebot
fiir Sportlerinnen und Sportler (Wandern, Bi-
ken, Skifahren, etc.) sowie Erholungssu-
chende

¢ Angebot sowohl fiir Zweitwohnungsbesitzer
sowie Ferien- und Tagesgéaste

*  Wintersportangebot

Quelle: Lingg 2016

Trotz finanzieller Probleme in der Vergan-
genheit nimmt die Gruppe «kritisch» ihre
Bergbahnen als finanziell solider wahr als
die Gruppe «gesund», d.h. als jene Ge-
meinden ohne finanzielle Engpéasse bei
ihren Bergbahnen. Dies konnte mit dem
Rechtfertigungsdruck  erklart — werden,
dass die eingesetzten Gffentlichen Mit-
tel ihren Zweck erfullen. Beide Gruppen
geben aber an, Schwierigkeiten bei der
Finanzierung des laufenden Betriebs und
von Neu- und Ersatzinvestitionen gehabt
zu haben. Als Grinde fir die finanzielle
Ist-Situation werden sowohl nicht beein-
flussbare  Faktoren (Euro-Wechselkurs,
Veranderung der Wintersportnachfrage,
Witterung/Schneeverhaltnisse) genannt,
als auch Ursachen aufgefuhrt, fur welche
die Bergbahnen zumindest teilweise ver-
antwortlich gemacht werden kénnen:

e Hohe Verschuldung

e Liquiditatsprobleme

e Zu hohe Betriebsaufwande

e \ernachldssigung notwendiger Erneue-
rungen in der Vergangenheit

¢ Hohe Folgekosten fur friihere Investitio-
nen

Finanzielle Beteiligung der Gemein-
den

Im Zeitraum der letzten zehn Jahre bis
heute haben nur vier Gemeinden ihre
Bergbahnen nicht finanziell unterstitzt.
Alle restlichen Gemeinden haben sich
in irgendeiner Form an der Finanzierung
beteiligt. Zudem ist es nur bei zwei Ge-
meinden zu einer Verdnderung in der
Finanzierung gekommen, sodass eine
Gemeinde ihre Bergbahnen zwar in der
Vergangenheit noch finanziell unterstutzt
hat, dies heute jedoch nicht mehr tut. Die
andere Gemeinde beteiligt sich heute an

nen wie folgt zusammengefasst werden:
e Aktienbeteiligung als wichtigste Finan-
zierungsmethode: ist betragsmassig sehr
heterogen ausgestaltet, sodass Betrdge
von weniger als CHF 100'000 bis Uber
CHF 5 Mio. gesprochen wurden. Es wird
jedoch ersichtlich, dass Biindner Gemein-
den hoéhere Betrdge investieren als die
Berner Oberlander Gemeinden, wobei bei
Letzteren nur eine Gemeinde eine Beteili-
gung von grosser als CHF 1 Mio. nennt.
Die prozentuale Beteiligung zeichnet ein
homogeneres Bild, wobei knapp drei Vier-
tel aller Gemeinden bis maximal 30 %
beteiligt sind und keine Beteiligung Uber
60 % besteht.

e Die gewdhrten Darlehen lagen bei der
Halfte der Gemeinden kleiner als eine Mil-
lion CHF, die andere Halfte grdsser als eine
Million. Wieder wurden im Berner Ober-
land tendenziell tiefere Betrage gewadhrt.
Die Anleihen wurden Uberwiegend fur
Investitionen in Neubauten (50 %), aber
auch fur Investitionen in Ersatzbauten und
die Sicherung des Betriebs (je 25 %) ge-
wahrt.

e Subventionen beinhalten laufende Zah-
lungen, a fonds perdu-Gelder und Erlasse
von beliebigen Betragen. Es wurden zu
je einem Drittel kleine Betrage (bis CHF
100000), mittlere Betrdge (CHF 100000
bis 5 Mio.) und grosse Betrdge (Uber CHF
5 Mio.) gewahrt. Dabei féllt in zwei Ge-
meinden der bendtigte Anteil, um den
Finanzbedarf zu decken, mit 80 % sehr
hoch aus.

e Defizitgarantien und  Schuldenuber-
nahmen wurden im Umfang bis zu CHF
5 Mio. gewahrleistet, wobei in einem Fall
ein Garantiefall eingetreten ist und ein De-
fizit durch die Gemeinde gedeckt werden
musste.

Generell unterscheiden sich die Gemein-
den in ihrer Finanzierung nicht danach, ob
sie Bergbahnen mit oder ohne finanzielle
Engpasse unterstutzten.

Das meistgenannte Argument flr eine
offentliche Unterstlitzung sind die wirt-
schaftlichen Griinde, welche grosstenteils
auf die Bedeutung der Bergbahnen fur
eine Gemeinde (vgl. Abb. 2) aber auch auf
Grinde der Existenzsicherung und erwar-
teten Investitionsrentabilitat zurickzufuh-
ren sind. Weiter wird die Sanierung von
Uberschuldeten Unternehmen genannt,
um gegenlber den uneigennitzigen In-
vestoren ein Zeichen zu setzen. Auch
Zukunftschancen resp. der zukUnftige
gesellschaftliche Wohistand spielen eine
wichtige Rolle. So soll beispielsweise eine
Destinationsstrategie angestrebt oder In-
vestitionen ermdglicht werden. Zuletzt
werden diverse Argumente, u.a. der Ser-
vice Public und die Mdglichkeit zu glins-
tigen Krediten dank Defizitgarantien zu
kommen, erwahnt.

Zukiinftige Entwicklung

Mehr als die Halfte der befragten Ge-
meinden stimmen zu, dass Bergbahnen
betreffend ihrer Finanzierung in Zukunft
vermehrt Schwierigkeiten haben werden
(vgl. Abb. 3).

Abbildung 3: Zukiinftige Entwicklung
der Rahmenbedingungen und der fi-
nanziellen Unterstiitzung

Die Finanzierung von Bergbahnen wird aufgrund der
Rahmenbedingungen immer schwieriger werden.

Otrifft voll und ganz zu
Btrifft eher zu
unentschieden
Btrifft eher nicht zu

Die Gemeinde wird die Bergbahnen auch in
Zukunft finanziell unterstiitzen.
Otrifft voll und ganz

Zu
Btrifft eher zu

unentschieden
@trifft eher nicht zu
Btrifft Gberhaupt nicht

zu
Bweiss nicht

Quelle: Lingg 2016

Auf die Frage, ob die Gemeinden die Berg-
bahnen auch in Zukunft untersttzen wol-
len, bejahen 7 Gemeinden, 9 Gemeinden
verneinen und 4 Gemeinden koénnen kei-
ne Aussage machen. Grossere Differenzen
ergeben sich im Vergleich der Regionen
und entlang der beiden Gruppen «kri-
tisch» und «gesund» (vgl. Abb. 4).

Die Gemeinden in Graubinden stehen
zukUnftigen Finanzhilfen zugunsten von
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Abbildung 4: Zukiinftige finanzielle Unterstiitzung im Detail

Zukiinftige kommunale Unterstlitzung im Vergleich

100%
80%
60%
40%
20%

0%
Berner Oberland

B trifft zu

Quelle: Lingg 2016

Bergbahnen grundsatzlich offener ge-
genlber als jene im Berner Oberland.
Zudem ist der Anteil der Gemeinden, die
keine Finanzhilfe mehr leisten will im Ber-
ner Oberland grésser als in Graubtnden.
Des Weiteren wollen die Gemeinden der
Gruppe «kritisch» vermehrt von Beitrdgen
an die Bergbahnen absehen. Grinde da-
fur sind die Folgenden:

e Unterstltzungsgrenze ist erreicht.

e Gemeinden mdssen sparen.

e Performance der Bergbahnen ist zu
schlecht.

e Vermehrt Rahmenbedingungen schaf-
fen, anstatt direkte Finanzmittel zur Verfu-
gung stellen.

e Strukturelle Anpassungen an die Kun-
denbedurfnisse sind wichtig.

Jene Gemeinden, die noch investieren
wollen, geben an, dies zu tun, um die
Leistung weiterzuftihren, neue Anlagen
zu finanzieren oder Investitionen in Som-
mertourismusangebote zu tatigen.

Autorenschaft:
Masterarbeit: Andreas Lingg

Graubiinden

Hunentschieden

"kritisch"

"gesund"

Etrifft nicht zu  “weiss nicht

Schlussfolgerungen

Gemeinden mit Bahnen, die mit finanzi-
ellen Schwierigkeiten kdmpfen, scheinen
ein grosseres Bewusstsein fur die Wichtig-
keit dieser Infrastrukturunternehmen zu
haben. Eine Unterstltzung der Bergbah-
nen gilt es jedoch insbesondere in diesen
Gemeinden kritisch zu hinterfragen. Es
muss davon ausgegangen werden, dass
es sich dabei um Investitionen handelt,
die allenfalls zu Uberkapazitaten und lan-
gerfristig zu einer Fehlentwicklung fiihren
kdnnten. Generell wird eine zunehmende
Investitionstatigkeit Uber die letzten zehn
Jahre erkannt, wobei die Gemeinden dies
grundsatzlich nicht auf den Konkurrenz-
druck von benachbarten Bergbahnen zu-
ruckfihren.

Als Erfolg far kommunale Unterstit-
zungsleistungen spricht, dass sich das fi-
nanzielle Fundament der in Schwierigkeit
geratenen Bahnunternehmen deutlich
verbessert hat — so wird es zumindest
von den befragten Gemeinden als solide

CRED-T: Therese Lehmann Friedli, Nadina Schiesser, Monika Bandi Tanner

Weiterfiihrende Informationen
CRED-Berichte:

beurteilt. Insofern scheint die finanziel-
le Hilfe insgesamt zu einer Entspannung
der wirtschaftlichen Ausganglage der be-
troffenen Bergbahnen gefihrt zu haben.
Die finanzielle Hilfe durch die Gemeinde
lasst sich dabei grob in zwei Gruppen un-
terteilen: Die Mehrzahl der Unterstltzung
erfolgt durch Beteiligungen (Aktionar,
Darlehensgeber), wobei mittels ginstiger
Konditionen finanzielle Mittel zur Verfu-
gung gestellt werden. Andererseits sind
es direkte Finanzspritzen, welche haufiger
bei Bergbahnen der Gruppe «kritisch»
eingesetzt werden. Bei Letzteren erwar-
ten die Gemeinden keine finanziellen
Renditen und stellen Mittel mit hoher Si-
cherheit und ohne grossen Leistungsdruck
zur Verfigung. Die Gemeindebeitrédge zur
Unterstltzung der lokalen Bergbahnen
belaufen sich dabei auf einem Spektrum
von weniger als CHF 100"000 bis auf Uber
CHF 5 Mio. Aufsummiert, wurden damit
einige Millionen an kommunalen Geldern
gesprochen.

Die Zukunft wird von der Mehrheit der
Gemeinden aufgrund der schwierigen
Rahmenbedingungen als unsicher einge-
schatzt. Eine klare Tendenz, wie sich die
Hilfe der offentlichen Hand in Zukunft
verandern wird, kann deshalb kaum fest-
gestellt werden. Was sich zeigte ist die
Tatsache, dass Bergbahnen im Berner
Oberland wohl haufiger auf Beitrage ver-
zichten werden mussen, als jene im Kan-
ton Graublnden. Dieses Resultat ist kon-
gruent mit der solideren Finanzsituation
der Bahnen im Berner Oberland und dem
bereits heute tieferen Beteiligungsbeitrag
in dieser Region. Zudem werden Gemein-
den der Gruppe «kritisch» in Zukunft ver-
mehrt von Beitrdgen an die Bergbahnen
absehen werden. Es scheint, als waren die
Budgets der Gemeinden so stark belastet
oder eingeschrankt worden, dass sie zu-
kinftige Defizite kaum mehr in Kauf neh-
men koénnen.

http:/Awww.cred.unibe.ch/forschung/publikationen/cred research papers/index_ger.html

Tourismus-Impulse online :

http:/Awvww.cred-t.unibe.ch/forschung/publikationen _und medien/tourismus_impulse/
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