Aufsitze

Antike und moderne Propaganda

von Jan B. Meister

Kann man aus der Geschichte lernen? Der amerikanische Althistoriker Kenneth
Scott bejahte diese Frage im Jahr 1932 mit Vehemenz. Gegen die vermeintliche Eng-
stirnigkeit eines namentlich nicht genannten Piddagogikprofessors, der alles vor
1850 fiir nicht mehr gegenwartsrelevant hielt, fithrte Scott jenen Mann ins Feld, der
wie kein zweiter Lehren aus der Vergangenheit gezogen habe —ein Mann, ,who has
had the patience and the intellectual curiosity to listen to the teachings of men who
in centuries gone by faced practically the same great problems with which the world
is confronted today.“* Scott verteidigte damit nicht nur die letztlich auf vormoder-
nen Pramissen basierende Idee von der Geschichte als Lehrmeisterin fiir die Gegen-
wart?, sein Aufsatz ist in erster Linie ein Panegyricus auf eine zeitgendssische Fiih-
rerfigur. Denn jener Mann, der der Welt zeige, wie man aus der Geschichte lernen
konne, ist kein Geringerer als Benito Mussolini.

Der Aufsatz ,Mussolini and the Roman Empire“ist sicherlich keine Sternstunde
althistorischer Forschung. Doch der Aufsatz ist keineswegs nur ein Kuriosum. Ken-
neth Scott war zwar kein Schwergewicht des Faches, aber er hatin den 1930er Jahren
mehrere durchaus solide und gut rezipierte Beitrdge zur romischen Geschichte ver-

fasst, bevor er sich dann bis zu seinem Tod 1993 vornehmlich der Geschichte der

1 Kenneth Scott, Mussolini and the Roman Empire, in: CJ 27, 1932, 645-657, hier 645.

2 Zum Topos der ,historia magistra vitae“ und den dahinterstehenden Vorstellungen von ,Geschichte®
s. Reinhart Koselleck, Historia Magistra Vitae. Uber die Auflésung des Topos im Horizont neuzeitlich beweg-
ter Geschichte [1967], in: Ders., Vergangene Zukunft. Zur Semantik geschichtlicher Zeiten. Frankfurt am

Main 1979, 38-66.
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Frithen Neuzeit widmete.? Es handelt sich also nicht um einen nicht satisfaktions-
fahigen Privatgelehrten, der sich in blinder Mussoliniverehrung erging, sondern um
einen im wissenschaftlichen System integrierten Forscher, der zudem als Amerika-
ner in einer amerikanischen Zeitschrift publizierte, also unter keinem unmittelba-
ren Druck stand, eine dem faschistischen Regime gefdllige Darstellung zu verbrei-
ten. Sein Aufsatz ist daher ein wichtiges Zeugnis. Er zeigt, welchen Eindruck die fa-
schistische Instrumentalisierung der Antike auf die Fachwissenschaft machte, und
zwar weit iiber Italien hinaus: ,Symbols of the past®, so Scott,

»and its significance for modern Italy are everywhere in Italian life today —

even on postage stamps, where we find Julius Caesar, Augustus, and the wolf

of the Capitoline. Perhaps Fascist theory is correct, and the Roman Empire

never really died but goes on in the New Italy and its premier.“*

Mit dieser Einschdtzung war Kenneth Scott keineswegs alleine, sondern ein typi-
scher Vertreter seiner Zeit. Das vermeintliche Wiederaufleben der Antike in moder-
ner Propaganda fiihrte dabei, so soll im Folgenden argumentiert werden, zu einer
nachhaltigen Verdanderung in der Art und Weise, wie die Antike von der Fachhisto-
rie gesehen wurde. Um das nachvollziehen zu konnen, ist jedoch erst ein kursori-
scher Blick auf die Instrumentalisierung der Antike in der faschistischen Propagan-

danotig.

I. Antike in moderner Propaganda

Kenneth Scotts Beobachtungen waren keineswegs aus der Luft gegriffen. Das
faschistische Regime griff in hohem Mafle auf die Antike zuriick. Das Auffdlligste

waren sicherlich die gezielt eingesetzten antiken Symbole und Gesten wie die fasces

3 Kenneth Scott trat in den 1920er und 1930er Jahren durch verschiedene Publikationen zum Kaiserkult
und zu antiker Propaganda hervor und verbrachte langere Zeit in Europa, u.a. an der American Academy
in Rome und an der Friedrich-Wilhelms-Universitdt Berlin. Danach kehrte er in die USA zuriick und war
biszuseinem Tod 1993 weiterhin an Hochschulen tatig (Western Reserve University und ab 1956 City Uni-
versity of New York), publizierte aber nicht mehr zu althistorischen Themen; vgl. Wolfgang Saxon, Kenneth
Scott, 93. Studied Genealogy and Taught History, in: The New York Times, December 15, 1993, Section B,
1o.  [https://www.nytimes.com/1993/12/15/0bituaries/kenneth-scott-g93-studied-genealogy-and-taught-
history.html (07.02.2020)].

4 Scott, Mussolini (wie Anm.1), 657.
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der romischen Liktoren, die der Bewegung ihren Namen gaben®, der ,romische
Grufl“ oder der ,romische Marschschritt®, die alle einer vermeintlich antiken Bild-
sprache und Asthetik folgten. Dass der ,romische’ Gruf aus der Antike selbst nicht
iiberliefert ist und der ,romische’ Marschschritt dem preufischen Militdr wohl deut-
lich mehr verdankt als den romischen Legionen®, tat der Wirkmaichtigkeit dieser
Antikeinszenierung keinen Abbruch. Gleichzeitig wurden die antiken Uberreste in
ganz neuer Weise im Alltag prisent: Die Faschisten entfalteten eine rege Grabungs-
tdtigkeit, meist verbunden mit stadtebaulichen Modernisierungsmafnahmen. So
ist das moderne Stadtbild Roms mit den sorgsam herausprédparierten und isoliert in-
szenierten Ruinen in weiten Teilen eine der bleibenden Hinterlassenschaften des Fa-
schismus.” Als Kenneth Scott 1932 seinen Aufsatz publizierte, befand sich gerade
die ,Via dell'Tmpero“ im Bau — eine neue Prachtstrafle, die das Kolosseum mit der

Piazza Venezia verbinden sollte und die nicht nur den Abriss ganzer Quartiere erfor-

5 ,Fasco“ war freilich bereits seit dem Risorgimento im Sinne von ,Bund*“ als Bezeichnung linker Bewe-
gungen in Gebrauch und scheint zuerst auch in diesem Sinn von Mussolini fiir seine 1919 gegriindete , fas-
cio di combattimento” verwendet worden zu sein — die Bezeichnung ,fascismo“ und der Riickbezug dieses
Neologismus auf das antike Rom folgten dann aber rasch; vgl. Wolfgang Schieder, Rom — die Reprdsentation
der Antike im Faschismus, in: Elke Stein-Hoélkeskamp/Karl-Joachim Holkeskamp (Hrsg.), Erinnerungsorte
der Antike. Die rémische Welt. Miinchen 2006, 701—721/783-784, hier 702, und Wolfgang Schieder, Roman-
ita fascista — Kaiser Augustus in der geschichtspolitischen Konstruktion Benito Mussolinis, in: Ernst
Baltrusch/Christian Wendt (Hrsg.), Der Erste. Augustus und der Beginn einer neuen Epoche. Darmstadt
2016, 130-146, hier 133, sowie Wilfried Nippel, Antike oder moderne Freiheit? Die Begriindung der Demo-
kratie in der Antike und in der Neuzeit. Frankfurt am Main 2008, 308 und 162 zu den entsprechenden Vor-
laufern in der Franzosischen Revolution.

6 Zum ,romischen Gruf“s. Martin M. Winkler, The Roman Salute. Cinema, History, Ideology. Colombus,
OH 2009. Den ,romischen Marschschritt“ musste schon Mussolini selbst gegen den Vorwurf, dass er eigent-
lich preufiisch sei, verteidigen, vgl. Jan Nelis, Constructing Fascist Identity. Benito Mussolini and the Myth
of ,Romanita*, in: Classical World 100, 2007, 391—415, hier 402; Schieder, Rom (wie Anm.s), 703; Schieder,
Romanita fascista (wie Anm.s), 134f.

7 Zum Umbau Roms und zum Umgang mit der Antike unter dem Faschismus s. Stefan Altekamp, Die vi-
suelle Konzeption der Stadt Rom zur Zeit des Faschismus, in: Hans-Ulrich Cain/Annette Haug/Yadegar
Asisi (Hrsg.), Das antike Rom und sein Bild. (Transformationen der Antike, Bd. 21.) Berlin/Boston 2011,
203—222; Flavia Marcello, Forma urbis Mussolinii: Vision and Rhetoric in the Designs for Fascist Rome, in: He-
len Roche/Kyriakos Demetriou (Eds.), Brill's Companion to the Classics, Fascist Italy and Nazi Germany.
Leiden/Boston 2018, 370—403; Schieder, Rom (wie Anm. 5); Schieder, Romanita fascista (wie Anm.s). Als Bei-
spiele fiir zeitgendssische — durchaus begeisterte — Stimmen vgl. Ludwig Curtius, Mussolini und das antike
Rom. K6In 1934, und Rudolf Horn, Die Antike im Stadtbild des heutigen Rom, in: Die Antike 17, 1941, 105~
138 (Letzterer sieht die Umgestaltung gar als Fortfithrung antiker Baupolitik, s. ebd. 116 ff. und 136). Gene-
rell zum Umbau Roms zwischen 1870 und 1950 s. Mischa Steidl, Das ,Dritte Rom“. Zerstorung und Kon-

struktion von Geschichte im Dienste nationaler Erinnerung, 1870-1950. Diss. phil. Gieflen 2008.
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derte, sondern auch die Freilegung der romischen Kaiserforen ermdglichte. Reden
des Duce, Historienfilme, Plastiken und Wandgemalde oder auch die von Scott er-
wahnten Briefmarken evozierten verschiedene — zum Teil durchaus heterogene —
Antikebeziige.®

Der Faschismus fasste dies alles unter ,Romanita“—einer sehr abstrakten Vorstel-
lung von Romertum und ewigen Werten, die Vergangenheit, Gegenwart und Zu-
kunft verband. Diese ,Romanita“ war zwar nicht vollig beliebig, aber doch so flexi-
bel, dass damit verschiedene, mitunter divergierende Vorstellungen und Erwar-
tungshaltungen unter einem scheinbar einheitlichen Begriff subsumiert werden
konnten. Die Assoziationen reichten von spezifisch romischen Tugenden tiber Vor-
stellungen von nationaler Einigkeit und Konsens bis hin zu imperialistischen Grof-
machtstrdumen und rassistischen Ideologien, konnten aber auch den fir Italien
zentralen Katholizismus mit integrieren.® Das sind alles Beziige, die keineswegs nur
der Faschismus mit der Antike verband, und die Faschisten waren auch keineswegs
die ersten, welche die Antike ideologisch zu vereinnahmen suchten. Das Neue an
der faschistischen Instrumentalisierung der Antike war weniger auf den Inhalt be-
zogen als vielmehr auf das Ausmag, in welchem es dem Regime gelang, mittels Pro-
paganda und moderner Massenmedien die Antike in ganz neuer Weise einem Mas-

senpublikum vor Augen zu fithren.™

8 Marla Stone, A Flexible Rome: Fascism and the Cult of Romanita, in: Catharine Edwards (Ed.), Roman
Presences. Receptions of Rome in European Culture 1789-1945. Cambridge 1999, 205—220, und speziell zu
den Briefmarken Leonhard Schumacher, Augusteische Propaganda und faschistische Rezeption, in: ZRelGG
40, 1988, 307-330. Generell zu Antikebeziigen in Kunst und Architektur: Salvatore Pisani, Faschismus.
Kunst und Architektur, in: Der Neue Pauly. Bd. 13. Stuttgart 1999, 1084—1096 sowie zu Romanita und dem
Augustus-Bezug Schieder, Romanita fascista (wie Anm. ).

9 Romke Visser, Fascist Doctrine and the Cult of the Romanita, in: Journal of Contemporary History 27,
1992, 5—22; Friedemann Scriba, Augustus im Schwarzhemd? Die Mostra Augustea della Romanita in Rom
1937/38. (Italien in Geschichte und Gegenwart, Bd. 2.) Frankfurt am Main 1995, 21—25; Mariella Cagnetta/
Claudio Schiano, Faschismus, Politik und Gesellschaft, in: Der Neue Pauly. Bd. 13. Stuttgart 1999, 1096-1105;
Stone, Flexible Rome (wie Anm. 8); Nelis, Fascist Identity (wie Anm.6); Nippel, Freiheit (wie Anm.s), 3081f;
Schieder, Romanita fascista (wie Anm. 5); Jan Nelis, Fascist Modernity, Religion, and the Myth of Rome, in:
Roche/Demetriou (Eds.), Brill’s Companion to the Classics (wie Anm.7), 133-156.

10 Vgl Nelis, Fascist Identity (wie Anm.6), 415: ,In the end his use of the classical past was all but unique;
the rhetorical and aesthetic use of Roman antiquity is a recurrent phenomenon in Italy, as indeed in vari-
ous parts of Europe and the world at large. It is the extent to which Mussolini and the Fascists used the clas-
sical past as legitimization for their claims to power, its omnipresence rather than its specific features,

which can be defined as central to Fascist romanita.”
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Als Scott 1932 seinen Artikel schrieb, stand der eigentliche grofe Schub faschis-
tischer Antikebeziige aber erst noch bevor: Nach dem erfolgreichen Krieg gegen
Abessinien rief Mussolini 1936 das Faschistische Imperium aus, womit das imperi-
ale Rom in ganz neuer Weise propagandistisch anschlussfihig wurde. Im Folgejahr
wurde der 2000. Geburtstag von Augustus mit groffem Aufwand begangen. Eine Se-
rie von Sonderbriefmarken zeigte antike Motive und zu markigen Slogans verkiirzte
Ausschnitte der Res Gestae, des epigraphisch iiberlieferten Tatenberichts des Augus-
tus.” Doch das Herzstlick der Feierlichkeiten bildete die ,Mostra Augustea della Ro-
manita“, eine mit viel Aufwand inszenierte archdologische Ausstellung.” Zeit-
gleich fand die Einweihung der neu errichteten Ara Pacis statt, die zusammen mit
dem von seinen modernen Uberbauungen befreiten Augustusmausoleum das Herz-
stiick der neu geschaffenen ,Piazza Augusto Imperatore“ bildete.*3 Der Bezug zwi-
schen dem Friedenskaiser Augustus, der als dux mit einem Eid tota Italia hinter sich
geschart und den Burgerkrieg beendet hatte, und dem modernen ,Duce” Mussolini
war denkbar einfach herzustellen und wurde entsprechend breit genutzt. Kenneth
Scott war hier keine Ausnahme: In seinem Aufsatz verglich er Mussolini ausgiebig
mit Augustus™ —die Parallelen, die er sah, reichten von der Beendigung der Biirger-
kriege, dem nationalen Programm fiir ein erneuertes Italien bis hin zur staatlichen
Struktur des faschistischen Italiens, deren unmittelbare Parallele er in der augustei-

schen ,Dyarchie” zu sehen glaubte.™

11 Schumacher, Augusteische Propaganda (wie Anm.8).

12 Dazu grundlegend Scriba, Augustus im Schwarzhemd (wie Anm.9) sowie jetzt Joshua Arthurs, Bathing
in the Spirit of Eternal Rome. The Mostra Augustea della Romanita, in: Roche/ Demetriou (Eds.), Brill’s
Companion to the Classics (wie Anm.7), 157-177.

13 Susan L. Fugate Brangers, Political Propaganda and Archaeology. The Mausoleum of Augustus in the
Fascist Era, in: International Journal of Humanities and Social Science 3/16, 2013, 125-135; vgl. Altekamp,
Visuelle Konzeption (wie Anm.7), 215ff; Schieder, Rom (wie Anm.5), 712—716. Allgemein zum Augustus-
Bezug bei Mussolini im Kontext der ,Romanita“s. Schieder, Romanita fascista (wie Anm.5).

14 Einenknappen Uberblick zur Rezeptionsgeschichte des Augustus im Faschismus bieten Mariella Cag-
netta, Die Rezeption in Geschichtsschreibung und Politik der Neuzeit, in: Kaiser Augustus und die verlore-
ne Republik. Eine Ausstellung im Martin-Gropius-Bau, Berlin 7.Juni-14.August 1988. Mainz 1988, 612—
619, hier 615-618, und Ralf von den Hoff/ Wilfried Stroh/Martin Zimmermann, Divus Augustus. Der erste r6-
mische Kaiser und seine Welt. Miinchen 2014, 282 ff.

15 Dieses von Scott evozierte Konzept einer augusteischen ,Dyarchie” geht auf Theodor Mommsen zu-
riick und bezeichnet die staatsrechtliche Verbramung der augusteischen Alleinherrschaft als ,Doppelherr-
schaft” von Kaiser und Senat, vgl. dazu Aloys Winterling, Dyarchie in der rémischen Kaiserzeit. Vorschlag
zur Wiederaufnahme der Diskussion, in: Wilfried Nippel/Bernd Seidensticker (Hrsg.), Theodor Momm-

J. B. MEISTER, ANTIKE UND MODERNE PROPAGANDA

591



592

Dass der Duce dabei tatsdchlich aus der Geschichte lernte, wie Scott glaubte, kann
bezweifelt werden. So betont der Historiker Jan Nelis, dass Mussolinis Antikekennt-
nisse sehr beschrankt gewesen seien. Die Antike und ihre Uberreste hitten ihn zwar
durchaus interessiert, freilich ,above all as symbols of eternal values and as scenery
for his regime, not as something in itself.“*® Noch deutlicher wird Wolfgang Schie-
der, der in einem neueren Beitrag die faschistische Ideologie nicht als Handlungsan-
weisung ansieht, sondern blof ,als nachtragliche Rechtfertigung vorausgegangener
Handlungen®."” Dass Mussolini programmatische Lehren aus der Antike zog, kann
man also getrost vergessen — sie war bestenfalls nachgelieferter Dekor. Doch Scotts
Aufsatz ist aus einem ganz anderen Grund von Interesse. Denn er ist nicht in einem
Parteiorgan der Faschisten erschienen, sondern im amerikanischen ,Classical Jour-
nal“. Scott bietet damit eine doppelte Aufienperspektive: einerseits die eines Ameri-
kaners auf Italien und andererseits die eines Althistorikers auf die faschistische An-
eignung der Antike in der eigenen Gegenwart.’® Aus der Riickschau fillt es denn
auch leicht zu sagen, dass Mussolini vielleicht nicht aus der Geschichte, Scott aber

sehr wohl von Mussolini gelernt hat.

II. Moderne Propaganda in der Antike

Im Falle Scotts haben die faschistischen Antikebeziige die Sicht des Althistori-
kers auf seinen Gegenstand in weit hoherem Mafie geprdgt als die Antike den Fa-
schismus. So ist Scotts Augustus ein ,Duce” mit einem klaren Programm der Erneu-
erung, das er auch entsprechend zu vermitteln sucht. Die ,Weizenschlacht®, jene
Propagandaaktion, mit der die Faschisten die Autarkie Italiens sichern wollten, ist
fiir Scott denn auch nichts weiter als eine Fortfiihrung augusteischer Politik:

»Caesar Augustus and his minister Maecenas are responsible for Vergil’s com-
position of the Georgics, an attempt to popularize agriculture and country life,

to give publicity to their ,back to the farm‘ movement. The present battaglia,

sens langer Schatten. Das romische Staatsrecht als bleibende Herausforderung fiir die Forschung. (Spudas-
mata, Bd. 107.) Hildesheim 2005, 177-198.

16  Nelis, Fascist Identity (wie Anm.6), 412.

17  Schieder, Romanita fascista (wie Anm.s), 132.

18 Eine dhnliche Aulenperspektive findet sich auch bei A. Pelzer Wagener, A Classical Background for

Fascism, in: CJ 23, 1928, 668—677, dort freilich mit sehr viel kritischeren Tonen.
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the government encouragement of the production of wheat [...] [is] but a con-
tinuation of the propaganda of the Roman Empire.“"?

Ein Augustus, der Programme entwirft und Propaganda betreibt, ist dem heuti-
gen Betrachter nicht gdnzlich fremd?°, unterscheidet sich aber radikal von jenem
Augustus, den die Forschung noch 30]Jahre vor Scott zu erkennen glaubte. Als Victor
Gardthausen zwischen 1891 und 1904 sein sechsbdndiges Werk ,Augustus und sei-
ne Zeit" verdffentlichte, hatte Augustus kein Programm, das er propagandistisch
umsetzte —im Gegenteil: Gardthausens Augustus ist ein kiithl rechnender Politiker,
der sich in seinem Kampf gegen Sextus Pompeius zwar auch mal iiber die ,6ffentli-
che Meinung“ hinwegsetzt, sobald er sich die Macht jedoch gesichert hatte, sein
Handeln weitgehend nach dieser ,0ffentlichen Meinung” richtete. Augustus habe
deshalb die ,6ffentliche Meinung“ sehr genau studiert und ihr auch gegen besseres

Wissen Konzessionen gemacht.?” Die augusteischen Dichter sind denn bei Gardt-

19  Scott, Mussolini (wie Anm 1), 650.

20 Sobeginnt Zvi Yavetz seine 2010 erschienene Augustusbiographie mit dem Kapitel ,Der Sieg der Pro-
paganda“ (Zvi Yavetz, Kaiser Augustus. Eine Biographie. Reinbek 2010, 19—32) und meint spater zu Maece-
nas: ,Heutzutage wiirde ein wohlmeinender Kommentator sein Amt als das des Ministers des Inneren und
Pressesprechers bezeichnen. Ein feindseliger Kommentator hdtte ihn wahrscheinlich Chef des Geheim-
dienstes und Minister fiir Propaganda genannt“ (ebd. 124). Sein Fazit fallt entsprechend aus: ,Julius Caesar
hatte versucht, Rom zu vergewaltigen, doch es nicht fertiggebracht. Augustus beschloss, Rom zu verfiihren,
und hatte Erfolg.“ (ebd. 354 — Hervorhebung im Original). Die meisten Arbeiten betonen zwar die Differenz
zwischen antiker Herrschaftsreprasentation und ,Propaganda“ — doch eine Auseinandersetzung mit dem
Konzept und seinen méglichen antiken Aquivalenten, ist mehr oder weniger ausgeprigt in fast allen neu-
eren Publikationen zu finden, vgl. v.a. Barbara Levick, Augustus. Image and Substance. Harlow/London/
New York 2010, bes. 10ff. zum Propagandabegriff der 30er Jahre, aber auch z.B. Karl Galinsky, Augustan
Culture. An Interpretive Introduction. Princeton, NJ 1996, 39ff,; Jochen Bleicken, Augustus. Eine Biographie.
Berlin 1998, 509—540; von den Hoff/Stroh/Zimmermann, Divus Augustus (wie Anm.14), 143 f; 281f. Eher ein
Kuriosum ist Thomas Petersen, PR-Arbeit in der Antike. Wie Augustus zum vielleicht erfolgreichsten Poli-
tiker aller Zeiten wurde. Miinchen 2005, der im wesentlichen Symes Kapitel zur ,Organization of Opinion”
(dazu weiter unten) zu einem Buch aufgeblasen und mit modernem PR-Jargon gewtiirzt hat —doch anders
als Syme, der sich der Zeitbezlige seiner Sicht sehr wohl bewusst war, schwelgt Petersen nur so in z.T. abs-
trusen Anachronismen.

21 Victor Gardthausen, Augustus und seine Zeit. 2 Theile in 6 Binden. Leipzig 1891-1904. Bd. 1, 1891, 282:
Octavian besiegte Sex. Pompeius ,unbeirrt durch die 6ffentliche Meinung Roms, nur geleitet von der poli-
tisch richtigen Uberzeugung®; spater dndert sich dies, wie Gardthausen in einem Vergleich mit Napoleon
IIL deutlich macht: ,Spéter haben Beide brutale Gewaltacte moglichst vermieden und gelegentlich auch
wohl, selbst gegen ihre bessere Ueberzeugung, der ausgesprochenen 6ffentliche Meinung, deren Sympto-
me sie eifrig studierten, grosse Concessionen gemacht, weil sie zu klug waren, um nicht einzusehen, dass
ihre Herrschaft sich auf Gewalt allein nicht stiitzen konne* (ebd. Bd. 2, 1896, 513). Dass Augustus den Senat
mit einbezieht, wird ebenfalls nicht damit erklart, dass er damit propagandistische Ziele verfolge, sondern
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hausen auch kein Sprachrohr kaiserlicher Propaganda, sondern Ausdruck jener ,0f-
fentlichen Meinung®, die an den Princeps herangetragen wurde und ihn beispiels-
weise gegen seinen Willen zu einem Partherkrieg drangte.?

Gardthausen ist mit dieser Sicht keineswegs alleine. Auch Otto Seeck sah in
einem launigen Biichlein, das 1902 unter dem Titel ,Kaiser Augustus” erschien, den
Princeps nicht als visiondren Erneuerer, sondern als eine Verkorperung des Zeit-
geists: ,,Kaiser und Volk* hitten beide das tiefe Bediirfnis empfunden, nach den Biir-
gerkriegen eine neue Zeit einzuleiten — ein Empfinden, das Seeck mit der Romantik
des 19.Jahrhunderts verglich.?? Hier brauchte es kein Programm und keine Propa-
ganda. Augustus’ einziges Verdienst sei es gewesen, so Seeck, ,dafl er sich von der all-
gemeinen Zeitstromung nicht nur mittragen lieR}, sondern ihr freudig voranging.“**
Auch die augusteischen Bauten, die Mussolini spdter fiir sich vereinnahmen sollte,
sah Seeck lediglich als Konzession an den Zeitgeist: Mit dem Augustusforum sei der
Kaiser ,auch den historischen Neigungen der Zeit entgegengekommen.“*> Von
einer ,propagandistischen’ Wirkung ist Seecks Interpretation der augusteischen
Bauten weit entfernt — im Gegenteil: ,,Wie langweilig diese einférmige Reihe von
Statuen gewirkt haben muf“, schreibt er etwa in Bezug auf das Augustusforum, ,da-
von geben die Reliefs des Friedensaltars eine gewisse Vorstellung.“*°

Es liegt auf der Hand, dass es erst die Erfahrung mit totalitiren Regimen des
20. Jahrhunderts und ihrer Propaganda war, die der Althistorie den Blick auf pro-
pagandistische Tendenzen antiker Regime 6ffnete. Was bei Scotts panegyrischem
Vergleich von Mussolini mit Augustus bloft anklingt, wird naturgemaf} bei jenen
Historikern sehr viel deutlicher, die dem Faschismus distanziert gegeniiberstehen.
Totalitdre ,Propaganda“ erscheint dann nicht mehr als gut gemeintes Programm,

sondern als manipulative Technik zur Herrschaftssicherung. Besonders deutlich

dass ihm dies ermogliche, ,durch den Senat Fithlung zu behalten mit der 6ffentlichen Meinung“ (ebd.Bd.
2, 1896, 570). Einzig im Konflikt mit Marcus Antonius versucht Gardthausens Octavian, die ,0ffentliche
Meinung* aktiv fiir sich zu gewinnen (ebd.Bd. 1, 1891, 347; 350). Generell zu Gardthausens Augustusbild
s. Ines Stahlmann, Imperator Caesar Augustus. Studien zur Geschichte des Principatsverstdndnisses in der
deutschen Altertumswissenschaft bis 1945. Darmstadt 1988, 9o—107.

22 Gardthausen, Augustus (wie Anm.21), Bd. 2, 1896, 8271; 825.

23 Otto Seeck, Kaiser Augustus. Bielefeld/Leipzig 1902, 124f.

24 Seeck, Kaiser Augustus (wie Anm.23), 131 (konkret bezogen auf die von Maecenas gefoérderte Dich-
tung, der Seeck ein katastrophales Zeugnis ausstellt).

25 Seeck, Kaiser Augustus (wie Anm.23), 138.

26 Ebd.
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wird diesin Ronald Symes berithmten Werk ,The Roman Revolution® von 1939, das
ein ziemlich diisteres Bild des ersten Princeps zeichnet. Der Fokus hat sich im Ver-
gleich zu Gardthausen und Seeck radikal verschoben. So sieht Syme bereits den Biir-
gerkrieg primar als Propagandakrieg und schreibt markig: ,Propaganda outweighed
arms in the contests of the Triumviral period.“?” Und wahrend sich Gardthausens
Augustus nach dem Sieg im Biirgerkrieg von der , 6ffentlichen Meinung“ tragen lief,
lautet dieser Sieg bei Symes Augustus eine Ara der Gleichschaltung ein: , The prin-
ceps, now a monopolist of the means of influencing opinion, used all his arts to per-
suade men to accept the principate and its programme.”*® Syme fiihrt dies in zwei
Kapiteln aus, von denen das eine die Uberschrift ,The National Programme* trigt
und das zweite ,The Organization of Opinion®“.?® Maecenas, der schon bei Scott als
LMinister” bezeichnet wurde und zustdndig gewesen sei, das nationale Agrarpro-
gramm zu propagieren, wird nun endgiiltig vom wohltdtigen Mdzen zum ,,chief of
cabinet, der in staatlichem Auftrag gezielt Dichter aufbaut, um sie zu Sprachrohren
fiir das neue nationale Programm zu machen.3°

Es wire jedoch verkirzt, dieses massiv angestiegene Interesse der Althistorie am
Phinomen ,Propaganda“einzig mit der faschistischen Instrumentalisierung der An-
tike zu erkldren. Vielmehr ldsst sich beobachten, dass ,Propaganda“ als Konzept
staatlich gesteuerter Massenkommunikation tiberhaupt erst in den 1920er und
1930er Jahren aufkommt. Denn obschon der Terminus ,Propaganda“ gut lateinisch
klingt, handelt es sich bei seiner modernen Verwendung um ein recht junges Pha-
nomen.3' Der Begriff erscheint erstmalsim 17.Jahrhundert, wo 1622 im Zuge der Ge-
genreformation die ,Congregatio de propaganda fide“ gegriindet wird. Diese Konno-
tation religidser Mission behdlt ,Propaganda“ bis weit ins 19.Jahrhundert. Daneben
beginnt seit der franzdsischen Revolution eine, wenn auch zégerliche, Politisierung

—v.a. in anarchistischen und marxistischen Kreisen. Richtig Konjunktur erhalt der

27  Ronald Syme, The Roman Revolution. Oxford 1939, 460.

28 Ebd. 458.

29 Ebd. 440-458 und 459—472.

30 Ebd. 460ff. (Zitat 460).

31 Wolfgang Schieder/Christof Dipper, Propaganda, in: Geschichtliche Grundbegriffe. Historisches Lexi-
kon zur politisch-sozialen Sprache in Deutschland. Hrsg. von Otto Brunner, Werner Conze u. Reinhart Ko-
selleck. Bd. 5. Stuttgart 1984, 69—112; Ursula Apitzsch, Massenkommunikation, in: Historisches Worter-
buch der Philosophie. Bd. 5. Basel/Stuttgart 1980, 832-836. Zu Propaganda als kommunikationswissen-
schaftliches Paradigma: Thymian Bussemer, Propaganda. Konzepte und Theorien. (Mit einem einfiihrenden
Vorwort von Peter Glotz.) 2. Aufl. Wiesbaden 2008.
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Begriff dann erst im Zuge des Ersten Weltkriegs als ,,Kriegspropaganda“. In der Folge
wird ,Propaganda“ eng mit modernen Massenmedien und der seit dem spdten 19.
Jahrhundert entwickelten Konzeption der ,Massenpsychologie* verbunden. Das
Aufkommen neuer Medien, wie Film und vor allem Rundfunk, die Systematisie-
rung von Werbung in den USA und nicht zuletzt das Entstehen totalitdrer Diktatu-
ren in Europa verleihen dem Begriff dann seine heute mehrheitlich geldufige Pra-
gung.3*

Die Ubernahme des Konzepts von ,,Propaganda“ in die Althistorie folgt ziemlich
genau dieser Entwicklung. Bei Gardthausens bereits erwahntem Augustusbuch zu
Beginn des 20.Jahrhunderts kommt der Begriff lediglich viermal vor und zwar meist
im alten Sinn religiéser Missionstétigkeit: Augustus verzichtet darauf, ,in Aegypten
Propaganda zu machen fiir die rémische Staatskirche”, ebenso wie er in Gallien kei-
ne ,Propaganda [...] fiir die rémische Religion“ machen will, und die religidse Konno-
tation schwingt auch mit, wenn Garthausen erklart, dass die epikureische Schule
aufgrund einer ,starken Propaganda“eine weit verbreitete philosophische Richtung
gewesen sei.33 Dass die Offiziere des Tiberius bei den Truppen fiir ihren Feldherren
~Propaganda“ machten3 steht dem modernen Gebrauch des Terminus schon etwas
naher, ist aber klar die Ausnahme. Nach dem Ersten Weltkrieg dndert sich dies: Be-
reits 1922 erscheint ein erster Aufsatz zu augusteischer Propaganda.?® Der Fokus lag
jedoch klar auf dem an die Parteikdmpfe der eigenen Zeit erinnernden ,Propaganda-
krieg“ zwischen Octavian und Antonius — ein Thema, zu dem auch der bereits be-

kannte Kenneth Scott eifrig publiziert.3® Bei Ronald Syme ist dann diese Kriegs- und

32 Von einem klar definierten Begriff zu sprechen, wire freilich verfehlt: Zu den z.T. sehr unterschied-
lichen Definitionen in der Kommunikationswissenschaft des 20.Jahrhunderts s. Bussemer, Propaganda
(wie Anm.31), 25—41.

33 Gardthausen, Augustus (wie Anm.21), Bd. 1, 1891, 452; Bd. 2, 1896, 668; Bd. 3, 1904, 1297.

34 Gardthausen, Augustus (wie Anm.21), Bd. 3, 1904, 1114.

35 Katharine Allen, The Fasti of Ovid and the Augustan Propaganda, in: AJPh 43, 1922, 250-266 — der Be-
griff ,Propaganda“ kommt zwar prominent vor, doch handelt es sich primar um eine Analyse des Herr-
scherlobs in den Fasti Ovids, ohne dass die Frage nach der Wirkung dieses Mediums und der Steuerungs-
absicht des Regimes konkret thematisiert wiirde.

36  Kenneth Scott, Octavian’s Propaganda and Antony’s De sua ebrietate, in: CPh 1929, 133—141; eine direkte
Rezeption des Aufsatzes erfolgte bei: Otto Immisch, Zum antiken Herrscherkult, in: Ders./Walther Kolbe/
Wolfgang Schadewaldt/Hanns Heiss (Hrsg.), Aus Roms Zeitenwende. Von Wesen und Wirken des Augus-
teischen Geistes. Leipzig 1931, 1-36, Martin Percival Charlesworth, Some Fragments of the Propaganda of
Mark Antony, in: CQ 27, 1933, 172—177, Anton von Premerstein, Vom Werden und Wesen des Principats. Aus
dem Nachlaf herausgegeben von Hans Volkmann. Miinchen 1937, 37, und Karl Hohn, Augustus und seine
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Parteipropaganda lediglich der Anfang: Die eigentliche ,Organization of Opinion“
setzt beiihm erst nach dem Ende des Biirgerkriegs ein.?” Aus der zeitlich begrenzten
ideologischen Bekdmpfung des Gegners ist die gezielte Indoktrinierung der Bevol-
kerung geworden. Dabei 6ffnete der Faschismus durchaus auch den Blick auf die
Medien, in denen eine solche vermeintliche Indoktrinierung erfolgen konnte. Ein
schones Beispiel hierfiir ist etwa Brewsters Aufsatz ,Poster Politics in Ancient Rome
and Later Italy” von 1944.38

Doch bei allen Zeitbeziigen ist die Antike doch nicht beliebig modernisierbar:
Wenn man die Forschung jener Zeit betrachtet, so fallen zwei Dinge auf: Zum einen
fokussieren sich Publikationen zu ,Propaganda“ mehrheitlich auf das kaiserzeit-
liche Rom, dessen fiir vormoderne Verhaltnisse ausgesprochen umfassende Herr-

schaftsreprasentation mehr Ankniipfungspunkte bot als das antike Griechenland.®

Zeit. 3. Aufl. Wien 1943, 76 ff; vgl. zur selben Thematik ausfiihrlicher: Kenneth Scott, The Political Propagan-
da of 44—30 B.C,, in: Memoirs of the American Academy in Rome 11, 1933, 7—49.

37 Syme,Roman Revolution (wie Anm. 27), 287:,[Tlhe act [die propagandistische Einigung Italiens gegen
Antonius, ]. M.] was but the beginning of the work that Augustus the Princeps was later to consummate. It
isevident that the most confident as well as the most vocal assertions of Italian nationalism followed rather
than preceded the War of Actium.“

38  Ethel Hampson Brewster, Poster Politics in Ancient Rome and in Later Italy, in: CJ 39, 1944, 466—483.
39 Arbeiten zur griechischen Geschichte, die Propaganda explizit behandeln, sind rar: William M. Ram-
say, Diplomacy and Propaganda of the Peloponnesian War, in: Abstracts of Theses, University of Chicago.
Humanistic Series 4, 1927-1928, 305-310, fokussiert v.a. auf Diplomatie; Propaganda begegnet lediglich,
heuristisch wenig gewinnbringend, in Bezug auf Theater und Literatur: ,Literature of the day, including
some of the comedies of Aristophanes and some of the tragedies of Euripides, served, whether so intended
or not, as material for peace and war propaganda“ (ebd. 307). Eine differenziertere Reflexion findet sich bei
Lionel Pearson, Propaganda in the Archidamian War, in: CPh 31, 1936, 33—52, der ebenfalls Kriegspropagan-
da behandelt und explizit die Frage nach den Medien thematisiert (ebd.38: ,When there are no popular
newspapers, propaganda needs the spoken, rather than the written, word.“); Theaterstiicke sieht Pearson
denn auch eher als Reflex und weniger als Steuerung der 6ffentlichen Meinung und fokussiert stattdessen
auf Reden (und Gertichte), wie sie bei Herodot und Thukydides tiberliefert werden — die spezifisch moder-
nen Konnotationen des Propagandakonzepts werden damit freilich aufgegeben. Bemerkenswert ist ferner
Martin P. Nilsson, Political Propaganda in Sixth Century Athens, in: George E. Mylonas/Doris Raymond
(Eds.), Studies Presented to David Moore Robinson on His Seventieth Birthday. Bd. 2. Saint Louis, MO 1953,
743-748, der in Bezug auf die Tyrannis des Peisistratos Propaganda geradezu als Notwendigkeit antiker
,Diktaturen“ansah: ,Propaganda was even more essential to the ancient dictators, the tyrants, than to their
modern counterparts, for tyrants did not possess a perfectly organized police but, at most, a body guard*
(ebd.743). Freilich sieht auch er, dass es im antiken Griechenland kein direktes Aquivalent zu modernen
Massenmedien gab — Dichtung, Orakelspriiche und Mythen, die er als ,Medien“ der Propaganda unter Pei-
sistratos analysiert, sind denn auch nur sehr begrenzt heuristisch sinnvoll mit dem Konzept von Propagan-

da zu verbinden.
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Andererseits verengt sich die Diskussion sehr rasch auf Bildmedien, insbesondere
die Numismatik.*° Dies hdngt mit der engen Assoziation des Propagandabegriffs mit
modernen Massenmedien zusammen.

Ineinem nochimmer grundlegenden Aufsatz iiber ,Propaganda and the Creation
of Belief” setzte sich Martin Percival Charlesworth 1937 mit genau dieser Frage aus-
einander.*" Nachdem er auf die begrenzte Reichweite kaiserzeitlicher Literatur und
das auflerhalb juristischer Kreise wohl begrenzte Interesse an der augusteischen
Verfassung hingewiesen hat, stellt Charlesworth die eigentlich entscheidende Fra-
ge: ,What did the farmer in Gaul, the corn-shipperin Africa, the shopkeeper in Syria,
expect?“*? Auf die Frage, wie man dieses vermeintliche Aquivalent eines modernen
Massenpublikums mit antiken Mitteln erreichen konnte, hatte Charlesworth eine
klare Antwort:

»The Romans had no wireless, but they did possess a means of propaganda
which they used with extraordinary skill, and which no government after
them had the sense to use, that is, coinage. [...] a most potent instrument in the
ancient world for fashioning opinion and influencing men’s views, an instru-
ment which may be compared with the use made of printing in the sixteenth
century and of broadcasting in the twentieth.“43

Die Idee, dass Propaganda im modernen Sinne bestenfalls auf Miinzen denkbar
sei, wurde bald zum Gemeinplatz. Als Italo Lana 1952 den kaiserzeitlichen Autor
Velleius Paterculus als ,Propagandisten® interpretierte, verriss Ernst Hohl diesen

Ansatz mit der Begriindung, dass ,[a]uf die antike Literatur Ubertragen, [...] der mo-

40 Zum Konzept der Miinzpropaganda in der Forschung s. Hans Werner Ritter, Zur Beurteilung der cae-
sarischen und augusteischen Miinzpropaganda, in: Karl Christ/Emilio Gabba (Hrsg.), Rémische Geschich-
te und Zeitgeschichte in der deutschen und italienischen Altertumswissenschaft wahrend des 19. und
20. Jahrhunderts. Bd. 1: Caesar und Augustus. Como 1989, 165—-182: Das Konzept taucht erst in den 1920er
Jahren auf (ein erster, freilich noch unspezifischer Gebrauch des Begriffs findet sich in einer Publikation
Mattinglys aus dem Jahr 1917) und ist in den 1930ern voll etabliert — der wichtige Aufsatz von Charles-
worth (s.u.) fehlt allerdings in Ritters Forschungsiiberblick. Die Konjunktur des Konzepts von Miinzpro-
paganda hingt auch damit zusammen, dass die groen Korpora (RIC und BMC) erst ab den 1920er Jahren
zur Verfiigung standen und damit eine ganz neue Form der Beschéftigung mit Numismatik erméglichten.
41 Martin Percival Charlesworth, The Virtues of a Roman Emperor. Propaganda and the Creation of Belief,
in: Proceedings of the British Academy 23, 1937, 105-133. Vgl. zu diesem Ansatz — freilich mit kritischer
Distanz zum Propagandakonzept — Andrew Wallace-Hadrill, The Emperor and His Virtues, in: Historia 30,
1981, 298-323.

42 Charlesworth, Virtues (wie Anm.41), 108.

43 Ebd.110.
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derne Begriff Propaganda ein irrefithrender ,slogan‘“ sei, der sich anders als bei der
Numismatik ,nicht zum heuristischen Prinzip eignet“.** Diese Ansicht wiirden
auch heute noch viele unterschreiben: Denn das Konzept von Miinzpropaganda
wird nach wie vor, wenn auch zunehmend skeptisch, diskutiert.*>

Die Ubertragung moderner Propaganda auf die Antike ist dennoch problema-
tisch. Mehrere Arbeiten der letzten Jahre haben sich kritisch damit auseinanderge-
setzt und die grundlegende Differenz hervorgehoben, die sich eben gerade darin zei-
ge, dass die Antike kein Konzept von Massenpublikum und — Miinzen zum Trotz —
keine Massenmedien gehabt habe.*® Dabei besteht freilich die Gefahr, sich von einer
Moderne abzugrenzen, die es so gar nicht gegeben hat. Denn das Propaganda-Kon-
zept der 1930er Jahre gilt heute als restlos iiberholt und zentrale Pramissen wie die
einer ,Massenpsychologie“ als empirisch unhaltbar. Moderne Kommunikations-
wissenschaftler stellen den Rezipienten sehr viel starker ins Zentrum und betonen,

dassman in den 1930er Jahren die Wirkung von Massenmedien massiv iiberschdtz-

44  Ernst Hohl, Rezension zu Italo Lana: Velleio Patercolo o della propaganda, Turin 1952, in: Gnomon 25,
1953, 287-288, hier 287.

45 Zum aktuellen Stand der Debatte s. Johannes Wienand, Der Kaiser als Sieger. Metamorphosen trium-
phaler Herrschaft unter Constantin I. (Klio Beihefte, Bd. 19.) Berlin 2012, 43-86, der mit m. E. iberzeugen-
den Ergebnissen daftir pladiert, den Emissionskontext, d.h. die erstmalige Verteilung der neu geprigten
Miinzen an ein konkret anwesendes und damit auch klar bestimmbares Publikum, ins Zentrum der Be-
trachtung zu stellen — damit wiren Miinzen zwar Teil der Herrschaftsreprisentation, aber kein Aquivalent
zu modernen Massenmedien: Dass der ,farmer in Gaul“ eine kaiserliche Miinze in Hinblick auf ihre ideo-
logische Aussage betrachtet, ist zwar méglich, doch die Miinze ware nicht in Hinblick auf dieses anonyme
»Massenpublikum® gepragt worden. Konkrete Fallstudien bieten Fleur Kemmers, Coins for a Legion. An
Analysis of the Coin Finds from Augustan Legionary Fortress and Flavian canabae legionis at Nijmegen. (Stu-
dien zu Fundmiinzen der Antike, Bd. 21.) Mainz 2006, Fleur Kemmers, Sender or Reciever? Contexts of Coin
Supply and Coin Use, in: Hans-Markus von Kaenel/Dies. (Hrsg.), Coins in Context. Bd 1: New Perspectives
for the Interpretation of Coin Finds. (Studien zu Fundmiinzen der Antike, Bd. 23.) Mainz 2009, 137-156,
und Fleur Kemmers, Buying Loyalty. Targeted Iconography and the Distribution of Cash to the Legions, in:
Michel Reddé (Ed.), De I'or pour les braves! Soldes, armées et circulation monétaire dans le monde romain.
Bordeaux 2014, 229-24T.

46  Gregor Weber/Martin Zimmermann (Hrsg.), Propaganda — Selbstdarstellung — Reprasentation im romi-
schen Kaiserreich des 1. Jhs. n. Chr. (Historia Einzelschriften, Bd. 164.) Stuttgart 2003 (dort insbesondere die
Einleitung der Herausgeber sowie Armin Eich, Die Idealtypen ,Propaganda“ und ,Reprasentation” als heu-
ristisches Mittel bei der Bestimmung gesellschaftlicher Konvergenzen und Divergenzen von Moderne und
romischer Kaiserzeit, in: ebd. 41-84); Gunnar Seelentag, Taten und Tugenden Traians. Herrschaftsdarstel-
lung im Principat. (Hermes Einzelschriften, Bd. 91.) Stuttgart 2004; Jan B. Meister, Der Korper des Princeps.
Zur Problematik eines monarchischen Korpers ohne Monarchie. (Historia Einzelschriften, Bd. 223.) Stutt-

gart 2012, 193—208.
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te.*” Wenn die Althistorie daher die Differenz zur ,modernen“ Propaganda betont,
so gilt es auch zu beriicksichtigen, dass man damit weniger die Differenz zu einer
modernen Realitdt betont, sondern sich mit einem Konzept auseinandersetzt, das
zwar einer Selbstbeschreibung der 1930er Jahre entspricht, aber auch die damalige
Realitit keineswegs zwingend adiquat beschrieben haben muss.*

Es ware jedoch auch aus anderem Grund verfehlt, die Diskussion einfach als zeit-
bedingten Irrweg zu verwerfen und zu vergessen. Denn die Suche nach moderner
Propaganda in der Antike hat, wenn auch im Ansatz anachronistisch, doch zu Fra-

gen gefiihrt, die vorher so nicht gestellt wurden.

III. Antike ,Propaganda‘in der Moderne

Offenbar haben antike Bilder und Monumente eine Potentialitdt, die sie fiir mo-
derne Propaganda anschlussfihig macht und anachronistische Riickprojektionen
moderner Konzepte begiinstigt. Dieses Potential wurde durch die faschistische Ins-
trumentalisierung der Antike mit ziemlicher Brutalitdt sichtbar gemacht — unab-
hangig von Konzepten wie Propaganda und Massenmedien wurde damit eine Wir-
kungsmaoglichkeit antiker Monumente aufgezeigt, die man zuvor in dieser Deut-

lichkeit nicht gesehen hat. So sprach 1934 der Archdologe Ludwig Curtius in einem

47 Bussemer, Propaganda (wie Anm.31), 45-62 mit einem Uberblick zu den Paradigmen der Propaganda-
forschung und 234—250 konkret zur Kritik an der Massentheorie und der Top-down-Kommunikation, die
den Propagandakonzepten der 1920er und 1930er Jahre zugrunde lag. Die relative Effizienz der NS-Propa-
ganda ist nach Bussemer denn auch nicht mit der offiziell vom Regime propagierten Propagandatheorie zu
erkldren, sondern damit, dass diese in der Praxis (nebst dem Monopol iiber die veroffentlichte Meinung)
keineswegs einseitig top-down kommunizierte, sondern gezielt bereits vorhandene Meinungen und Er-
wartungen aufgriff und bediente. Bussemer, Propaganda (wie Anm.31), 192ff. sieht darin Anklange an das
sempirische Paradigma®, das die Forschung nach dem Weltkrieg dominieren sollte und von einer eher
schwachen Medienwirkung ausgeht. Vgl. auch Bernd Sisemann, Propaganda. Medien und Offentlichkeiten
in der NS-Diktatur. 2 Bde. (Beitrdge zur Kommunikationsgeschichte, Bd. 25.) Stuttgart 2011, der ebenfalls
die Erwartungshaltung des Publikums betont und deshalb lieber von ,Propagandakommunikation®
spricht mit der Erklarung: , ,Propagandakommunikation‘ schliefft das Publikum als agierende Gréfe auf
dem Feld der 6ffentlichen Kommunikation mit ein“ (ebd. Bd. 1, XLI).

48 Die Betonung moderner Arbeiten zum heterogenen Charakter der faschistischen Romanita, die von
verschiedenen Akteuren geformt wurde — so etwa Nelis, Fascist Modernity (wie Anm.9), 140ff. —, zeigt dies
deutlich, v.a. wenn man dies mit Scotts Sicht vergleicht, bei der einzig der Duce (der aus der Geschichte ge-
lernt hat) alle Faden zu ziehen scheint.
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Vortrag tber ,Mussolini und das antike Rom* in Bezug auf die augusteische Kunst
und Kultur von der
,heue[n] staatliche[n] Religiositdt, die sich in der rémischen Literatur in der
Entwicklung von Cicero und Catull zu Vergil und Horaz und in der wunder-
baren Symbolik der romischen Miinzprdgung ausspricht, und die wir auch
erst aus den Sorgen um unseren eigenen Staat heraus wieder neu zu sehen
und zu verstehen gelernt haben.“#

Das waren just jene Symbole, die Seeck gut dreiflig Jahre frither noch als ,leblos*
und ,langweilig“ angesehen hatte, die aber vor dem quasireligiosen Staatskult der
Faschisten und der allgegenwartigen Romanita tatsichlich in einem neuen Licht er-
scheinen mussten.

Dass man die Antike vor dem Hintergrund des Faschismus ,neu zu sehen und zu
verstehen gelernt” hat, kann denn auch als eine bleibende Hinterlassenschaft Mus-
solinis angesehen werden. Denn die gewaltige Umgestaltung Roms und die faschis-
tische Inszenierung antiker Monumente pragen das Stadtbild bis heute. Ludwig
Curtius sprach 1934 noch begeistert vom ,,Wieder-lebendig-Werden der Ruinen in
ihrer neuen symbolischen Rolle im Leben des modernen Staates und der Stadt*.>°

Heute ist man skeptischer. Stefan Altekamp schrieb 2011 in einer im Rahmen des

49  Curtius, Mussolini (wie Anm.7), 22. Auch Horn, Stadtbild (wie Anm.7), 105 spricht von der ,neue[n]
Entdeckung architektonischer Monumente, die nun wieder als unmittelbar wirkende Zeugen rémischer
Grofe vor dem Betrachter stehen, und sieht ein ,Gefiihl von Grofie” als gemeinsame ,Baugesinnung®, die
faschistische und antike Monumente teilen (ebd.126). Konkret in eine Betrachtung der augusteischen
Kunst eingeflossen ist dies dann bei Gerhart Rodenwaldt, Kunst um Augustus, in: Die Antike 13,1937, 155—
196, der den ,,epochemachenden Schritt in der Kunst des Abendlandes” (ebd.196) lobt, der unter Augustus
vollzogen wurde und bei dem der ,italienische Geist“ zum ersten Mal einen ,monumentalen Ausdruck ge-
funden habe“ (ebd.). Direkte Zeitbeziige durchziehen Rodenwaldts ganze Schrift, so z.B. ebd. 191: ,Zwei Au-
gustusbauten, das Forum und das Theater des Marcellus, kénnen in diesem Sinne wieder ihre ,auctoritas‘
austiben, seit das Rom Mussolinisin der Via del Impero und der Via del Mare den Strom des gegenwartigen
Lebens unmittelbar an ihnen vorbeileitet.“ Auch die Ara Pacis ist nun nicht mehr ,langweilig®, sondern
(freilich erst in der als Monographie erschienen zweiten Auflage von 1943) ,die hochste Form der Kunst
einer politischen Propaganda“ (Gerhart Rodenwaldt, Kunst um Augustus. 2. Aufl. Berlin 1943, 50, vgl. dage-
gen Seite 175 in der Version von 1937). Generell zur Pragung der Klassischen Archdologie durch die faschis-
tisch inszenierte Antike s. die knappen Bemerkungen bei Paul Zanker, Augustus und die Macht der Bilder.
Miinchen 1987, 5f;zu Rodenwaldts Rolle im Dritten Reich und seine Verbindungen zur NS-Ideologie s. Ste-
fan Altekamp, Classical Archaeology in Nazi Germany, in: Roche/Demetriou (Eds.), Brill’'s Companion to the
Classics (wie Anm.7), 289—322, hier 309ff.

50  Curtius, Mussolini (wie Anm.7), 1.
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SFB 644 erschienenen Publikation zur Transformation des antiken Roms>' von
,kiinstlichen Ruinen®, bei denen das Problem ,archiologischer Uberinformation*
durch ,radikale Entsorgung” gelost worden sei, und beklagt, dass das heute sichtbare
antike Rom im Wesentlichen eine faschistische Antike sei, welche die Komplexitat
des Befundes radikal reduziert und auf eine simple, primar dsthetische Aussage be-
schrankt. Als Gegenmodell nennt Altekamp die ,didaktische Ausgrabungsstatte®,
wie sie in Rom im Museum der Krypta Balbi verwirklicht wurde: Ein komplexer Be-
fund, der im Kontext eines Museums aufbereitet, die Entwicklung von der Antike
bis in die Gegenwart veranschaulicht.>? Freilich ist auch das eine , Transformation
der Antike®, bei der der antike Befund musealisiert und aus dem lebensweltlichen
Kontext der Stadt entfernt wird.

Die faschistische Inszenierung der Antike wirkt dagegen sehr viel unmittelbarer.
Und auch wenn vieles an dieser Inszenierung ktnstlich und aus althistorischer
Sicht falsch‘ist, so ist es doch eine Inszenierung, die Aspekte der antiken Monumen-
te sichtbar werden ldsst, die eine museale Inszenierung eher verdeckt. Dies mochte
ich am Beispiel eines 1996 erschienen Aufsatzes des Archdologen Ja$ Elsner verdeut-
lichen. Elsner geht dort auf die Res Gestae des Augustus ein, jenen Tatenbericht, in
dem Augustus seine Leistungen fiir die Nachwelt niedergeschrieben hat. Das Origi-
nal, das vor dem Augustusmausoleum aufgestellt war, ist verloren, doch aus Klein-
asien existieren mehrere fragmentarische Abschriften.>® Mussolini hat diesen Text

in die neugestaltete ,Piazza Augusto Imperatore” integriert: Eine Abschrift wurde

51 Altekamp, Visuelle Konzeption (wie Anm. 7).

52 Ebd.217-222.

53 Zuden Res Gestaes. den Uberblick bei Werner Eck, Res gestae divi Augusti — Die Konigin der Inschrif-
ten, in: Baltrusch/Wendt (Hrsg.), Der Erste (wie Anm.s), 17—30. Die z.T. stark fragmentiert erhaltenen Ab-
schriften stammen alle aus Orten in Galatien, einer von Augustus neu eingerichteten Provinz. Vor einigen
Jahren versuchte Peter Thonemann, ein verlorenes Fragment aus Sardis als weitere (monumentale) Ab-
schrift der Res Gestae zu identifizieren, was eine Verbreitung tiber Galatien hinaus gesichert hétte: Peter J.
Thonemann, A Copy of Augustus’ Res Gestae at Sardis, in: Historia 61, 2012, 282—288. Der Deutung Thone-
manns wurde jedoch bereits vor dem Erscheinen des Aufsatzes heftig widersprochen, vgl. Johannes Nollg,
Zur Neuentdeckung einer sardianischen Fassung der Res Gestae, in: Gephyra 7, 2010, 143—145. Nollés Ein-
winde sind durchaus gewichtig und lassen Thonemanns vermeintliche Identifizierung hochst fragwiirdig
erscheinen (u.a. muss Thonemann von einer anderen Ubersetzung ausgehen als jene in Ankara, die Zeilen-
lange ware nach seiner Rekonstruktion 6,5 bis 7 Meter, was aufler bei Bauinschriften in dieser Form ohne
Parallele wire, und die Buchstabenform legt eher eine deutlich nachaugusteische Datierung nahe); vgl. zu-

stimmend zu Nollés Kritik Eck, Res gestae (wie Anm.53), 19.
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prominent auf der Auflenseite des Pavillons angebracht, der die neu errichtete Ara
Pacis umgab.>*

Nach Jas$ Elsner hat Mussolini damit den Kern der Botschaft sehr viel besser er-
fasst als moderne Althistoriker, die seit Mommsen die Res Gestae als Text mit philo-
logischem Apparat edieren und analysieren:

»Unlike the scholars, Mussolini grasped the essentially monumental quality
of the Res Gestae as a text designed to be inscribed on or in front of buildings.
Using it for overtly propagandist purposes, his city planners created a more
imaginative and even more accurate ancient history than the ancient histori-
ans themselves.“>

Mussolinis Inszenierung mache deutlich, dass eigentlich nur der mit tibergroflen
Lettern hervorgehobene erste Satz das Zentrale sei— der Rest des Textes musse nicht
zwingend gelesen werden. Er sei, so Elsner, ein Text, der primdr als Monument funk-
tioniere, als ein Symbol imperialer Grofe und Sendung. Propaganda im modernen
Sinneist diesnicht, aber eine Inszenierung von Monumenten im urbanen Raum, die
durch die faschistische Instrumentalisierung vielleicht tatsdchlich verstandlicher
wird als durch kritische Editionen. Natiirlich will Elsner damit provozieren und na-
ttrlich ist er sich bewusst, dass gerade die ,Piazza Augusto Imperatore® ein Muster-
beispiel fiir die Kiinstlichkeit faschistischer Antikerekonstruktion ist. Er veran-
schaulicht damit auch nicht die Wirkung der urspriinglichen Aufstellung der Res
Gestae in Rom, sondern ihre sekunddre Anbringung in den Provinzen — was bereits
wieder eine erhebliche intellektuelle Abstraktion gegentber der unmittelbaren
Wirkung der faschistischen Inszenierung voraussetzt.>® Dennoch ist Elsners Punkt
nicht ganz von der Hand zu weisen. Augusteische Monumente erscheinen nach der
faschistischen Umgestaltung Roms nicht mehr unter rein dsthetischen Gesichts-
punkten als antike Kunstwerke, sondern als antike ,Propaganda‘ in der Moderne.
Und diese Sicht ist nicht per se anachronistischer oder falscher als der Blick auf die
Ara Pacis als reines Kunstwerk oder auf die Res Gestae als philologischen Text.

Wenn man der hier vorgestellten Pramisse folgt, dass die Ubertragung des Propa-

54 Vgl dazu Brangers, Propaganda and Archaeology (wie Anm.13).

55 Jas Elsner, Inventing Imperium: Texts and the Propaganda of Monuments in Augustan Rome, in: Ders.
(Ed.), Art and Text in Roman Culture. Cambridge 1996, 32—53, hier 35.

56 Die Anbringung am quasireligidsen ,Schrein® der ara pacis als Analogie zu der Anbringung an Tem-
peln in Kleinasien — und eben gerade nicht zur urspriinglichen Aufstellung im Kontext des Mausoleums

—wird explizit betont, vgl. Elsner, Inventing Imperium (wie Anm.55), 53.
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ganda-Paradigmas auf die Antike in den 1920er und 1930er Jahren nicht eine reine
Verirrung der Forschung war, sondern aller Anachronismen zum Trotz den Blick
auf ,propagandistische‘ Potentialitdten antiker Monumente, Bildwerke und Symbo-
le lenkte, so stellt sich abschliefend die Frage, was aus diesem Befund nun fir eine

gegenwartige Beschreibung der Antike zu folgern ist.

IV. Antike ,Propaganda‘in der Antike

Die aktuelle Forschung steht dem Propagandabegriff skeptisch gegeniiber. Dies
hat gute Griinde: Das Modell eines zentralen Senders, der Botschaften an weitge-
hend passive Empfanger sendet, funktioniert in Hinblick auf die rémische Kaiser-
zeit in aller Regel nicht. Viele der Bilder und Monumente, die den Kaiser darstellen,
sind nicht auf Befehl der kaiserlichen Zentrale errichtet worden, sondern Ehrungen
fiir den Kaiser. Gunnar Seelentag hat daher von Herrschaftsdarstellung gespro-
chen>”: Es handelt sich nicht um eine homogene Ideologie, die allein vom Kaiser
ausgeht, sondern es sind verschiedene Akteursgruppen mit teilweise ganz eigenen
Interessen an der Herrschaftsdarstellung beteiligt. Die Selbstdarstellung der Kaiser
wird dabei zwar durchaus aufgegriffen, aber auch Deutungsangebote an den Herr-
scher herangetragen und viele Akte der Herrschaftsdarstellung erfolgen gar ginz-
lich unabhéngig vom Kaiser. Zentral dabei ist die Pramisse, dass es nicht um eine
ideologische Indoktrinierung geht, sondern um eine Darstellung und Visualisie-
rung einer faktisch gegebenen und akzeptierten Herrschaft.

Genauso wie es keine einheitliche, zentral gesteuerte Ideologie gab, gab es auch
kein einheitliches Massenpublikum, das das ganze Reich umfasst hatte. Im Gegen-

teil, wenn man den Kontext betrachtet, wird deutlich, dass die meisten kommuni-

57  Seelentag, Taten und Tugenden (wie Anm. 46). Vgl. auch u.a. Torsten Cumberland Jacobsen, Propaganda
oder ,Verbreitung®. Eine historisch-methodische Diskussion tiber den Gebrauch des Begriffs ,Propaganda“
im Studium der spaten rémischen Republik und frithen Kaiserzeit, in: CM 50, 1999, 133—165; Weber/Zim-
mermann, Propaganda — Selbstdarstellung — Reprasentation (wie Anm.46), und speziell zur bildlichen Re-
prasentation Emanuel Mayer, Propaganda, Staged Applause, or Local Politics? Public Monuments from Au-
gustus to Septimius Severus, in: Bjorn C. Ewald/ Carlos F. Norefia (Eds.), The Emperor and Rome. Space, Re-
presentation, and Ritual. (Yale Classical Studies, Bd. 35.) Cambridge/New York 2010, 111134, sowie Adri-
an Stdhli, Strategien der Etablierung und Darstellung monarchischer Herrschaft in der visuellen Kultur der
rémischen Kaiserzeit, in: Stefan Rebenich (Hrsg.), Monarchische Herrschaft im Altertum. (Schriften des

Historischen Kollegs, Bd. 94.) Berlin/Boston 2017, 433—449, bes. 433—437.

Historische Zeitschrift // BAND 312 / 2021



kativen Akte sehr zielgruppenspezifisch erfolgten. So betont etwa die neuere numis-
matische Forschung, dass der Emissionskontext von Miinzen zu beachten sei. Denn
Geld wurde nicht in Hinblick auf einen steten Geldumlauf gepragt, sondern in der
Regel fiir konkrete Anldsse, etwa die Auszahlung von Geldgeschenken an die Solda-
ten. Das heifit aber, dass die Miinzmeister recht genau wussten, wer als erstes die
frisch gepridgten Miinzen in den Handen halten wiirde, und fiir diese Personengrup-
pe waren die Botschaften auf den Miinzen primar bestimmt. Dass diese Miinzen
dann in den Umlauf kamen und letztlich auch der von Charlesworth hervorgehobe-
ne ,farmer in Gaul“ entsprechende Miinzen in den Handen hielt, war lediglich ein
JKollateralschaden’, nicht aber die primire Absicht des Senders.5®

Die Tendenz geht also klar weg vom Paradigma der Propaganda hin zu einer Ana-
lyse romischer Herrschaftsreprasentation als eine Form der Darstellung von Rang
und Status, wobei hier ein besonderer Fokus auf der fiir die Vormoderne typischen,
performativen Kommunikation unter Anwesenden liegt. Martin Zimmermann
etwa hat angeregt, hier auf die Arbeiten des Medidvisten Gerd Althoff zuriickzugrei-
fen>’, dessen Beobachtungen zur mittelalterlichen Herrschaftsreprasentation sich
gut ,auf die romische Kaiserzeit Gibertragen” lieflen. Es sei hier auch gar nicht in
Zweifel gezogen, dass ein solcher Ansatz fruchtbar sein kann.® Doch wire zu fragen,
ob man damit nicht zu sehr einer ,Vermittelalterlichung’ der romischen Kaiserzeit
Vorschub leistet und gerade das Besondere dieser Herrschaft und ihrer Repréasenta-
tion im Rahmen der Vormoderne aus dem Blick verliert. Denn dass moderne Propa-
ganda auf antike Symbole und Monumente zurtickgriff und dass viele Althistoriker

der 1920er und 1930er Jahre glaubten, Propaganda in der Antike und dort vor allem

58 Wienand, Kaiser als Sieger (wie Anm. 45), 43-86 sowie allgemein Anm.45. Zur hypothetischen Rekon-
struktion des Miinzumlaufs und der zielgruppenspezifischen Versorgung mit Neugeld durch die kaiserli-
che Zentrale s. Kemmers, Sender or Receiver (wie Anm.45).

59 Martin Zimmermann, Die Reprdsentation des kaiserlichen Ranges, in: Aloys Winterling (Hrsg.), Zwi-
schen Strukturgeschichte und Biographie. Probleme und Perspektiven einer neuen Romischen Kaiser-
geschichte. Miinchen 2011, 181-205, 197 mit Verweis auf Gerd Althoff, Inszenierte Herrschaft. Geschichts-
schreibung und politisches Handeln im Mittelalter. Darmstadt 2003.

60 Zu Prisenzritualen im antiken Rom s. nebst Zimmermanns obengenannten Uberblick etwa Fabian
Goldbeck, Salutationes. Die Morgenbegriffungen in Rom in Republik und frither Kaiserzeit. (Klio Beihefte,
Bd. 16.) Berlin 2010, oder Jan B. Meister, Adventus und Provectio. Aristokratisches Prestige, Bindungswesen
und Raumkonzepte im republikanischen und frithkaiserzeitlichen Rom, in: Museum Helveticum 70, 2013,

33-56.
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in der romischen Kaiserzeit erkennen zu konnen, deutet darauf hin, dass diese Epo-
che innerhalb der Vormoderne fiir die Moderne besonders anschlussfahig erschien.

Fir diese vermeintliche Modernitat lassen sich denn auch Griinde auffithren. Es
handelt sich dabei um drei Aspekte, die alle unterbelichtet bleiben, wenn man die
romische Kaiserzeit mit mittelalterlichen Formen der Herrschaftsreprasentation in
eins setzt.

Der erste Aspekt betrifft die auffallende Omniprasenz von Bildern. Herrscherbil-
der waren im ganzen Reich anzutreffen. Die rundplastischen Portrdts, die uns heute
erhalten sind, bilden dabei blof einen kleinen Teil der tatsachlichen Flut an Kaiser-
bildern in unterschiedlichsten Materialien, die es einst gegeben haben muss. Ein
Brief von Marcus Cornelius Fronto an seinen Schiiler, den Caesaren und spateren
Kaiser Marcus Aurelius, mag davon einen Eindruck geben. In diesem Brief schildert
Fronto, wie sehr er Marcus vermisst, und erklart:

LDu weillt, wie auf allen Tischchen der Geldwechsler, in allen Buden und Ta-
vernen, unter jedem Vordach, in allen Eingdngen und Fenstern allerorts und
iiberall eure Bildnisse 6ffentlich ausgestellt sind — gewiss sind jene schlecht
gemalt und die meisten hat eine grobe, ja eine unwiirdige Minerva geformt
oder geschnitzt; doch bei alldem begegnet unterwegs meinen Augen niemals

dein dir so undhnliches Bildnis, ohne dass mir aus dem Mund Kiisschen und

Kiisse entweichen.“®*

Interessant ist dabei nicht nur die Omniprasenz von Kaiserbildern, sondern auch
die Art, wie Fronto mit diesen Bildern interagiert. Er sendet ihnen Kiisschen zu, als
sei der Herrscher selbst anwesend. Eine solche ,Stellvertreterfunktion‘ des Kaiser-
bilds lieRe sich mit weiteren Beispielen veranschaulichen.®? Daher verbietet es sich,
in Hinblick auf die romische Herrschaftsreprasentation von einer reinen Kommu-
nikation unter Anwesenden zu sprechen: Der Kaiser selbst musste nicht physisch
anwesend sein, sondern war in unzdhligen bildlichen Ersatzkorpern auch als abwe-
sender zumindest virtuell anwesend.

Der zweite Aspekt, der die romische Kaiserzeit kennzeichnet, ist die Fokussie-

rung der Herrschaftsreprdsentation auf stadtische Rdume. Herrschaftsreprasentati-

61 Front. ep. 4,12,6 (eigene Ubers.): ,Scis ut in omnibus argentariis mensulis perguleis taberneis protec-
teis vestibulis fenestris usquequaque ubique imagines vestrae sint volgo propositae, male illae quidem pic-
tae pleraeque et crassa, lutea immo, Minerva fictae scalptaeve; cum interim numquam tua imago tam dis-
similis ad oculos meos in itinere accidit, ut non ex ore meo excusserit iactum osculei et savium.“

62 Vgl Meister, Korper des Princeps (wie Anm. 46), 206 ff. mit weiterer Literatur.
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on war in der Antike eben keine rein inneraristokratische Angelegenheit, sondern
eine Inszenierung vor einer stiadtischen Offentlichkeit. Das Ausmag, in dem romi-
sche Kaiser — wie auch lokale Euergeten — 6ffentliche Bauten fiir eine stiddtische Be-
volkerung errichteten, ist bemerkenswert und Ausdruck der fiir die Antike spezifi-
schen urbanen Kultur. Fir die Frage nach dem Publikum antiker Herrschaftsrepra-
sentation ist das nicht ohne Interesse, denn eine Stadt stellt einen ganz eigenen
Interaktionsraum dar. Bereits Max Weber hatte auf den besonderen soziologischen
Aspekt der Stadt hingewiesen, namlich dass eine Stadt immer auch ein Ort der An-
onymitit ist, wo eben nicht jeder jeden kennt.® Gleichzeitig findet in der Stadt eine
Konzentration unterschiedlichster Personengruppen auf engem Raum statt. In
einer Stadt sind also nicht nur viele Leute versammelt, die einander unmdoglich alle
kennen koénnen, sie sind unter sich auch sehr heterogen. Gerade die antiken Grof-
stadte, deren Bevolkerung moglicherweise die Millionengrenze iiberschritt, sind da-
her Orte der Heterogenitdt und der Anonymitdt — der Vorstellung einer von einem
anonymen Massenpublikum geprigten Offentlichkeit, auf der das moderne Para-
digma der Propaganda beruht, kommt diese Konstellation im Rahmen der Vormo-
derne tendenziell am nichsten.®

Schlieflich kommt als Drittes hinzu, dass die rémische Monarchie eine Herr-
schaft war, die {iber keine eigene monarchische Tradition verfiigte. Zwar war eine

Alleinherrschaft machtpolitisch alternativlos, doch die Monarchie als solche ver-

63 Max Weber, Studienausgabe der Max-Weber-Gesamtausgabe. Abt.1: Schriften und Reden. Bd. 22:
Wirtschaft und Gesellschaft. Die Wirtschaft und die gesellschaftlichen Ordnungen und Machte. Nachlaf.
Teilband s: Die Stadt, hrsg. von Wilfried Nippel. Tiibingen 2000, 1.

64  Rudolf Stichweh, Zentrum/Peripherie-Differenzierungen und die Soziologie der Stadt: Europdische
und globale Entwicklungen, in: Friedrich Lenger/Klaus Tenfelde (Hrsg.), Die europdische Stadt im 20.Jahr-
hundert. Wahrnehmung — Entwicklung — Erosion. (Industrielle Welt, Bd. 67.) K6In/Weimar 2006, 493—
509 hebt aus systemtheoretischer Sicht hervor, dass die Stadt als eine Form der Zentrum/Peripherie-Diffe-
renzierung, bei der heterogene Schichten (und damit Alteritidtserfahrungen) auf engstem Raum konzen-
triert werden, ,,orthogonal“ zum an sich typisch vormodernen Prinzip der Stratifikation verlduft und ,lan-
ge vor der Moderne das spezifisch moderne Prinzip illustriert, daf jede Exklusion auch in die Form einer
Inklusion gebracht wird“ (ebd. 495). Das zeige sich auch darin, so Stichweh, dass vormoderne Stadte sich in
der Selbstbeschreibung ,nicht iber den Rang der in ihr versammelten Kreise, sondern iiber die pure Masse
desin ihr anwesenden Volkes“ definierten, dass also stindische Unterschiede hinter einem ,rein quantita-
tiven Verstdndnis von Stadt* zurticktraten (ebd. 496) — mit entsprechenden Folgen fiir die Kommunikation
im stddtischen Raum. Vgl. auch Jan B. Meister, Klatsch, Geriichte und fama als moralisches Kapital im spat-
republikanischen und frithkaiserzeitlichen Rom, in: Elke Hartmann/Sven Page/Anabelle Thurn (Hrsg.),

Moral als Kapital im antiken Athen und Rom. Stuttgart 2018, 95—116, hier 112ff.
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fiigte nicht tiber eine eigene, ,monarchische’ Legitimitdt. Vielmehr begegnet in Rom
die relativ seltene Konstellation, dass eine Monarchie sekunddr aus einer nicht-
monarchischen Ordnung heraus entstand, ohne radikal mit der vorhergehenden
Ordnung zu brechen.® Die Sonderstellung des Kaisers innerhalb dieser politischen
Ordnung ohne monarchische Tradition bedurfte daher einer besonders aufwandi-
gen Legitimierung. Statt davon auszugehen, dass Macht und Herrschaft grundsétz-
lich immer nach Visualisierung streben und inszeniert werden miissen, um Wirk-
lichkeit zu werden, béte sich hier eine Differenzierung an: Gerade prekdre Herr-
schaften, die nicht traditionell abgesichert sind, sondern auf dem aufReralltdglichen
Charisma des individuellen Herrschers beruhen, haben, so mochte ich behaupten,
eine Visualisierung besonders notig.®® Nun war das rémische Kaisertum sicherlich
keine reine charismatische Herrschaft im Sinne des Weber’schen Idealtypus.®” Die
Kaiser waren von Anfang an Militdrherrscher und als solche alternativlos, doch in
Hinblick auf die Legitimation der Herrschaft tragt das Principat durchaus Ziige einer
individualisierten charismatischen Herrschaft.® Denn die exzeptionelle Stellung

des Princeps innerhalb der alten res publica rechtfertigte sich weniger durch Her-

65 Vgl hierzu die differenzierten Uberlegungen bei Achatz von Miiller/fiirgen von Ungern-Sternberg, Das
Alte als Maske des Neuen. Augustus und Cosimo de’Medici, in: Dies. (Hrsg.), Die Wahrnehmung des Neuen
in Antike und Renaissance. (Colloquium Rauricum, Bd. 8.) Miinchen/Leipzig 2004, 67-89; fiir die Konse-
quenzen, die sich daraus ergeben, und zur Diskussion in der Forschung s. Aloys Winterling, Das rémische
Kaisertum des 1. und 2.Jahrhunderts n. Chr., in: Rebenich (Hrsg.), Monarchische Herrschaft (wie Anm.57),
413—432. Egon Flaig, Den Kaiser herausfordern. Die Usurpation im Rémischen Reich. (Campus Historische
Studien, Bd. 7.) 2. Aufl. Frankfurt am Main/New York 2019, 39-74 hat jingst derartige Ansatze kritisiert,
sein Argument, dass das romische Principat eine ,fest institutionalisierte Monarchie“ gewesen sei, ist je-
doch zu pauschal, um die entscheidenden Nuancen der Diskussion wirklich zu erfassen, und rennt inso-
fern offene Tiiren ein, als die machtpolitische Alternativlosigkeit der Alleinherrschaft (und um die geht es
Flaig letztlich) von niemandem je ernsthaft bestritten wurde.

66 Esversteht sich freilich, dass diese Visualisierung in der Praxis je nach Kultur sehr unterschiedliche
Formen annehmen kann — beginnend bei den materiellen und rdumlichen Voraussetzungen bis hin zu
kulturell gepragten Sehgewohnheiten.

67 Dazu Meister, Kérper des Princeps (wie Anm. 46), 124ff,, sowie jiingst nochmals zugespitzt polemisch
Flaig, Den Kaiser herausfordern (wie Anm.65), 65ff.

68 Zum heuristischen Potential von Webers charismatischer Herrschaft gerade fiir die ,,sekundar“ auf be-
stehende Ordnungsgefiige aufgesetzten Monarchien des Hellenismus und insbesondere des Principats s.
programmatisch Ulrich Gotter, Die Nemesis des Allgemein-Giiltigen. Max Webers Charisma-Konzept und
die antiken Monarchien, in: Pavlina Rychterovd (Hrsg.), Das Charisma. Funktionen und symbolische Re-
prasentationen. (Beitrdge zu den historischen Kulturwissenschaften, Bd. 2.) Berlin 2008, 173-186, sowie

Meister, Korper des Princeps (wie Anm. 46), 122—130.
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kommen oder dynastische Legitimation, sondern durch seine exzeptionellen Leis-
tungen—und diese mussten visualisiert werden: daher die vielen Siegesmonumente,
die euergetischen BaumaRnahmen fiir die stidtische Offentlichkeit und die Omni-
prasenz von Kaiserbildern.

Auffallend ist in diesem Zusammenhang der hohe Grad an Individualitdt romi-
scher Herrscherbilder bis weit ins dritte Jahrhundert: Man legte offenkundig Wert
auf ein Herrscherportrét, das den einzelnen Herrscher ganz klar als Individuum er-
kennbar werden lieR.% Dasist nicht selbstverstandlich: Im 3. und 4.Jahrhundert ge-
hen die Portratziige im Herrscherbild zurtick, dafiir wird der Kaiser durch sein Ornat
eindeutig als Kaiser erkennbar: Der Herrscher soll also nicht mehr als Individuum
dargestellt werden, sondern als Herrscher.”” Doch befinden wir uns hier bereits in
der Spatantike, einer Zeit also, in der die Monarchie deutlich gefestigter war. Es ist
daher nicht ganz uninteressant, dass ab dieser Zeit auch die Zahl der Herrscherbild-
nisse tendenziell riickldufig ist’* und die Forschung in den 1930er Jahren zwar eben-
falls anfing, sich fiir die Herrschaftsreprdsentation zu interessieren, diese aber in An-
schluss an die wichtigen Arbeiten von Andreas Alfoldi eben als ,Reprasentation”

und nicht als modernistisch gedachte ,Propaganda“ auffasste.”

69 Dazu Meister, Kdrper des Princeps (wie Anm. 46), 208—217.

70 Josef Engemann, Herrscherbild, in: Reallexikon fiir Antike und Christentum. Bd. 14. Stuttgart 1988,
966-1047, bes. 972f., sowie demndchst Jan B. Meister, Corps et insignes. D'un corps monarchique sans mo-
narchie a un corps monarchique avec monarchie? In: Anne Gangloff/Gilles Gorre (Eds.), Le corps des sou-
verains dans les mondes hellénistique et romain, Rennes (im Druck).

71 Engemann, Herrscherbild (wie Anm. 70), 968f. — der Riickgang betrifft freilich nur Statuen, bei Kaiser-
bildern in anderen, verganglicheren Medien spricht vieles fiir eine héhere Kontinuitat, zumindest bis ins
6.Jahrhundert; dennoch ist der Rickgang in einer aufs Mittelalter blickenden longue durée nicht zu leug-
nen.

72 Urspringlich als zwei Aufsdtze in MDAI(R) 49, 1934, 3—118 und MDAI(R) 50, 1935, 3—-158 erschienen
liegt die Studie seit 1970 als Monographie vor: Andreas Alfoldi, Die monarchische Reprasentation im romi-
schen Kaiserreiche. Darmstadt 1970. Bemerkenswert an dieser von Diocletian und dem spdtantiken Hof-
zeremoniell ausgehenden, aber die ganze Kaiserzeit umfassenden Studie ist, dass Alf6ldi den Begriff ,Pro-
paganda“ nicht gdnzlich meidet: Er benutzt ihn genau zweimal, bezeichnenderweise aber jeweils nicht auf
die Spatantike bezogen, sondern im Zusammenhang mit Augustus (ebd.192 im Rahmen der Behandlung
des gliicksverheienden sidus Iuliumund ebd. 217f.im Zusammenhang mit der auf Augustus zuriickgehen-
den Propagierung eines ,goldenen Zeitalters). Das spatantike Kaisertum wird also dezidiert nicht mit mo-
derner Propaganda assoziiert, was nicht zuletzt deshalb bemerkenswert ist, weil das deutlich starker zent-
ralisierte und hierarchisierte Reich der Spdtantike in Hinblick auf die Herrschaftsreprasentation sehr viel
eher dem Top-down-Konzept moderner Propaganda entspricht als die frithe Kaiserzeit; doch die konkreten

Manifestationen der Reprisentation mit einer Verdichtung am Hof und im héfischen Zeremoniell glei-
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Diese Uberlegungen mégen im Einzelnen hypothetischen Charakter haben.
Doch die fehlende Tradition, das Abheben auf das individuelle Charisma des Herr-
schers und die daraus resultierende Notwendigkeit, dies auch darzustellen, scheint
mir doch ein weiterer Punkt zu sein, in dem die romische Kaiserzeit eine gewisse
Ahnlichkeit zu den totalitiren Autokratien des 20.Jahrhunderts aufweist, die
gleichfalls iiber keine traditionale Legitimation verfiigten und mit Mitteln moder-
ner Propaganda einen Personenkult betrieben, der wohl nicht ganz zufdllig Althis-
toriker wie Roland Syme an die romische Antike denken lief3.

Es gibt also durchaus Griinde, weshalb man unter dem Eindruck moderner Pro-
paganda vornehmlich in der rémischen Kaiserzeit eine ,antike Propaganda‘ zu er-
kennen glaubte. Es soll hier nicht darum gehen, einer anachronistischen Ubertra-
gung des Propagandakonzepts auf die Antike das Wort zu reden. Doch das Erkennen
der strukturellen Griinde, die solche zeitgebundenen Anachronismen begiinstigten,
helfen, die Besonderheit dieser Epoche innerhalb der Vormoderne deutlicher in Er-
scheinung treten zu lassen.

Dennoch bleiben Differenzen: Latente Illegitimitadt der Herrschaft, eine Inszenie-
rung vor einer urbanen Offentlichkeit und eine auffallende Omniprasenz von Bil-
dern sind zwar modern anmutende Facetten kaiserzeitlicher Herrschaftsreprasenta-
tion, doch anders als beim modernen Konzept von Propaganda, das von einer (auch
in Bezug auf die moderne Praxis nicht immer zutreffenden) Top-down-Kommunika-
tion ausgeht und die aktive Rolle des Machthabers (iiber)betont, ist dies bei antiken
Reprdsentationen gerade umgekehrt: In den Uiberwiegenden Fillen handelt es sich
um Ehrungen, die an den weitgehend passiv erscheinenden Kaiser herangetragen
werden. Dass dabei die unterstellte Erwartungshaltung des Kaisers antizipiert wur-
de, ist anzunehmen, doch teilweise dirften solche Ehrungen nur bedingt im Sinne
des Herrschers gewesen sein und werden erst aus der lokalen Logik der Peripherie,
nicht aus jener des Zentrums heraus verstandlich.

Die Omniprasenz von Kaiserbildern etwa ist nicht zu leugnen, doch Propaganda
im modernen Sinne war das gerade nicht. In seinen Res Gestae, jenem Text, dessen
propagandistische Potentialitdit Mussolini nach Ja$ Elsner deutlich besser erfasst
hatte als die moderne Althistorie, rithmt sich Augustus, dass er etwa 8o silberne Sta-

tuen von sich selbst habe einschmelzen lassen. Aus dem Erlds habe er Weihgeschen-

chen dann eben doch sehr viel mehr dem vormodernen ,Normalfall‘ und bieten weniger Raum fiir moder-

nisierende Interpretationen.
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ke fiir Apollon angefertigt und diese auch im Namen derer geweiht, die ihn mit den
Statuen geehrt hitten.”? Der Kontext legt nahe, dass diese Statuen Ehrungen waren,
die Augustus von den provinzialen Eliten Kleinasiens erhalten hatte. Die kleinasia-
tischen Stddte hatten im Biirgerkrieg auf der falschen Seite gestanden, was lokale
Honoratioren danach unter Zugzwang setzte, ihre gute Beziehung zum siegreichen
Machthaber zu demonstrieren — etwa in Form von silbernen Ehrenstatuen. In Rom
war Augustus jedoch auf ein gutes Verhdltnis mit dem Senat bedacht und da war ein
Einschmelzen von Statuen als Zeichen seiner Bescheidenheit und eine Weihung des
Erloses als Zeichen seiner Frommigkeit die viel opportunere Form der Herrschafts-
reprasentation. Dementsprechend rihmt sich Augustus dieser frommen Beschei-
denheit auch klar in Hinblick auf ein stadtromisches Publikum im Zentrum, denn
auf dieses Publikum war der Text urspriinglich zugeschnitten. Doch der Text als Mo-
nument konnte auch in ganz anderen, vom Autor wohl kaum intendierten Kontex-
ten Verwendung finden. Die uns erhaltenen Abschriften der Res Gestae stammen ge-
rade nicht aus Rom, sondern aus kleinasiatischen Stadten, wo sie von lokalen Hono-
ratioren im Kontext des lokalen Kaiserkults aufgestellt wurden.’* Die Peripherie
setzte den Text aus dem Zentrum als Monument also in einen ganz anderen Kontext
und gab ihm dadurch eine ganz andere Aussage als urspriinglich vom Sender inten-

diert.”>

73 RgdA 24.

74 Die lokale Initiative bei der Erstellung monumentaler Abschriften kaiserlicher Dokumente betont
Alison E. Cooley, From Document to Monument. Inscribing Roman Official Documents in the Greek East,
in: John Davies/John J. Wilkes (Eds.), Epigraphy and the Historical Sciences. (Proceedings of the British
Academy, Vol. 177.) Oxford/New York 2012, 159-182, bes. 171-179 zu den RgdA, sowie Alison E. Cooley,
Paratextual Readings of Imperial Discourse in the ,Res Gestae Divi Augusti®, in: Cahiers du Centre Gustave
Glotz 25, 2014, 215-230; vgl. auch Anm. 53. Zur lokalen Bedeutung des Kaiserkults in Kleinasien, der eben
gerade nicht als zentral gesteuerte Propaganda zu verstehen ist, s. ferner die klassische Studie von Simon
Price, Rituals and Power. The Roman Imperial Cult in Asia Minor. Cambridge 1984.

75 Dielokale Uminterpretation der Res Gestae zeigt (nebst dem Kontext) eine signifikante (aber m.E. viel
zu wenig beachtete) Abweichung zwischen dem lateinischen Text und der griechischen Ubersetzung in
der Abschrift aus Ankyra. Die lateinische Uberschrift lautet: ,Rerum gestarum divi Augusti, quibus orbem
terra[rum] imperio populi Rom(ani) subiecit, et inpensarum, quas in rem publicam populumque
R[oma]num fecit, incisarum in duabus aheneis pilis, quae su[n]t Romae positae, exemplar sub[ilectum®
(,Von den Taten des vergottlichten Augustus, mit denen er den Erdkreis der Herrschaft des rémischen
Volks unterwarf, und den Ausgaben, die er fiir die res publicaund das romische Volk tatigte, eingeschrieben
in zwei Bronzepfeilern, die in Rom aufgestellt sind, in untenstehende Abschrift®). Die griechische Uberset-
zung' dagegen erkldrt: ,Mednpunvevuévor OTepypdenoav medgels e kal dweeal Xepactod deod, dg

dréMarev Eml Poung évkexapayuévag xaikaig otidaig ducive (,Unten wurden aufgeschrieben die iiber-
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Die Differenz zu modernen Vorstellungen von Propaganda’®ist also durchaus be-
achtlich: Vieles, was in der Antike an moderne Propaganda erinnert, ist eben gerade
keine zielgerichtete Propaganda, die vom Zentrum ausgeht, sondern wird erst mit
Blick auf die Peripherie richtig verstandlich. Doch esist auch keine ,normale‘ vormo-
derne Herrschaft, mit verdichteter monarchischer Reprasentation im Zentrum, die
zur Peripherie hin ausfranst. Im Gegenteil: Augustus’ Herrschaft erscheint aus der
Sicht der Peripherie tendenziell ,monarchischer’ als im Zentrum, wo der Kaiser auf
republikanische Traditionen Riicksicht nehmen musste.”” Salopp formuliert kénn-
te man sagen: Kaiserbilder kommen aus der Peripherie, wahrend sie im Zentrum ein-
geschmolzen werden.

Kann man aus der Geschichte lernen? Der Argumentation von Kenneth Scott,
dass dies sehr wohl gehe, da Mussolini der lebende Beweis dafiir sei, wird wohl nie-
mand mehr folgen. Dass aber die eigene Zeitgeschichte den jeweiligen Blick auf die
Geschichte pragt, daran ist kaum zu zweifeln. Dass dabei vieles anachronistisch ist,
das ist gerade bei der Ubertragung moderner Propaganda auf die Antike deutlich
geworden. Doch eine Auseinandersetzung mit der Forschungsgeschichte kann
durchaus auch zu Erkenntnissen tiber die Antike selbst fithren, sofern sie nicht blof
Anachronismen dekonstruiert, sondern nach strukturellen Griinden fragt, die diese
Anachronismen begiinstigen konnten. Ein Lernen aus der Geschichte fiir die Gegen-
wart ist das nicht, wohl aber ein Lernen aus der Rezeptionsgeschichte fiir die gegen-

wartige Beschaftigung mit Geschichte.

setzten Taten und Geschenke des vergottlichten Augustus, die er in Rom auf zwei Bronzesaulen hat ein-
gravieren lassen®). Da die Uberschrift nicht zu dem von Augustus verfassten Text gehérte, nahm man sich
hier offenbar mehr Freiheiten bei der Ubersetzung heraus und tilgte den Verweis auf die Eroberung (von
der man selbst betroffen war) ebenso wie den dezidierten Bezug augusteischer Wohltaten auf Rom und das
romische Volk —der imperiale Welteroberer, der sich um das Zentrum bemiiht, wird so zu einem wohltd-
tigen Herrscher fiir alle. Wenn man mit Elsner davon ausgeht, dass die in grofen Lettern angebrachte Uber-
schrift das war, was eigentlich gelesen wurde, so wird erst recht augenfallig, welche Tragweite diese lokale
Umdeutung besitzt. Vgl. in diesem Sinne auch Cooley, Paratextual Readings (wie Anm.74), bes. 220f.

76  Dasses hier primdr umdie Vorstellungvon Propaganda (auch im Sinne einer Selbstbeschreibung) geht,
ist wichtig zu betonen: Wie oben dargelegt ist der Propagandabegriff der 1930er Jahre keine addquate Be-
schreibung der damaligen ,Realitdt’; in Bezug auf die tatsdchliche Praxis ist die Differenz zwar immer noch
signifikant, aber in vielen Punkten doch deutlich gradueller.

77 Dass man gerade ein Phanomen wie den Kaiserkult nicht aus dem Zentrum des Reiches, sondern nur
von den Provinzen aus verstehen konne, betont etwa programmatisch Price, Rituals of Power (wie Anm.74)

1f; 20.
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Zusammenfassung

Die Propaganda des faschistischen Italiens setzte die Antike prominent in Szene.
Diese Instrumentalisierung der Antike in moderner Propaganda hatte sehr konkrete
Riickwirkungen auf das Bild, das man sich von der Antike machte. Teilweise direkt
unter dem Eindruck faschistischer Propaganda begannen damals Altertumswissen-
schaftler, moderne Propaganda in der Antike zu erkennen: Antiken Texten und Mo-
numenten wurde nun eine ganz andere Wirkungskraft und -absicht zugeschrieben
als noch in den Jahrzehnten zuvor. Die zeitbedingten Anachronismen sind offen-
kundig, doch die faschistische Inszenierung der Antike offenbarte eine Wirkungs-
moglichkeit antiker Monumente, die man so vorher nicht gesehen hatte und die
nicht per se ,falsch‘ist. Dass dabei die romische Kaiserzeit im Vordergrund stand, ist
bezeichnend: Die auffallende Omniprasenz von Bildern, der Fokus der Reprasentati-
on auf stadtische Raiume und die besonders ausgepragte Zuspitzung dieser Repra-
sentation auf die Person des Herrschers lieflen die romische Kaiserzeit innerhalb der
Vormoderne fiir moderne Anachronismen besonders anschlussfahig erscheinen.
Die Auseinandersetzung mit der modernen Ubertragung des Propagandabegriffs
auf die Antike zielt daher nicht bloff auf eine Offenlegung von Anachronismen, son-
dern kann als heuristisches Instrument den Blick fiir die Besonderheit der Antike in-

nerhalb der Vormoderne schirfen.

Prof. Dr. Jan B. Meister, Universitdt Bern, Historisches Institut, Alte Geschichte und Rezeptionsgeschichte
der Antike, Linggassstrasse 49, 3012 Bern
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