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Abstract

«Hueterbueb und Heitistrahl». Traditional forest uses in Switzerland 1800-2000
In the course of the 20th century, forest use and management in Switzerland underwent
radical changes. Changes in wood production are characterized by the abandonment of
coppicing and the ban on clear-cuts. Of similar importance are the changes regarding
agricultural uses of the forests, such as woodland pasturing, wood hay and forest litter
collection or even crop production, that were still important securing the livelihoods of
local inhabitants in the beginning of the 20th century. These forest uses have largely been
abandoned in the recent decades. With the increasing interest in wood as an industrial
good and the introduction of the science of forestry together with the implementation of
forest laws during the 19th century, traditional forest uses had been marginalized and to a
certain extent, banned from the forests. Furthermore, agricultural modernization and the
rapid growth in infrastructures after the Second World War released the forest from the
supply of certain forest products.

Nowadays, these traditional forest uses are re-evaluated, given their importance for
cultural history, ecosystem development (e.g., in the context of carbon sequestration in
forests), and restoration ecology. These uses create characteristic habitats for specialized
species, requiring open forest stands and thriving on forest soils, which are poor in nutri-
ents. Traditional knowledge on forest uses therefore is part of the cultural heritage and
provides valuable information for developing future forest management schemes, which
account for the regional ecological history and the corresponding biodiversity.

In this study, we summarize the development of traditional forest uses for the 19t and
early 20t century, based on extensive literature research. As traditional knowledge on
forest uses is often poorly documented in written sources, we additionally conducted 56 oral
history interviews, in five case-study regions across Switzerland. Based on these inter-
views, we compiled regional storylines of forest uses, which reveal the diversity of human
impacts on the forests within and between the regions investigated. For comparing the
regional forest use profiles, all forest uses mentioned were classified into sixty different
categories. The most widespread forest uses in all regions were cutting fire wood, col-
lecting berries, and collecting leave litter. Other uses were restricted to just a few regions,
but not common in others.

The results are finally interpreted in the context of historical ecology and of environmental
history, both fields which record an increasing interest in traditional forest uses, lately.

Keywords: forest uses, oral history, Switzerland, woodland pasturing, litter collection, his-
torical ecology, environmental history






Vorwort

Die beiden Autoren Martin Stuber und Matthias Biirgi sind wohl in eine alte Holzwiege
hinein geboren worden, denn beide haben sich schon in ihren Dissertationen dem Wald-
boden, dem Holz und allem was sich darum herum rankt in der friheren traditionellen
Kulturlandschaft verschrieben. Wie ein roter Faden durchzieht beide Lebenslaufe die Aus-
einandersetzung mit den agro-silvo-pastoralen Gebrauchen der vergangenen Jahrhunderte,
was auch die Publikationenlisten bestatigen.

Das gegenwartige «Plastikzeitalter», welches sich zu grossen Teilen in kiinstlichen Um-
welten und virtuellen Pseudordaumen bewegt, hat wohl alle Anschlisse und Verknipfun-
gen zur landlichen Welt und damit das Verstandnis fir tagliche und jahreszeitliche Ablaufe
in der traditionellen Kulturlandschaft gekappt. Die Mechanisierung, Spezialisierung und
«Roboterisierung» in allen Lebensbereichen haben innerhalb kurzer Zeit den unwieder-
bringlichen Verlust des traditionellen Wissens um die Waldnutzung, die Landnutzung so-
wie um das Handwerk gebracht. Dadurch ist schitzenswertes Kulturerbe verschittet
worden.

Die vorliegende Studie dokumentiert sozusagen eine «flinf-vor-zwolf-Situation», indem
die letzten noch lebenden Personen, die selbst an Waldnutzungen beteiligt waren, befragt
werden konnten. Damit kann mindestens mittels Wort und hervorragendem Bildmaterial
traditionelles Wissen zur Waldnutzung als kulturelles Erbe dokumentiert werden.

Wichtig fir die frihere Waldboden- und Holznutzung ist die Methode der Oral History,
weil sie jene gesellschaftlichen Gruppen berlcksichtigt, welche kaum Eingang in die
schriftliche Geschichtsschreibung fand, so Arbeiter, Minderheiten, Frauen, landliche Be-
volkerung und Ahnliche. Thematisch stehen vor allem der Wandel von Lebensweisen und
Alltagserfahrungen im Mittelpunkt. Die Oral History lasst die Objekte der historischen
Geschehnisse als Subjekte selbst sprechen.

In einigen Regionen der Schweiz sind agrarische Waldnutzungen bis weit in das 20.
Jahrhundert ausgelbt worden. Aus diesen wahlten die Autoren finf Fallstudienregionen
aus, welche typischerweise in den Voralpen oder in den Alpen liegen. Insgesamt wurden
56 Interviews durchgefliihrt. Mit diesen Regionalstudien, die sich auf die Angaben von
regionalen Gewahrsleuten stlitzen, betraten die Autoren insofern Neuland, als sie auch
bisher noch wenig Untersuchtes wie Waschlauge, Pilzverwertung, Beerensuche, Harzge-
winnung und -gebrauch usw. berlcksichtigten.

Ich schatze den Begriff der agro-silvo-pastoralen Nutzung sehr, denn er erinnert daran,
dass man seit je das Futter fir Mensch und Tier Uberall dort gewonnen hat, wo es die
Natur angeboten hat: Laub, Nadeln, Waldheu, Waldkrauter, Reisig, Aste, Rinde, Knospen,
Gras, Krauter, Moose, Flechten, Pilze, Eicheln, Haselnlsse, Buchnlsse, Holzer, Harz, Efeu
und anderes.

Anschaulich beschrieben sind die einzelnen Nutzungsweisen, so zum Beispiel die
Waldweide, das Schneiteln der Baume, was heute wohl kaum jemand mehr kennt, die
Ernte der Nadel- und Laubstreue oder das Bettlaubsammeln.

Nahrung aus dem «Wald», der ja kein Wald war, wie ihn die Leute heute kennen, war
offenbar wichtiger, als bisher angenommen. Angesichts der friheren «Armut» muss es
einleuchten, dass alles Essbare gesammelt und verwertet werden musste, sei es zum
selber Essen oder fur den Verkauf. Erdbeeren, Himbeeren, Brombeeren, Heidelbeeren,
Preiselbeeren und Wacholderbeeren wurden also gesammelt und vielféltig verwertet;
d.h. vom Essen Uber das Einkochen bis zur Branntweinherstellung.

Ende des 18. Jahrhunderts verkauften Kinder in Grindelwald Erd- und Heidelbeeren an
Reisende. Analoges geschah Ubrigens mit Edelweiss, Enzianen usw., was gebietsweise
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bis zur Ausrottung schonblitiger Alpenpflanzen geflhrt hat. Das Beerensammeln blieb
Uber lange Zeit wichtig. Im Jahre 1891 zum Beispiel war die gesamte Jugend eines Berg-
dorfes vom friihen Morgen an bis zum Einbruch der Nacht damit beschéftigt.

Eicheln und BuchnUsse dienten bis ins friihe 19. Jahrhundert den Schweinen als Mast-
futter, weshalb diese in die Waélder getrieben wurden. Im Tessin wurden Kastanien noch
im 20. Jahrhundert in grossen Mengen geerntet, denn sie dienten der Bevolkerung noch
lange Zeit als Hauptspeise.

Tannzdpfen wurden zum Anfeuern gesammelt; Arvenzapfen hingegen enthalten lecke-
re NlUsschen. FUr die heutige Zeit unverstandlich ist die frihere grosse Scheu vor Pilzen,
wohl wegen der Vergiftungsgefahr. So wurden, wenn Gberhaupt, nur Eierschwdmme und
Steinpilze gegessen.

Den Waldfeldbau kann sich kein heutiger Waldganger und kein moderner Forster vor-
stellen, und doch: das Ackern auf Waldboden ist eine uralte Tradition, die klar beschrieben
und damit dem Vergessen entrissen wird.

Spannend flir die heutige Zeit ist die Beschreibung des zweimal jahrlich stattfindenden
Waschtages. Als Reinigungsmittel diente Aschenlauge und weil haufig Buchenasche
dazu verwendet wurde, nannte man das \Waschen Buchen. Auch das verloren gegangene
H&auschen dazu, das Buchhaus, die «Buchi» oder dhnlich genannt, gehorte dazu.

Vom Ledergerben mit Gerberrinde von Eichen oder Fichten hat man heute so wenig
eine Ahnung wie von der vielseitigen Verwendung von Harz — sogar als «Kaugummi» oder
fur die Wundbehandlung. Heilkrauter spielten fir die frihere «Medizin» die Hauptrolle.
Hier zeigen die Autoren, was man aus der «\Wald-Apotheke» verwenden konnte: vom
Birkenlaub Uber Barlapp, Barentraube bis hin zu Bartflechten.

Auch wenn heute Holzkohle vom Grossverteiler im Gartengrill verfeuert wird, wer
kennt schon die Griinde und die Art der Herstellung von Holzkohle? Holz als Werkstoff
spielte die Hauptrolle im landlichen Raum, seien es Schindeln fir Hauswand und Dach,
seien es Zaune, Werkzeuge, geflochtene Kdrbe, Schubkarren usw. Jedes Holz fand eine
spezifische Verwendung, so als Holm, Keil, Felge, Radspeiche usw. Das Moos war Uber-
aus wichtig und diente als Dammstoff und Isolationsmaterial.

Die Fallstudien lassen die Gewaéhrsleute sprechen. Als beeindruckend und geradezu
spannend will ich aus der Vielzahl von Erlebnissen und Ergebnissen nur Folgendes heraus
heben: 60 verschiedene Waldnutzungen weisen die Autoren nach. Ahnliche und gleiche
Nutzungsweisen in den Fallstudienregionen belegen die immer wieder gemachten Beob-
achtungen der sogenannten Konvergenzerscheinungen (selbe Entwicklungen an unter-
schiedlichen Orten). Die Jahrhunderte lange Kontinuitat der Werkzeuge wie Hacke, Sen-
se, Sichel, Rechen oder Heugabel seit dem Stundenbuch des Duc de Berry (vor 1400)
oder des Kardinal Grimani (um 1500) ist wirklich stupend.

Nichts Brauchbares wurde durch Wegwerfen vernichtet, sondern einem anderen
Zweck zugeflihrt. So hat man zum Beispiel alles verwendet, was die Geiss lebend und tot
hergeben konnte. Die Aschenlauge wurde nach der Buchi nicht ausgeleert, sondern auf-
bewahrt zum Abwaschen oder fir den Frihlingsputz.

«Not macht erfinderisch» geht einem wahrend der Lektiire des vorliegenden Buches
durch den Kopf; und Selbstversorgung war entbehrungsreich, wie man sich das heute
Uberhaupt nicht mehr vorstellen kann.

Prof. em. Dr. phil. Il habil. Klaus C. Ewald
Stiftungsrat Bristol-Stiftung, 3115 Gerzensee
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1 Einleitung

1.1 Walder und Waldnutzung im Wandel

Im Mittelalter und in der Frihen Neuzeit war der Wald integraler Bestandteil des landlichen
Lebens- und Produktionsraums. Waldweide, Waldfeldbau, Viehfutter und Streuentnahme
sowie die Gewinnung von weiteren hauswirtschaftlichen oder gewerblichen Produkten wie
Harz, Gerberlohe, Wildkrauter und Beeren standen in den meisten Waldern gleichberech-
tigt neben der Holznutzung. Im Laufe des 19. Jahrhunderts stieg die relative Bedeutung
der Holzproduktion, und mancherorts verloren die Ubrigen Formen der Waldnutzungen
wesentlich an Bedeutung oder wurden gar aufgegeben. Die Freizeitgesellschaft des 20.
Jahrhunderts entdeckte den Wald neu flr Erholung und Sport, ebenso formulierten Natur
schutzkreise zunehmend ihre Vorstellungen eines dkologisch wertvollen Waldes.

Diesem vergleichsweise schnellen Wandel in den Anspriichen an den Wald steht das
Okosystem Wald mit seiner eigenen Dynamik gegeniiber, das durch ein Neben- und Mit-
einander von langsamem Baumwachstum und natdrlichen Ereignissen wie Stdrmen und
Waldbranden gepragt ist. Entsprechend stehen die aktuellen \Waldbilder nicht immer und
Uberall im Einklang mit den aktuellen gesellschaftlichen Anspriichen, sondern zeigen in
Struktur und Zusammensetzung sich Uberlagernde Spuren vergangener und aktueller
menschlicher und naturlicher Einfllsse.

In den historischen Waldnutzungen kommen das gesammelte Wissen und die akkumu-
lierten Erfahrungen ganzer Generationen von Waldnutzenden zum Ausdruck. Die innert
kurzer Zeit fundamental verdnderte Waldnutzung birgt die Gefahr, dass tber Jahrhunderte
akkumuliertes Erfahrungswissen innerhalb weniger Jahrzehnte verschwindet. Ein solcher
unwiederbringlicher Verlust ist weltweit als problematisch erkannt worden.! Allerdings ist
genau zu Uberlegen, worin die Problematik liegt. Hierzu kdnnen aus unserer Sicht vier
Ebenen unterschieden werden. Erstens ist traditionelles Wissen immer auch Teil des kultu-
rellen Erbes und als solches grundsétzlich schiitzens- und erhaltenswert. Zweitens helfen
Informationen Uber die friheren Waldnutzungen, die heutigen Walddkosysteme und ihre
Artenzusammensetzung, Bestandesstrukturen und Nahrstoffkreislaufe besser zu verste-
hen. Drittens kénnen aufgrund historischer Angaben Uber Ausfihrung, Verbreitung und
Intensitat der verschiedenen Waldnutzungsformen Massnahmen getroffen werden, damit
die im Zuge dieser Waldnutzungsformen entstandene Artenvielfalt im Wald erhalten und
gefordert werden kann. Viertens sind Waldnutzungen immer auch Ausdruck des Nutzungs-
potenzials eines Waldes und bieten als solches relevante Informationen fur die Entwick-
lung zukinftiger Formen der Waldnutzung.

1.2 Forschungsgeschichte und Forschungsstand

Verdréngt und wiederentdeckt

Die nachhaltige Holzproduktion im Sinn der wissenschaftlich fundierten Forstwirtschaft der
Moderne, bildete sich nach Anfangen im 18. vor allem im 19. Jahrhundert heraus. Die
meisten Protagonisten dieser Erfolgsgeschichte zéhlten dabei die Verdrangung der agrari-
schen, hauswirtschaftlichen und kleingewerblichen Waldnutzungen, wie sie von der orts-
ansassigen Landbevolkerung betrieben wurden, zu den Grundvoraussetzungen.? Die altere
Forstgeschichtsschreibung Ubernahm die Perspektive der Forstpioniere und verengte das
Ziel optimierter Waldnutzung auf die Produktion der klassischen Festholzsortimente (Bau-
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und Brennholz). Ein verbreitetes deutschsprachiges Lehrbuch fiir Forstgeschichte stellte
noch in den 1990erJahren den forstlich geregelten «Kulturwald» holzschnittartig dem
traditionellen «Plinderwald» gegeniber, der durch die okkupatorischen Eingriffe von Haus-
und Landwirtschaft zugrunde gerichtet werde.3

Demgegenlber entstanden seit den 1960erJahren verschiedene Spezialstudien, in
denen die agrarischen Waldnutzungen wie Brandfeldwirtschaft, Futterlaub- und Streuege-
winnung und Waldweide unvoreingenommen analysiert wurden.4 Seit einiger Zeit ziehen
zudem auch umfassendere forstgeschichtliche Untersuchungen an zentraler Stelle solche
Uber die Holznutzung hinausgehende Formen der Waldnutzung selbstverstandlich mit ein.>

Wichtige Impulse zu einer Neubewertung der agrarischen Waldnutzungen gingen von
der sozialgeschichtlichen Perspektive aus, die den Wald als gesellschaftliche Spannungs-
zone analysierte: Indem sich die entstehende wissenschaftliche Forstlehre vorrangig als
Forderer der Holzproduktion verstand, so die Revisionisten um Joachim Radkau, disqualifi-
zierte sie die agrarischen Waldnutzungen als Waldschadigungen und ignorierte weitgehend
deren zentrale gesellschaftliche Bedeutung.6 Diese hob die systemisch orientierte Forst-
geschichtsschreibung hervor. Im Rahmen der Struktureigenschaften von Solarenergie-
gesellschaften mit vorwiegend extensiver Agrarwirtschaft, beschréankten Gberregionalen
Transportmdglichkeiten sowie chronisch gefahrdetem Gleichgewicht zwischen der Be-
volkerungszahl und dem zur Verfigung stehenden Acker, Wiesen- und Weideland wurde
der Wald als unentbehrliche landwirtschaftliche Reserveflache gesehen.” Im einzelnen
kompensiert die Waldweide die zu geringe Offenlandweide, die Eichelschweinemast das
knappe Schweinefutter, die Waldstreunutzung das fehlende Stroh, die Futterlaubgewinnung
den Heuengpass und der Waldfeldbau den Mangel an Ackerflache und Dinger. Glnter
Bayerl hat die systemische Sicht auf diese Nutzungen weiter akzentuiert. Sein Ausgangs-
punkt ist die Unterscheidung zwischen «endosomatischer Energie» einerseits, die dem
Menschen Uber die Nahrungskette zufliesst und die ihren Ausdruck in der menschlichen
Muskelkraft findet, und «exosomatischer Energie» andererseits, die ausserhalb der
Nahrungskette steht und die der Mensch Uber verschiedene Umwandler nutzt. In dieser
Konstellation stehen sich das Offenland als Produktionsstandort endosomatischer Energie
—direkt als menschliche Nahrung, indirekt als Tierfutter — und der Wald als Produktionsstand-
ort exosomatischer Energie fir Wohnzwecke, Nahrungszubereitung und gewerbliche Pro-
duktion gegenlber. Fir Bayerl macht es die besondere Brisanz des hier zur Diskussion
stehenden Konfliktraums aus, dass sich diese grundsétzliche Konkurrenzsituation zusétzlich
innerhalb des Waldes selber wiederholt, sind doch die agrarischen Waldnutzungen zur en-
dosomatischen, die Holznutzungen zur exosomatischen Energie zu zahlen. Erst durch die
enorme Ertragssteigerung in der Landwirtschaft im Gefolge der Agrarmodernisierung und
durch die mit der Verkehrsrevolution einhergehenden neuen Importmaoglichkeiten konnte
der Wald von der Nahrungsversorgung — d.h. von der lokalen Versorgung mit endosoma-
tischer Energie — vollstandig entbunden und damit auf die exosomatische Versorgungsfunk-
tion allein reduziert werden.8

Gerade in solchen Neubewertungen der vielfaltigen Formen der Waldnutzung, wie sie
von der landlichen Bevélkerung betrieben wurden, manifestiert sich eine zunehmende Off-
nung der Forstgeschichtsschreibung, die in den letzten Jahrzehnten neuere Ansétze aus
der Agrar-, Kultur, Sozial-, Umwelt- und Verfassungsgeschichte sowie der Historischen
Geographie und der Historischen Okologie integrierte. Sie sieht den «guten Wald» nicht
mehr als Uberzeitliche Konstante, sondern als wandelbare Grdésse in einem bestimmten
historischen und rdaumlichen Kontext, abhangig von gesellschaftlichen Nutzungsanspri-
chen und kulturellen Definitionsprozessen. Damit kann die Forstgeschichte auch diejenigen
Wialdnutzungen unvoreingenommen analysieren, die schwergewichtig nicht auf die Holz-
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produktion ausgerichtet sind und die vom Forstdienst mit einer leicht abschéatzigen Konno-
tation als «Nebennutzungen» bezeichnet wurden. Man spricht in diesem Zusammenhang
beispielsweise vom «léandlichen Versorgungswald», der zuerst in einen Gegensatz zum
«obrigkeitlichen Holzproduktionswald» gerat, um spater zusammen mit diesem als Teil des
«multifunktionalen Waldes des Ancien Régime» vom «Erwerbswald des Frihliberalismus»
und dem «Nutz- und Schutzwald der Industriegesellschaft» abgeldst zu werden.® Oder es
werden die aufeinanderfolgenden, aber zeitlich Uberlappenden Waldnutzungsperioden
«traditional multiple use», «primacy of timber production» und «modern multi-impact
management» postuliert.’0 In anderen Kategorisierungen stehen der «landwirtschaftliche
Nahrwald» mit dem Wald der Wissenschaft und der Forstverwaltung in Konflikt,' ebenso
der «Landwirtschaftswald» mit dem «Holzproduktionswald» und dem «Jagdwald»'2 oder
auch der Wald der landlichen Unterschichten mit demjenigen der landlichen Oberschichten
und demjenigen der Stadt.'3

Integrationslinie in der Schweizerischen Forschung
Diese Offenheit gegenliber den agrarischen, hauswirtschaftlichen und kleingewerblichen
Nutzungen ist in der schweizerischen Forstgeschichtsschreibung vergleichsweise frih
festzustellen. Zwar finden sich auch im schweizerischen Diskurs gegenteilige Positionen,
so in Form von - u.a. historisch argumentierenden — forstlichen Propagandaschriften
zugunsten einer scharfen Trennung von Land- und Forstwirtschaft.’® Im «Handbuch der
Schweizerischen Volkswirtschaft» (1939) werden die agrarischen Waldnutzungen in das
Kapitel «Waldschadlinge» unter Stirme, Lawinen und Insekten eingeteilt: Auch der Mensch
kann zum Feind des Waldes werden. Durch (bertriebene, schlecht ausgefiihrte Nutzun-
gen, wie auch durch die Anwendung naturwidriger Wirtschaftsmethoden, insbesondere
durch den Weidgang und das Sammeln der Waldstreue, untergrébt er die Lebenskraft des
Waldes.'® Bestimmender fur den schweizerischen Diskurs ist aber nicht die Ausgrenzung
solcher Nutzungen, sondern deren Integration. Ein zentraler Ausgangspunkt ist in einem
schweizerischen Forstpionier selbst zu sehen. Karl Kasthofer distanzierte sich schon 1818
explizit von der einseitigen Sichtweise jener Kollegen, die vor ihren Wiéldern keine
Menschen, Acker, Wiesen, noch Weiden sehen, und in heiligem, sonst achtungswertem
Berufseifer bitterbése werden, wenn unter ihrem Eichen-Zepter sich nicht alles in Holz
verwandeln will.'7 In seinem «Der Lehrer im Walde» (1828) teilte er die Anweisungen zum
Waldbau in zwei Oberkapitel. Das eine richtete sich vornehmlich an Staatsforster und um-
fasst diejenigen Walder, die nichts als Holz abtragen sollen.’® Das andere war fir Gemein-
den und Landleute gedacht. Es handelt von Benutzung der Walder fiir Landwirthschaft und
Viehzucht.'® Kasthofer ging also ganz selbstverstandlich davon aus, dass der Wald nicht nur
zur Holzproduktion, sondern auch zur agrarischen Subsistenzsicherung dient. Er gesteht
den Landleuten explizit eine eigene Interessenlage zu, die sich von derjenigen der Forst-
beamten fundamental unterscheidet. Wéhrend Letztere ihr Interesse mehr auf Holz als auf
andere Erzeugnisse des Waldbodens legten, richteten die Landleute ihre Augen mehr auf
die Streue zu Vlermehrung des Dlingers, das Laub zu Fiitterung von Geissen und Schafen,
die Weide in den Wildern.20

In dieser Integrationslinie steht auch Heinrich Grossmann, der in den 1920er-Jahren die
Forst- und Landwirtschaft eng miteinander verbunden und verschlungen erkannte.2' Der
Wald liefere nicht bloss Bau- und Brennholz, ebenso wichtig seien Futterlaub, Harz, Holz-
kohle, Streue, Waldfeldbau, Weide sowie Holz zum Anfertigen von Gerédten, Mdbeln,
Trégen, Wasserleitungen und Zaunen.22 Zu verschiedentlich eher positiven Wertungen kam
es in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts auch motiviert durch die volkskundliche Sorge
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um traditionelle landwirtschaftliche Produktionsweisen und das kriegswirtschaftliche Inter-
esse an einer autarken Landesversorgung.2

Es mag mit der eingangs erlauterten Gefahr des Wissensverlustes zu tun haben, dass
die Vielfalt der traditionellen Nutzungsweisen in der Schweiz gerade in den letzten Jahren
viel Aufmerksamkeit erfahren hat. Dabei entstanden sowohl Studien, die in erster Linie
eine Dokumentation und Analyse des traditionellen Wissens um die Waldnutzungen zum
Ziel hatten, als auch solche, die Informationen zur Waldnutzungsgeschichte hinsichtlich
seiner 6kologischen Bedeutung auswerteten. Zu den ersteren gehort beispielsweise eine
Befragung zum Waldwissen im Unterengadin.24 Darin wird der Prozess des Tradierungs-
Abbruches beispielhaft dokumentiert. Wahrend Gewahrsleute die vor 1926 geboren wur
den Uber reiche und vielféltige Kenntnisse zu Waldprodukten wie Streue, Harz, Schindeln,
Holzkohle etc. verflgten, war bei den jlingeren Befragten dieses Wissen nicht mehr vor
handen. Einen speziellen Fokus auf das Leben der \Waldarbeiter und die daran geknlpften
Erinnerungen legte eine Arbeit Uber das Prattigau, die sich dabei auf einen entsprechenden
Filmzyklus aus den 1940erJahren stiitzte.?5 Die lokale Vielfalt der Nutzungsformen, aber
auch der naturrdumlichen, rechtlichen, dkonomischen und infrastrukturellen Grinde flr
deren Ausflhrung, respektive Aufgabe, wurde am Beispiel des Bettlaubsammelns im
St. Galler Rheintal ebenfalls mittels Interviews untersucht.26 Eine Kombination von An-
gaben aus Interviews und Waldwirtschaftsplanen bildete die Datengrundlage fir die
Rekonstruktion der nicht-forstlichen Waldnutzung im Zentralwallis.2’ Darin wurde deutlich,
dass die Qualitat der Rekonstruktion der raumlichen und zeitlichen Nutzungsmuster durch
die Kombination von Angaben aus verschiedenen Quellentypen wesentlich gesteigert
werden kann. Die Autoren der vorliegenden Untersuchung flhrten eine umfassende
Literaturstudie zur Entwicklung der agrarischen Waldnutzungen in der Schweiz zwischen
1800 und 1950 durch 28 — diese wird in Kapitel 2 noch ausfihrlich zur Sprache kommen.

Geobotanik, Vegetationsékologie, Historische Okologie

Die Entwicklung der Vegetation unter dem Einfluss menschlicher Nutzungen ist ein tradi-
tionelles und zentrales Forschungsthema der Geobotanik, insbesondere auch der Pollen-
analyse. Aus der Vielzahl der menschlichen Einflisse auf die Vegetation fokussiert sich die
Analyse dabei auf die Rodungstatigkeit, den Anbau von Kulturpflanzen und die damit Ver
bundene Einflhrung von Kulturfolgern, die in den entsprechenden Pollendiagrammen
sichtbar werden und die aktive Forderung gewisser Baumarten, beispielsweise der Kasta-
nie,2? oder der Fichte.30 Eine zentrale Schwierigkeit dieser Analyse besteht dabei darin, die
Auswirkungen klimatischer, sukzessionaler und anthropogener Einflisse auseinander
zuhalten, dies nicht zuletzt darum, weil die Informationen Uber Art und Ausmass der
menschlichen Nutzungseinflisse spérlich sind, beziehungsweise aus ebendiesen Pollen-
analysen stammen.

Die Verbindung von Wald- und Forstgeschichte mit der Vegetationsdkologie flhrte in den
letzten Jahrzehnten in zahlreichen Einzelstudien, Sammelbanden und Monographien zu
einem vertieften Verstéandnis der Geschichtlichkeit der Walder.3" Diese Entwicklung verlief
teilweise parallel zur erwahnten Neubewertung der 6kologischen Auswirkungen der agra-
rischen Waldnutzungen in der Forstgeschichte. Im vegetationsdkologischen Kontext inter
essierte dabei vor allem der mit vielen Waldnutzungen einher gehende Export an Biomasse
und Nahrstoffen, der, in Verbindung mit Bewirtschaftungsformen wie Niederwald, Mittel-
wald und effektiven Weidewaldern, zu lockeren Waldstrukturen und lichten Waldern fUhrte.
Dieselben Bestandesbilder, die im 19. und friihen 20. Jahrhundert durch die Vertreter der
aufkommenden Forstwirtschaft als Zeichen der Ubernutzung gedeutet wurden, interessie-
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ren die Naturschutzbiologie heute aufgrund ihrer Funktion als Lebensraum fir zahlreiche
bedrohte Tier und Pflanzenarten.s2

Die Auswertung von Informationen zur Waldnutzungsgeschichte hinsichtlich ihrer 6kolo-
gischen Bedeutung fir die Waldentwicklung ist ein zentrales Thema in der Historischen
Okologie.33 Dabei werden in diesem 6kologischen Kontext Waldnutzungen als menschliche
Storungseinfliisse auf Walddkosysteme interpretiert. Angaben Uber die Entwicklung der
Streunutzung wurden beispielsweise in einer Untersuchung Uber die Veranderungen des
Kohlenstoffgehaltes der schweizerischen Waldbdden verwendet.34 Die Verdnderung des
oberirdischen Kohlenstoffvorrats in den Wéldern des Alptales unter menschlichen und
natUrlichen Stoérungseinflissen war Gegenstand einer weiteren Studie.3® Die grosse Be-
deutung der Stérungseinfllisse Waldweide und Waldstreunutzung auf die Walddkosysteme
generell?® und die Baumartenzusammensetzung im Besonderen37 wurde im Zentralwallis
untersucht. Dabei zeigte sich, dass die aktuelle Baumartenzusammensetzung noch immer
die Muster der raumlichen Verteilung von Waldweide und Waldstreunutzung in den 1930er
Jahren aufweist. Die Bedeutung der historischen Waldnutzung auf das Vorkommen
seltener Pflanzenarten wurde flir den Juraauslaufer Lagern mittels historischen Vegeta-
tionsaufnahmen und Waldwirtschaftsplanen untersucht.38 Wirtschaftsplane sind zwar aus-
gezeichnete Quellen, um die Verbreitung der Bewirtschaftungsformen Nieder, Mittel- und
Hochwald zu rekonstruieren.3® Aufgrund der diesen Quellentyp pragenden forstlichen
Optik geben sie jedoch keinen guten Uberblick tiber die tatsachliche Verbreitung der agra-
rischen Waldnutzungen, die durch den Forstdienst rhetorisch zu «Nebennutzungen» degra-
diert worden waren.

1.3 Zielsetzung

Die vorliegende Studie beabsichtigt, die Veranderungen der Waldnutzung in der Schweiz

mittels Oral History-Interviews zu dokumentieren und zu analysieren. Es sollen schwerge-

wichtig Personen befragt werden, die selbst aktiv an Waldnutzungen beteiligt waren. Mit

der vorliegenden Studie wollen wir:

— einen Beitrag leisten zur Bewahrung des kulturellen Erbes das im traditionellen Wissen
zur Waldnutzung enthaltenen ist;

— die Waldnutzung in der Schweiz im 20. Jahrhundert in ausgewahlten regionalen Fall-
studien dokumentieren;

— die Vielfalt der Waldnutzungen innerhalb und zwischen den Fallstudienregionen analysie-
ren;

- die Bedeutung der Waldnutzungen im Kontext der landlichen Okonomie und Gesellschaft
verstehen.

1.4 Methoden

Oral History

Waldnutzungen, die Teil der forstlichen Aktivitdten im Wald sind, werden in der Regel in
forstlichen Quellen gut dokumentiert. Anders sieht es aus fir die Vielfalt der Waldnutzun-
gen, die durch die landliche Bevolkerung im Privatwald oder auch im o&ffentlichen Wald
ausgefuhrt wurden. Fir sie gilt, was Jeremias Gotthelf fur die Tatigkeit des Erdbeeren-
Sammelns — auch dies eine Waldnutzung! — schrieb: Kornjahre und Weinjahre kennt man,
nicht blof3 jedes Kind weil3, was sie zu bedeuten haben, sondern sie haben grof3e Bedeu-
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tung in derWeltgeschichte. Von Erdbeerijahren redet kein Mensch, kein Geschichtschreiber
zeichnet sie auf, und doch haben sie grol3e Bedeutung flr arme Kinder und arme Weib-
chen. Nun, das wird eben daher kommen, dal3 die Geschichtschreiber sich mehr kiimmern
um Weinherren und Kornwucherer, als um arme Kinder und arme Weiber. 40

Dieses Zitat bringt zum Ausdruck, wie 6konomische Aktivitaten, die weder in den Tatig-
keitsbereich der Verwaltung noch in die Kreisldufe der Geldwirtschaft eingebunden sind,
oftmals ungenligend dokumentiert sind. Die wenigstens fir die jingere Zeit praktikable
Losung dieses Problems liegt darin, die Waldnutzerinnen und Waldnutzer direkt nach ihren
Aktivitdten zu befragen und durch die aufgezeichneten Interviews selbst einen entspre-
chenden Quellenbestand zu schaffen.

Die entsprechende Methode heisst Oral History, womit ein Vorgehen innerhalb der
Geschichtswissenschaft bezeichnet wird, bei dem Zeitzeugenbefragungen als historische
Quelle dienen. Die Methode wurde in den USA entwickelt, wo um 1940 auch ihr Begriff
gepragt worden ist. In Europa hat sich die Oral History erst in den spaten 1970erJahren zu
etablieren begonnen, aus dem Interesse heraus, die historischen Erfahrungen solcher
gesellschaftlicher Gruppen einzufangen, die in den schriftlichen Quellen gar nicht oder nur
in der Perspektive der Obrigkeit zu Wort kamen: die Arbeiterschaft, ethnische Minder
heiten, die landliche Bevolkerung, usw. Thematisch stehen der \Wandel von Lebensweisen
und Alltagserfahrungen im Mittelpunkt. Ziel der Oral History ist es, die Objekte der grof3en
historischen Prozesse als Subjekte selbst sprechen zu lassen.4' Fur die Befragung von
Zeitzeugen stellt das qualitative Interview eine geeignete Methode dar. Die Untersu-
chungsperson soll dabei als Experte begriffen werden, der dem Forscher (der sozusagen
Laie in dessen Alltag ist) Auskunft ... gibt.42

Bei der Vorbereitung einer Oral History Erhebung ist die Vorentscheidung Uber die Art
des zu erhebenden Interviews von grosser Bedeutung. Zu unterscheiden sind das «Exper
teninterview», bei dem die interviewte Person als Zeuge und Mitwirkender zu einem ganz
bestimmten Untersuchungsgegenstand strukturiert befragt wird. Ebenfalls auf einen
inhaltlichen Ausschnitt ausgerichtet ist das «thematische Interview», es ist aber offener,
narrativer angelegt und entfaltet sich in einem freien Gesprach. Das «biographische Inter
view» ist von vornherein auf die ganze Lebensgeschichte ausgerichtet. Unserem
systematischen Zugang entspricht das Experteninterview am Besten. Hier gilt es auf der
Grundlage genauer Kenntnis dessen, was man schon wissen kann, prazise alles zu er
fragen, was man noch wissen will. In der Regel geschieht dies mit einem Fragenkatalog,
der die Struktur des Gesprachs bestimmt.43 Dem entsprechend wurden unsere Interviews
mittels eines detaillierten modularen Leitfadens mit mehreren thematischen Hauptbldcken
und mit untergeordneten vertiefenden Themen durchgefihrt. Eingeleitet wurden Gespra-
che mit einer Frage nach einem frihen Kindheitserlebnis im Zusammenhang mit dem Wald
oder der Waldnutzung. Die anschliessenden Fragen betrafen fir jede Nutzungsform die
daflr verwendeten Werkzeuge, Ort und Zeitpunkt der Nutzung, Nutzungsdauer und
-haufigkeit, die dabei beteiligten Personen und zu beachtenden Regeln und Vorschriften,
die Nutzungsmenge und Griinde fiir die Aufgabe der Nutzung. Als Schluss der Interviews
legten wir den Gewahrsleuten zur Anregung Abbildungen zu ausgewahlten Nutzungen vor,
um Bilder des eigenen Erlebens wachzurufen, die allenfalls im Laufe des Gesprédches nicht
von selbst zur Sprache kamen. Sdmtliche Gesprache wurden mit Zustimmung der Befrag-
ten mit einem digitalen Aufnahmegerat in mp3-Qualitat aufgenommen und anschliessend
transkribiert. Die Transkription nahmen wir in Hochdeutsch vor, wobei wir charakteristische
Dialektbegriffe in der in den regionalen Dialektworterblchern aufgefiihrten Schreibweise
notierten.#4 Die Transkriptionen sollen in Zukunft Gber das Archiv fiir Agrargeschichte (www.
histoirerurale.ch/afa/) zugénglich gemacht werden.
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Regionale Fallstudien
Basierend auf den transkribierten Oral History Interviews, wurden finf regionale Fallstu-
dien der Waldnutzung verfasst (Kap. 3). Eine systematische Kategorisierung, die sich tber
die unterschiedlichen Rdume durchzieht, unterstitzt die Vergleichbarkeit der Befunde. Die
Darstellung legt Wert darauf, dass sich darin nicht nur die dusseren Fakten, sondern bis zu
einem gewissen Grad auch das subjektive Erleben, die Bedeutungen sowie das emotionale
Erinnern der Zeitzeugen abbilden.45 Gleichwohl spricht aber im wissenschaftlichen Text
nicht mehr der Interviewte, sondern der Historiker, der allerdings dem Interviewten immer
wieder und ausftiihrlich das Wort, sein Wort, erteilt.46

Um ein mdglichst multiperspektivisches Bild der Waldnutzung zu erhalten, erganzten
und kontrastierten wir die den Oral History Interviews entnommenen Informationen mit
Angaben aus anderen Quellentypen wie regionale Forschungsliteratur, zeitgenéssische
agrarisch-6konomische Landesbeschreibungen (Topographische Beschreibungen)” sowie
Waldwirtschaftsplanen. Auch bei diesen Quellen ist ein quellenkritisches Vorgehen unab-
dingbar. So missen beispielsweise gesetzliche Grundlagen oftmals «gegen den Strich»
gelesen werden, lasst sich doch beispielsweise aus der Tatsache, dass in den Waldregle-
menten des Rhonetales das Anlegen von tristenartigen Waldstreuehaufen explizit ver
boten wurde, keineswegs schliessen, dass diese Lagerungsform nicht praktiziert wurde,
sondern vielmehr, dass sie in dieser Gegend Uberhaupt vorgekommen war.48 Ebenso ist
ein Ausfuhrverbot fir Streue, Farn und Stroh wohl weniger dahingehend zu deuten, dass
keine Streue ausgefiihrt wurde, sondern dass ein Uberregionales kommerzielles Interesse
an diesem Produkt existierte.4®

Klassifikation und vergleichende Analysen

Abschliessend werden die den Oral History Interviews entnommenen Informationen zur
Wialdnutzung in den Fallstudienregionen einer vergleichenden Analyse unterzogen (Kap. 4).
Eine vergleichende Analyse zwischen den Regionen erfordert eine einheitliche Benennung
der erwahnten Waldnutzungen. Die daflir notwendige Klassifikation muss nicht nur Unter
schiede der mit der Nutzung verbunden Tatigkeit, wie beispielsweise Rechen, Sammeln
oder Holzen erfassen, sondern auch Auskunft dariiber geben, welche Produkte auf diese
Weise den Walder entnommen wurden und auch, wozu diese verwendet wurden. Letzteres
erst ermdglicht die Suche nach mdglichen Grinden fiir die Unterschiede zwischen den
Regionen. So wurde Laub einerseits zusammengerecht, um damit Material zum Einstreuen
auf die Viehldger zu gewinnen, mancherorts andererseits aber auch, um Matratzen zu
stopfen. Diese beiden Einsatzmdglichkeiten von trockenem Laub stehen in Konkurrenz zu
unterschiedlichen Alternativprodukten und es mag daher Regionen geben, wo die eine
Verwendung verbreitet war, die andere hingegen nicht. Diese Unterschiede kénnen nur
untersucht werden, wenn die Klassifikation die beiden Verwendungen differenziert.

Die Charakterisierung der Waldnutzungen als «Aktivitét», resultierendes «Produkt» und
dessen «Verwendung» ermdglichte eine koharente Klassifikation der in den Oral History
Interviews enthaltenen Angaben zur Waldnutzung. So konnte fiir jede Region einerseits
bestimmt werden, wie verbreitet die verschiedenen Nutzungen waren, indem der Anteil
der Interviews, in welchen eine Nutzung erwahnt wurde, berechnet werden kann. Zudem
erlauben es die Interviews zu unterscheiden zwischen selbst ausgefihrten Nutzungen, in
der Familie Ublichen Nutzungen und regional bekannten Nutzungen, die jedoch nicht durch
die Familie der Gewahrsperson ausgetlibt worden war. Aus diesen Angaben lasst sich ein
regionaler Grad der Spezialisierung der verschiedenen Nutzungen berechnen. Somit kann
insgesamt, aber auch regional, zwischen haufigen und seltenen, aber auch zwischen kom-
munen und spezialisierten Waldnutzungen unterschieden werden.
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1.5 Material

Fallstudienregionen

Aufgrund der erwahnten Literaturstudie war bekannt, dass agrarische Waldnutzungen in
gewissen Regionen der Schweiz bis weit ins 20. Jahrhundert ausgefihrt worden waren.
Aus diesen Regionen wahlten wir die Gebiete Saanenland, Vorderes Vispertal, Fankhaus-
graben, Schachental und Prattigau aus. Dieses Vorgehen ist gerechtfertigt, da nicht eine
reprasentative Darstellung der Entwicklung der Waldnutzung in der Schweiz beabsichtigt
war, sondern die Vielfalt der ausgefliihrten Nutzungen und deren Bedeutung und Entwick-
lung im 20. Jahrhundert untersucht werden sollte. Die gewaéhlten Fallstudienregionen
liegen samtliche im Bereich der Voralpen oder direkt im Alpenbogen (Abb. 1). Diese geo-
graphische Verteilung wiederspiegelt die fir eine langdauernde Auslbung agrarischer,
hauswirtschaftlicher und kleingewerblicher Waldnutzungen glnstigen Voraussetzungen
fernab wirtschaftlicher Ballungsraume oder von Bevdlkerungszentren.

Gewdhrsleute und Interviews

Fir die Suche nach Gewahrsleuten wahlten wir zum einen den Einstieg Uber den Forst-
dienst, der den Zugang zu pensionierten Forstleuten und weiteren am Wald und der Wald-
nutzung beteiligten Personen erdffnete. Ausgehend davon konnten weitere Gewahrsleute
gefunden werden, teilweise auch Uber lokale Altersheime. Insgesamt wurden zwischen
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Abb. 1. Lage der Fallstudienregionen in der Schweiz. Datenquellen: Arealstatistik 1992/97 BFS GEOSTAT,
swisstopo (DV033492.2) (Gemeindegrenzen); DHM25 © 1994 Bundesamt firr Landestopographie (Gelande-
daten).
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Dezember 2006 und Juni 2009 56 Interviews durchgeflhrt, neun bis dreizehn Interviews
pro Region, wobei teilweise Doppelinterviews mit Ehepaaren gefihrt wurden. Die Festle-
gung der Interviewzahlen pro Region stutzen sich auf den Erfahrungswert, dass sich in der
Regel bei zehn bis fliinfzehn Interviews bestimmte Muster herausstellen.0

Achtzig Prozent der Gewahrsleute hatten ihren Haupterwerb in der Landwirtschaft, die
meisten als Bauer oder Bauerin, einige wenige als Viehzlchter oder Alphirt. Die restlichen
Zwanzig Prozent waren ungefahr zu gleichen Teilen im Forstdienst (Forster, Waldarbeiter),
in der Holzverarbeitung (Sagereiarbeiter, Schreiner, Zimmermann) und in Dienstleistungs-
berufen (Hebamme, Hotelier, Lehrer) tétig.

Die Altersverteilung der Gewaéhrsleute reicht von Jahrgang 1914 bis 1967 wobei die
meisten Personen in den 1920erJahren (22) und 1930erJahren (19) zur Welt gekommen
waren. Es war schwierig, ein einigermassen ausgewogenes Geschlechterverhaltnis unter
den befragten Gewahrsleuten zu erreichen, wurden doch 46 der Interviews mit Mannern
und nur 13 ausschliesslich mit Frauen durchgefihrt — bei den restlichen Gesprachen
wurden Paare befragt. Dabei ist zu beachten, dass in den meisten Regionen nicht eine
Auswahl getroffen werden konnte, sondern sdmtliche zur Verfliigung stehende Gewaéhrs-
leute befragt wurden. Somit kommt im Geschlechterverhéltnis wohl zum Ausdruck, dass
Frauen oftmals weniger bereit waren, sich fir ein Gesprach zur Verfligung zu stellen.

Im Anhang A findet sich eine Liste der Gewahrsleute mit den durch diese autorisierten
Angaben zur Person.
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2 Traditionelle Waldnutzungen in der Schweiz
- Entwicklungen und Kontexte seit 1800

Wialdgeschichtliche Regionalstudien aus vielen Teilen der Schweiz belegen Veranderungen
in Struktur und Zusammensetzung des Waldes seit 1800 und zeigen, dass die wichtigsten
Anderungen auf Nutzungsanderungen zuriickzufiihren sind.! Die Ausgrenzung der agrari-
schen, hauswirtschaftlichen und kleingewerblichen Waldnutzungen der landlichen Bevolke-
rung zahlt zu den zentralen forstlichen Entwicklungen des 19. und des frihen 20. Jahrhun-
derts. Dieser grundlegende Wandel war nur zum Teil von den forstlichen BemUihungen um
die Modernisierung und Professionalisierung der Waldwirtschaft bestimmt. Ebenso wichtig
waren Ubergeordnete und langerfristige Verdnderungen ausserhalb der Forstwirtschaft.
Die wichtigsten unter ihnen waren die organische Agrarmodernisierung mit ihrem erfolg-
reichen Wirkungszusammenhang zwischen Anbau von stickstoffbindenden Futterpflanzen,
Sommerstallfitterung und Jauchesammlung, welche die Landwirtschaft in zahlreichen Be-
reichen von den Waldern unabhangig machte, und die Verkehrsrevolution (Eisenbahn und
Strasse), welche die Walder in vielerlei Hinsicht entlastete, direkt durch die Zufuhr von
Steinkohle, Getreide(-Stroh), Viehfutter und Diinger, aber auch indirekt mit neuen Erwerbs-
moglichkeiten (Tourismus, Industrialisierung).2

Der Ablésungsprozess verlief aber weder linear im Sinn einer stetigen Abnahme noch
raumlich homogen. Im Mittelland bekamen die agrarischen Nutzungen schon im Verlauf
des 19. Jahrhunderts eine gegeniber dem Holzertrag untergeordnete Bedeutung,3
wahrend in den Berggebieten der Weide- und Streuertrag der Walder an vielen Orten nach
wie vor sogar hoher geachtet wurde als der Holzertrag.4 Die Entwicklung ist aber nicht nur
durch Zentrum-Peripherie-Phdnomene, sondern auch durch soziale Disparitaten bestimmt,
indem beispielsweise die Waldweide der Ziegen im Verlauf des 19. Jahrhunderts fir die
Unterschichten an Bedeutung gewann.

Wichtig besonders fiir die Peripherie war die beginnende eidgendssische Forstgesetz-
gebung. Das «Eidgenodssische Forstpolizeigesetz» (1876) gab dem Bund das Recht zur
Oberaufsicht Uber die Walder des schweizerischen Berggebiets. Es erstreckte sich auf das
Gesamtgebiet der Kantone Uri, Schwyz, Unterwalden, Glarus, Appenzell, Graublnden,
Tessin und Wallis, sowie auf den gebirgigen Teil der Kantone Zlrich, Bern, Luzern, Zug,
Freiburg, St. Gallen und Waadt. In Artikel 14 wurde festgelegt: Wenn auf Schutzwaldungen
Weid-, Streu- oder andere Dienstbarkeiten haften, so sind dieselben abzulésen, falls sie mit
dem Zwecke, welchem diese Waldungen dienen, unvereinbar sind. Die Ablésung soll
ldngstens binnen einer Frist von zehn Jahren vollzogen werden. Unter Schutzwaldungen
verstand man diejenigen Walder, welche zum Schutze gegen schéddliche klimatische
Einflisse, Windschaden, Lawinen, Stein- und Eisschldge, Erdabrutschungen, Unterwa-
schungen, Verriifungen oder Uberschwemmungen dienen. Im neuen Forstgesetz von
1902 wurde dann die Pflicht zur Abldsung derartiger Dienstbarkeiten auf alle offentlichen
Walder ausgedehnt.5

«Nebennutzungen» zur Hauptsache machen

Die Autoren der vorliegenden Studie beschaftigen sich seit langerer Zeit mit der Vielfalt
historischer Waldnutzung, so mit einer umfassenden Literaturstudie zur Entwicklung der
agrarischen Waldnutzungen in der Schweiz von 1800 bis 1950;¢ als Grundlage diente die
umfangreiche, aber zeitlich und inhaltlich dusserst heterogene Spezialliteratur zu den ver-
schiedenen Waldnutzungen der landlichen Gesellschaft, die in den unterschiedlichsten For
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schungszusammenhadngen wie Agrargeschichte, Agronomie, Botanik, Forstwissenschaft,
Lokal- und Regionalgeschichte, Umweltgeschichte, Verfassungsgeschichte, Volkskunde
und Volkswirtschaft entstanden war. Wir haben darin zum einen versucht, die Nutzungs-
einfllisse zu quantifizieren um die 6kologische Bedeutung der verschiedenen menschli-
chen Aktivitdten im Wald besser abschéatzen zu kénnen. Zum anderen sollte bis zu einem
gewissen Grad der forstliche Diskurs Uber diese Nutzungen rekonstruiert werden. In der
vorliegenden Studie ist der Fokus leicht anders. Es geht darum, die Vielfalt der Nutzungen
in ausgewahlten Regionen der Schweiz zu dokumentieren und zu analysieren, mit beson-
derem Augenmerk auf der Entwicklung im 20. Jahrhundert. Zudem interessieren nun nicht
mehr ausschliesslich agrarische Nutzungen wie die Gewinnung von Futter, Streue und
Nahrung, sondern auch die Verarbeitung unterschiedlicher Holzsortimente zu Reiswellen,
Schindeln und Zaunen sowie der Gebrauch von Wirkstoffen wie Aschenlauge und Heilmittel.
Mit dieser Ausweitung nahern wir uns dem breiten Inhalt an, der mit dem zeitgendssi-
schen Begriff «Nebennutzungen» umrissen und von den im Zentrum des forstlichen Inter
esses stehenden «Hauptnutzungen» unterschieden wird, zu denen die Festholzsortimente
Bau-, Brenn-, spater zudem Papier- und Industrieholz zu zahlen sind. Der «Leitfaden flr
Schweizerische Unterférster und Bannwartenkurse» (1937) behandelt im Kapitel «Neben-
nutzungen» neben den agrarischen Waldnutzungen wie Futterlaub, Streue, Waldfeldbau,
Waldheu und Waldweide, hauswirtschaftliche Nutzungen wie Beeren, Buchnisschen, Pilze
und Leseholz sowie kleingewerbliche Nutzungen wie Gerberrinde und Harz.” Unsere Inte-
resse gilt im Folgenden der Vielfalt dieser «Nebennutzungen», wir verwenden daflr aber
nicht diesen etwas abwertenden Begriff, sondern den Ausdruck «traditionelle Waldnutzun-
gen». Gemeint ist damit eine Restkategorie, die all dies umfasst, was nicht zum klassi-
schen Festholzsortiment gehort, das als «Hauptnutzung» im Fokus der Forstmodernisierer
stand. In diesem Sinn sehen wir die traditionellen Formen der Waldnutzung, wie sie von
der landlichen Gesellschaft praktiziert wurden, durchaus im Gegensatz zu den modernen
Formen der verwissenschaftlichten und professionalisierten Forstwirtschaft. Gleichzeitig
verstehen wir aber Tradition — im Einklang mit den Tendenzen in der neueren historischen
Alpenforschung und der europaischen Ethnologie — keineswegs als etwas Statisches und
Ahistorisches.8

Im folgenden Kapitel geben wir einfiinrend einen gesamtschweizerischen Uberblick
Uber die Entwicklung der traditionellen Formen der Waldnutzung in der Schweiz von 1800
bis 1950, zu einem guten Teil basierend auf den Ergebnissen der erwahnten Literatur-
studie. Dies ermdoglicht eine Einordnung zahlreicher Angaben, die in den regionalen Fall-
studien (Kap. 3.1 bis 3.5) ausfuhrlich zur Sprache kommen. Die genannten traditionellen
Verwendungsweisen unterschiedlicher Holzsortimente und Wirkstoffe, die Uber den agra-
rischen Verwendungszweck hinausgehen, kénnen dagegen in dieser Uberblicksdarstellung
nicht gleich umfassend dargestellt werden, da entsprechende Vorarbeiten fehlen. Hier
betreten die flinf Regionalstudien, die sich auf die Angaben der regionalen Gewahrsleute
stltzen, zu einem guten Teil Neuland.
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2.1 Futter

Viehfutter ausschliesslich auf Wiesen, Weiden und Ackern zu nutzen, ist eine Erfindung der
Moderne. Wahrend des Mittelalters und der Friihen Neuzeit — und an vielen Orten sogar bis
ins 20. Jahrhundert hinein — war derWald eine zentrale Futterquelle, dies einerseits in Form
der Waldweide, andererseits fir die Gewinnung von Waldheu, Nadel- und Laubfutter. Die
historische Bedeutung von Laub, Reisig und Waldkrautern als Futter fir das Vieh kann
kaum Uberschatzt werden. Eine wichtige Uberbriickungsfunktion nahmen sie in der futter-
knappen Zeit im Winter und im Frihling ein, wenn der Heuvorrat aufgebraucht und das
Gras noch nicht ausgetrieben war.? Darliber hinaus waren sie im ganzen Jahr unentbehrlich
far die Bevodlkerungsschichten mit wenig oder keinem Land. Die landlosen Geissenbauern,
wie sie 1818 von Karl Kasthofer im Berner Oberland beschrieben wurden, lebten haupt-
sachlich von ihren Ziegen, die sie im Wald weiden liessen und fir die sie im Wald Futter
laub, Reisig und Heu gewannen.0

2.1.1 Waldweide

Unter Waldweide versteht man die Beweidung eines mit \Wald bestockten Grundstlickes
durch das Vieh." Bezliglich der Tierkategorie wird Schmalvieh- und Grossviehweide unter-
schieden, bezlglich der Futterkategorie Bodenweide (Gras, Kraut, Moose, Flechten, Pilze),

Abb. 2. Ziegen- und Schafweide in lichtem Wald, «A Boeninguen» 1808. Kolorierte Umrissradierung, aus
dem Album «Souvenirs des environs d'Unterseen et d'Interlaken», Sammlung R. und A. Gugelmann,
Schweizerische Naionalbibliothek Bern.
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Holzweide (Blatter, Zweige, Rinde, Knospen der Bdume und Stauden) und Erdweide (Wur-
zeln, Insekten, Wirmer). Letztere bildete als Untermast zusammen mit der Obermast aus
Eicheln und Buchnlsschen die Grundlage fir die Mastnutzung, die gewohnlich streng von
der Weidnutzung getrennt nur mit Schweinen ausgetibt wurde (Acherum). Die zeitgendssi-
sche Typologie mdglicher Waldschdden umfasste Bodenverdichtung, Erosion, Jungwuchs-
verbiss und Zuwachsverlust.'2 Art und Ausmass der Schaden wurden von der Zusammen-
setzung der weidenden Herden bestimmt (Kopfzahl, Altersstruktur und Tierart), wobei in
der Negativrangliste die «schadlichste» Ziege vor dem Schaf, dem Pferd, dem Rindvieh
und dem Schwein zu stehen kam. Zu den zentralen Faktoren zahlte man aber auch Dauer,
Héaufigkeit und jahreszeitliche Verteilung der Beweidung, Waldtyp und natUrlicher Standort
sowie die Waldbewirtschaftung mit den gewahlten Intensitdtsgraden, Betriebszielen und
Wialdbauverfahren.’3 Entsprechend differenzierten die Waldweidebeschrénkungen nach
Tierart, Kopfzahl, Weidezeit, Ort und Bewegungsfreiheit, was mit Einzdunung und Be-
hirtung reguliert werden konnte.'* Solche Regulierungen waren haufig umstritten, je nach-
dem ob von der Logik der forstlichen Holzproduktion oder von den agrarischen BedUrfnis-
sen der Viehernahrung ausgegangen wurde. Den grundsatzlichen Konflikt brachte Karl
Kasthofer in seinem «Der Lehrer im Walde» schon 1828 auf den Punkt: Wo Waldsbliitten
[Blossen] sind, da sollte junger Wald aufwachsen: so will es der Waldbesitzer; wo aber
Waldsbliitten sind, da wéchst das mehrste und beste Gras: es soll also, wiinschen die
Weidberechtigten, hier unser Vieh weiden.®

Zu den Nadelholzweidewaldern gehdrten die Wytweiden des Juras,’® die fast aus-
schliesslich nur Fichte, an ganz geschitzten Stellen etwas Weisstanne und Buche trugen.
Ebenso wurde der Hauptteil der Alpenweidewaldungen von der Fichte gebildet, in den
héheren Lagen der Zentralalpen abgel6st von der Larche und der Arve. Féhrenweidewald
war in beschranktem Masse im Mittelwallis, in Innerblinden und im Birstal vorhanden.
Laubholzweidewalder stellten dagegen die Kastanienselven im Tessin, oder die Studmat-
ten der dussersten Ketten des Berner Juras dar, die mit Buche, Hasel, Eiche, Hagebuche,
Aspe, Weissdorn, Geissblatt und Schneeballgeblschen bestockt waren.'”

Schweinemast im Wald
Die Beweidung der Walder war bis gegen Ende des 18. Jahrhunderts in der ganzen Schweiz
die Regel, ja, vielerorts beruhte der wirtschaftliche Wert der Wélder sogar mehr auf der
Weide als auf der Holznutzung.'® Dies galt ganz besonders fir die Schweinemast im Wald
(Acherum), lange Zeit praktisch die ausschliessliche Flitterungsform der Schweine (Abb. 3).
Man bewertete diese Nutzung vom waldbaulichen Standpunkt aus keineswegs nur negativ,
denn die Schweine lockern dabei den Boden auf und fressen zahlreiche Schadlinge (Enger
linge, Larven, Schnecken, u.a.)."®

Das Acherum verlor jedoch im Gefolge der Agrarmodernisierung rasch seine (berragen-
de Bedeutung und schon im frihen 19. Jahrhundert waren kaum mehr Schweine im Wald
anzutreffen. Am Ursprung dieser erstaunlich raschen Verdnderung lag in erster Linie die
Ausweitung der Futtergrundlagen. Namentlich fiel die Schotte, ein Nebenprodukt der Kase-
herstellung, wegen des Aufschwungs der Talkdsereien in grossen Mengen an, ebenso wie
die Kartoffeln, deren Produktion stark angestiegen war.20

Uber einen sehr viel langeren Zeitraum erstreckte sich dagegen die Entkoppelung von
Wald und Weide bei den anderen Tierarten, wobei zwischen den Waldern im Flachland und
den Gebirgswaldern zu differenzieren ist.
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Abb. 3. Schweine in der
Eichelmast, Hirt mit Stab.
Hans Holbein d.J., Feder
Uber Kreidevorzeichnung,
grau laviert, 1518/1519,
Kunstmuseum Basel,
Kupferstichkabinett.

Waldweide im Mittelland

In einzelnen forstlich intensiv genutzten Stadtwaldern wurde die Weide bereits im ausge-
henden 18. oder friihen 19. Jahrhundert aufgehoben.2! Im ersten Drittel des 19. Jahrhun-
derts befassten sich dann zahlreiche kantonale Gesetze mit der generellen Abldsung von
Waldweiderechten. Da aber keine oder nur sehr wenige Funktiondre zur Durchfihrung
vorhanden waren, blieb der Erfolg dieser Erlasse gering.22 Bis um die Mitte des 19. Jahr
hunderts scheint aber die Waldweide im schweizerischen Mittelland mindestens fiur das
Grossvieh grosstenteils verschwunden zu sein.23 Dahinter steht das Zusammenspiel
zwischen der Forstmodernisierung, welche die Waldweide nicht mehr dulden wollte, und
der Agrarmodernisierung, welche sie zunehmend Uberfllissig machte.24 Auch trieb man die
héher gezichteten Tiere nicht mehr gerne zu den verstreuten Waldfutterplatzen, weil man



28 Hueterbueb und Heitistrahl

Milch- und Mastverluste beflrchtete.25 Die gegenteilige Wirkung zeigte die Agrarmoder
nisierung kurzzeitig bei der Kleinviehweide. Im Mittelland mussten die zahlreicher gewor
denen Landlosen mit ihren Schafen und Ziegen von der aufgehobenen Brache und den
aufgeteilten Allmenden in den Wald ausweichen. 26 Fiir denselben Zeitraum beschrieb auch
Franz Fankhauser in seinem grundlegenden Werk «Die Bedeutung der Ziegenwirtschaft»
(1887) den Ziegenweidgang flr die tieferen Lagen seines Untersuchungsgebietes als Un-
terschichtenphédnomen.2’ Spatestens im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts war aber in
diesen Waéldern der Ziegenweidgang nicht mehr von nennenswertem Umfang; die zahlen-
maéssig immer noch zunehmenden Ziegen wurden jetzt vor allem als Heimgeissen im Stall
geflttert. Dies wohl nicht zuletzt deshalb, weil man so den Ziegenmist zur Diingung eines
kleinen Kartoffelackers einsetzen konnte.28 Nach 1890 verloren hier die Ziegen, welche
haufig von Kleinstbesitzern und Arbeiterbauern gehalten wurden, unter dem Einfluss
stagnierender Milchpreise und steigender Léhne zunehmend ihre Funktion als Kuh des
armen Mannes.2®

Waldweide im Berggebiet
Die Ablosung der Waldweide in den Alpen, im Jura und im Tessin zog sich dagegen bis weit
ins 20. Jahrhundert hinein,3% wobei sich eine erste grossere Welle schon im letzten Drittel
des 19. Jahrhunderts vollzog. Ein wichtiger Ausléser war der behauptete Kausalzusam-
menhang zwischen der intensiven Viehweide in den Bergwaldern und den zunehmenden
Uberschwemmungen im Vorland.3! Der bernische Kantonsforstmeister Xavier Marchand
beschrieb in seiner Denkschrift « Uber die Entwaldung der Gebirge» (1849) die Waldweide-
praxis im Jura und im Berner Oberland in drastischen Worten: Da die Herden sich auch in
unseren Tagen noch vermehren, so streiten sich jetzt noch um jeden Grashalm sechs
liisterne Maéuler; kein junger Baum kann mehr ein Jahr lang leben.32 Und er fuhr fort in fast
schon apokalyptischen Prophezeiungen: Der durch den Missbrauch des \Weiderechtes und
durch die Entwaldung alles Grases und aller Bdume beraubte, dabei durch eine brennende
Sonne porphyrisierte Boden stiirzt sich dann, da er weder Zusammenhang noch einen
Haltepunkt hat, ins Thal hinab, und zwar in der Form schwarzer, gelber oder réthlicher Lava,
bald in Strémen von Geschiebe und selbst von riesigen Felsblécken.33

Die These einer Verbindung zwischen der Weide in den Gebirgswaldern und den Uber
schwemmungen im Vorland untermauerte auf eidgendssischer Ebene der «Bericht an den
hohen schweizerischen Bundesrath Uber die Untersuchung der schweizerischen Hoch-
gebirgswaldungen» von 1862 (Landolt-Bericht).34 Das Eidgendéssische Forstgesetz von
1876 und die in der Folge erlassenen kantonalen Bestimmungen und Vollzugs- bzw. Voll-
ziehungsverordnungen enthielten denn auch einschneidende Bestimmungen gegen die
schadliche Waldweide in den Schutzwaldungen.3® Allerdings geben legislatorische Bestim-
mungen wegen Vollzugsschwierigkeiten im Allgemeinen nur bedingt Auskunft lber die
realen Verhaltnisse im Wald.36 Dies besonders bei einer Gesetzesregelung mit derart grosser
Brisanz, die neben den forstlichen gleichzeitig soziale, 6konomische und &kologische
Fragen berihrte. Die grundséatzliche Konfliktlinie zwischen dem sozialen Nutzen und dem
forstlichen Schaden der Ziegenweide in den Gebirgswaldern brachte Karl Kasthofer schon
1818 als Oberforster des Berner Oberlandes auf den Punkt: Ziegen, die nutzbarsten Thiere
im Hochgebirg, wenn bedacht wird, wie viel Gras ohne sie dem Menschen nutzlos bliebe,
wie zahlreich die Volksmenge ist, die ohne ihre nahrungsreiche Milch dem Hunger preis
gegeben ware; die schddlichsten Thiere hingegen, wenn bedacht wird, dass durch ihr nim-
mersattes Nagen die Walder unsers Hochgebirgs vorziiglich in den gegenwértigen elenden
Zustand gebracht ... worden sind.37 Gleichzeitig wusste Kasthofer um die begrenzte
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Abb. 4. Ziegenherde, Engadin (GR). Aus: BROCKMANN-JEROSCH 1929, |, Abb. 158.
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Wirkung von Forstreformen, wenn sie nicht von wirtschaftlichen Veranderungen ausser
halb des Waldes begleitet wurden: Was helfen Verbote und Polizeydiener und Bannwarten,
wenn sie die Bevdlkerung nicht néhren, ihr nicht Milch, Fleisch, Felle und Dinger verschat-
fen kénnen ohne Geissen? 38

Hintergrund fir die grosse Bedeutung der Ziegenwirtschaft in den Berggebieten im
gesamten 19. Jahrhundert war die hier gegenlber dem Mittel- und Hugelland sehr viel
schwaéchere wirtschaftliche Dynamik. Wahrend der schweizerische Alpenraum im 18. Jahr
hundert noch zu den wirtschaftlich starksten Gebieten gehort hatte, sah er sich im Verlauf
des 19. Jahrhunderts zunehmend an den Rand gedréngt. Hier fand die Agrarmodernisie-
rung nur sehr beschrankt oder zunachst Uberhaupt nicht statt, hier wurde die Késeproduk-
tion als das ureigene Exportsegment mit den Talkdsereien zuerst konkurrenziert, dann
verdréngt, hier erfolgte der Anschluss ans Eisenbahnnetz am spéatesten, und hier setzte
auch der Industrialisierungsprozess nur punktuell ein. Insgesamt konnte die stagnierende
Okonomie der Berggebiete die wachsende Bevélkerung immer weniger tragen.?® Eine
Folge waren Auswanderungswellen in die schweizerischen Stadte des Mittellands, nach
Osteuropa und nach Ubersee, eine weitere war die starke Zunahme der Ziegen,
einhergehend mit dem Abbau der Kuhbestande. Die Produkte der Kuh des armen Mannes
waren zur Hauptsache flr den Eigenbedarf der Besitzer bestimmt: Zwei Milchziegen
vermochten den Milchbedarf einer flinfkdpfigen Familie zu decken, und fir die Kinderer-
nahrung war die Ziegenmilch geradezu unentbehrlich.40

Tatsachlich traf man in den 1880erJahren weiterhin ausgedehnte Alpenwalder die
gleichzeitig der Wald- und der Alpwirtschaft dienten, wo ein buntes Durcheinander von
Weidepldtzen und Waldgruppen, von Waldlicken und Sumpfmulden, von einzeln stehen-

Abb. 5. «Geissen- oder Weidbuchli»: von Ziege und Grossvieh jahrelang abgefressene Buchen, Sonvico (Tl)
1914. Foto H. Burger, Bildarchiv WSL.
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den, altehrwiirdigen Wettertannen und vielen elendlich verstiimmelten Kriippelfichten ste-
hen.4" Im Berggebiet weideten fast 80 Prozent der Ziegen in den Waldern, mit Héchstkon-
zentrationen im Tessin um Locarno und im Maggiatal, in den Blndner Stdtélern und im
Blndner Oberland.42 1889 ging Bihler im «Landwirtschaftlichen Jahrbuch der Schweiz»
sogar davon aus, dass auf drei Viertel der schweizerischen Gesamtwaldflache die Waldwei-
de eine wichtige Rolle spiele und aller Voraussicht nach auch in Zukunft spielen werde.43
Noch 1903 konstatierte Bourgeois in der «Schweizerischen Zeitschrift fir Forstwesen»,
dass die Waldweide im Jura sowie im ganzen Alpengebiet nach wie vor verbreitet sei, und
Freuler berichtete im selben Jahr in den «Verhandlungen der schweizerischen naturfor
schenden Gesellschaft», dass man im hodhergelegenen Tessiner Buchenwald durchwegs
den intensivsten Weidgang durch Ziegen aber auch durch Grossvieh beobachte44 (Abb. 5).

Die Problematik der waldschddigenden Ziege scheint erst im Verlauf des 20. Jahrhun-
derts allmahlich an Brisanz zu verlieren. Philipp Flury schrieb in «Die forstlichen Verhalt-
nisse der Schweiz» (1914), dass die Ziegen nur noch in den Waldern der Kantone Tessin,
Wallis, Graubiinden, Uri und Unterwalden weideten und dass ihnen an den meisten Orten
Waldpartien zugewiesen wirden, wo sie am wenigsten Schaden anrichten konnten.45
Gemiss der grundlegenden Ubersicht von Heinrich Grossmann «Die Waldweide in der
Schweiz» (1927) umfassten die beweideten offentlichen Walder in den 1920er-Jahren nicht
mehr als 42701 ha, d.h. 6,1 Prozent des gesamten offentlichen Waldes oder 4,4 Prozent
des gesamten schweizerischen \Waldareals.46 Sie lagen ausschliesslich in den Alpen, Vor-
alpen sowie im Jura und bekleideten vorwiegend ebenere und bessere Partien der
Stdhénge, wahrend steilere und flachgriindigere Orte sowie die Nordhdnge meist mit
geschlossenem Wald bestockt waren.47 Im Jura war die Waldweide in den Hochtélern und
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Abb. 6. Schafhirt auf Wytweide, Waadtldnder Jura. Foto Paul Hugger, Schweizerisches Institut fir Volkskunde,
Basel.
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vor allem auf den Hochflachen in Form der bestockten Weiden (Wytweiden) vorherrschend
(Abb. 6). Im Gegensatz dazu fanden sich in den Alpen eher sogenannte Weidewalder,
mehr oder weniger geschlossene Bestdnde mit Bléssen, in denen das Vieh seine Nahrung
suchte.48 Besonders intensiv beweidet wurden diese Walder im Berner Oberland, wo auf
rund einem Viertel der Gesamtwaldflache Weide praktiziert wurde, im Wallis, wo der
Weidewald einen grossen Teil der Waldflache von 1300 m bis an die obere Waldgrenze
umfasste, sowie in vielen Gegenden Graublndens und des Tessins.4®

Weiter entspannt hatte sich die Lage Ende der 1930erJahre, jedenfalls geméss dem
«Handbuch der Schweizerischen Volkswirtschaft» (1939), wonach die Ziegenhaltung in der
ganzen Schweiz stark zurlickgegangen ist, ganz besonders auch bei den Kleinlandwirten
und nebenberuflichen Bauern: Auch die Einschrdnkung des allgemeinen Weidganges und
die strengere Handhabung der Forstpolizei im Gebirge haben dazu beigetragen.s°

2.1.2 Waldheu

Als Waldheu, respektivWaldgras bezeichnete man die Nutzung verschiedener Waldkrauter
(Graser, Himbeerstauden, Waldreben, Farn usw.).5" Voraussetzung waren die zahlreichen
Waldbléssen, auf denen je nach Bodenbeschaffenheit und Klima in unterschiedlichster
Zusammensetzung trockener Rasen bis krautige Vegetation entstand. Diese wurde ent-
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Abb. 7 Fliessende Grenzen zwischen Wald- und Wildheu, Sonogno (Tl). Foto Fritz C. Moser, Schweizeri-
sches Institut fur Volkskunde, Basel.
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weder mit der Sichel geschnitten, an Ort und Stelle geddrrt oder von Hand gerupft und
gleich in einen Sack oder in ein Heutuch gesteckt und nach Hause getragen. Selten waren
die Flachen so ertragreich, dass sich die Aufstapelung in einer Triste lohnte. Sehr oft wurde
dieses Futter mit dem Laub der umstehenden Stauden gemischt, indem man wahrend des
Mahens dasselbe abstreifte oder gleich mit der Sichel die einjahrigen Triebe der Eschen,
Ahorne, Haselnusstauden u.a. abschlug.52

Der forstwirtschaftlich problematische Punkt bei der Waldheugewinnung lag in der
Beeintrachtigung der Naturverjiingung. Schon die bernische Forstordnung von 1786 verbot
in den Einschldgen jegliches Grasen mit Sense oder Sichel.53 Auch der Landolt-Bericht
(1862) betonte diese Problematik: Mit wesentlichen Nachtheilen ist auch das Méhen von
Wildheu, soweit es auf Waldboden statt findet, verbunden, indem durch dasselbe die
erscheinenden Waldpflanzen griindlich vernichtet werden.®* In der «Schweizerischen Zeit-
schrift fir Forstwesen» wurde 1895 das Waldheuen zu den allerschadlichsten Nebennut-
zungen gezahlt.55 Dabei ist zu berlcksichtigen, dass in der zeitgendssischen Terminologie
die Abgrenzung zum Wildheu fliessend war.56 Beispielsweise zéhlte man in Betlis (SG) das
ganze Waldareal zur Wildi, und wo nur ein klein wenig Gras wuchs, wurde es gesichelt
oder gerupft. Aber ahnlich wie die Alpweiden haben sich auch Wildheumader von oben her
in die Waldgebiete vorgeschoben, und damit nachgerade eine tiefer gelegene klinstliche
Waldgrenze geschaffen.s’

Im frihen 20. Jahrhundert war die Waldheunutzung noch im Tessin und im sUdlichen
Graublnden haufig zu beobachten.8 In Teilen des Kantons Glarus und im Oberhasli diente
sogar noch 1923 jede freie Stelle im Wald zur Wildheugewinnung.5® Eine gewisse Ver
breitung hatte die Waldgrasnutzung bis in die 1940erJahre schliesslich in den Kastanien-
waldern der stdlichen Alpentéler. A vam boc, eigentlich nur wir gehen in den Wald, hiess
im Onsernonetal: Wir gehen Waldheu schneiden.6® Meistenorts befand sich die Wald-
heunutzung aber seit langerer Zeit in starkem Ruckgang. Etwa in Graublinden, wo zwischen
1881 und 1901 in insgesamt 72 Waldern Grasdienstbarkeiten abgeldst wurden. Oder bei-
spielhaft im Jura als Folge von infrastrukturellen Verdanderungen: Da es mancherorts fast
billiger ist, Kraftfutter oder Heu von auswadrts zu kaufen, so wird oft das Méahen auf den
Studmatten aufgegeben.®

Nicht nur Gras

Auf die notorische Futterknappheit in der Agrargesellschaft weist die Tatsache, dass man
als Waldheu nicht nur Gras, sondern auch zahlreiche andere Waldpflanzen nutzte.62 Uber
die Efeunutzung berichtet Karl Kasthofer 1828, er habe selbst gesehen, wie Kinder von
dem Dorfe Iseltwald zwey Stunden weit nach Interlacken kamen, wo viel Epheu ist, um da
die Blatter fir ihre Geissen zu holen.t® 1818 beobachtete er im Oberhasli, wie Ziegen mit
Bartflechten erndhrt wurden.54 Die gleiche Bedeutung hatten die Flechten auch 1887:
Usnea barbata ... sind in den hoch gelegenen Waldungen, besonders an Fichten und
Lédrchen, oft sehr reichlich vorhanden ... und werden hier und da, so z. B. im Tavetsch (Grau-
blnden), in Martigny, Salvan (Wallis), im Oberhasle (Bern) usw. als Futter flir die Ziegen
gesammelt und als recht nahrhaft geschéatzt.85 Und im Wallis, Graubilinden, Berner Ober-
land, Obwalden und Tessin auch noch 1941: Weit verbreitet ist das Verfiittern von Flechten,
besonders der Bartflechte oder Tannbart (Lichnes barbatus), der an Orten, wo feuchter
Nebel durch die Wélder zieht, massenhaft an den Fichtendsten hdngt. Aber auch zu den
weniger ausgiebigen Isldndisch-Moos (Cetraria islandica) und anderen auf den B&umen
wachsenden Flechten wird Zuflucht genommen, um das Winterfutter zu strecken.®6
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2.1.3 Nadel- und Laubfutter

Die Futterlaubgewinnung erfolgte in zwei unterschiedlichen Techniken: Entweder entfernte
man das Laub samt den Asten (schneiteln, fischen, stumpen, écoter, tronconner, chaner,
capitozzare), welche spater zusatzlich als Brennholz (Wedelen) genutzt werden konnten.
Dabei wurde je nach Schnittweise und Schnitthdhe zwischen Stock-, Kopf- oder Astschnei-
telung unterschieden®” (Abb. 8). Die in der Regel zweijahrigen Aste wurden vom Stamm
oder von den dickeren, mehrjahrigen Asten abgeschlagen, manchmal mit einem Kniippel,
der in die Gabelung gehauen wurde, meist aber mit einem langen Hackmesser (Gertel).
Oder aber man erntete nur das Laub und streifte die Blatter noch am Baum von den
Zweigen (lauben, bromen, chddle, rappa, streifen).88 Typisch war die Schneitelung im Zwei-
jahresrhythmus mit Lauben in den Zwischenjahren.69 Beides nahm man in der Regel
zwischen Juli und Oktober vor.70 Vielerorts erhielt jeder auf Gemeindeland stehende
Schneitelbaum eine Nummer, und sein Ertrag wurde an einer ¢ffentlichen Steigerung dem
Meistbietenden zur Jahresnutzung Uberlassen.” Meist wurden die abgehauenen Zweige
sofort zusammengebunden und im Hinblick auf die zeitverzdgerte Verwertung lose auf-
einander gebeugt und trocknen gelassen. Diese Laubgarben machten darauf eine Heu-
gahrung durch und erhielten auch heuartigen Geschmack und Geruch.”2 Am einfachsten
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Abb. 8. Astschneitelung (links) empfiehlt sich dann, wenn man zusétzlich auf Waldheu nutzen mochte, denn
die Traufe beschattet den Bodengraswuchs weniger als bei der Kopfschneitelung (rechts), deren Vorteile
demgegenlber bei zusatzlicher Weidenutzung zum Tragen kommen, weil die Blatter so behandelter Bdume
dem weidenden Vieh entzogen sind. KASTHOFER 1828, Tafel II.




Traditionelle Waldnutzungen in der Schweiz — Entwicklungen und Kontexte seit 1800 35

liess man die Ernte gleich an Ort und Stelle. Wohl am haufigsten wurden die gehauenen
Laubzweige aber sofort nach Hause genommen und auf Gestellen unter dem Dach (Laube)
langsam getrocknet.”3 Die beliebtesten Futterlaubbdume waren Esche, Feldahorn, Ulme,
Schwarzpappel, Linde, Eiche und Bergahorn.” Man nutzte jedoch fast alle einheimischen
Laubholzarten, da das Vieh praktisch alle Laubarten frisst.”® Was an einem Ort als minder
wertig, etwa als zu gerbstoffhaltig und daher zu stopfend galt, wurde in der Not an andern
Orten schliesslich doch herangezogen. Beispielsweise beurteilte man Birken zumeist als
unbrauchbar. Sie wurden aber, wo wenige Laubbdume vorkommen oder wo die Birke der
einzige Laubbaum war, doch gebraucht (z. B. im Biindner Oberland).76

Vor der Verfltterung wurde das Futterlaub teilweise gegért oder gebriht. Dies war be-
sonders dann der Fall, wenn man als Notfutter im Frihjahr auch Nadeln (Chris, Gris) bei-
mischte.”” Beim Chrisen stieg ein Junge oder ein Mann auf den Baum hinauf und begann
von oben den &ussern Teil der Aste abzuschlagen, wahrend er auf dem innern stand und
sich mit einer Hand am Stamm festhielt. Es entstanden dadurch schmale hohe Baume, die
erst langsam wieder in die Breite wuchsen.’® Oft wurde das Nadelfutter aber einfach von
den im Winter geféllten Bdumen gewonnen.”® Am liebsten verflitterte man Nadeln der
Weisstanne und, wahrend der Vegetationsperiode, der Larche, im Oberengadin auch der
Arve. Aufgrund ihrer weiten Verbreitung griff man aber am haufigsten zu Fichtenzweigen,
wahrend die Féhre nicht verwendet wurde.8® Besondere Erwahnung verdienen auch die
Nadeln des Wachholders, die beispielsweise im Lotschental regelmassig gesammelt, ge-
trocknet, dann allein oder mit jungen Alpenrosenzweigen in Holzmdorsern zerstampft und
mit gequetschter Gerste und mit Salz gemischt als Gléck verfittert wurden 8!

Berggebiete, Notjahre

1818 ging Karl Kasthofer fir das Berner Oberland véllig selbstverstandlich davon aus, dass
man hier die Ziegen im Wesentlichen mit Laub- und Nadelholzzweigen durch den Winter
bringe.82 In seinem «Der Lehrer im Walde» (1828) schrieb er nicht ohne Pathos: Und wenn
wir nicht die Blétter der Esche und der Ulme, und der Linde abstreifen kénnten, wer gédbe
uns im Winter genug Futter fiir unsere Geissen und unsere Schafe? ... Ich habe alte Eschen
gesehen, die alle zwey bis drey Jahre im Heumonat geschneitelt wurden, um dann 20
Brennholzwedelen und fiir einen Tag 10 Schafen eine reichliche Fiitterung gaben.83 Auch im
Solothurner Jura wurde zu dieser Zeit intensiv geschneitelt, etwa von den Kleinstlandbe-
sitzern oder Landlosen, die auf Berghdfen arbeiteten: Bei der allabendlichen Rlickkehr ins
Dorf nahmen sie gewdhnlich eine Blirde Eschenzweige mit nach Hause, um ihre Ziegen
durchwintern zu kénnen. Des Sommers trieben sie diese auf die Gemeindeweide oder in
den Wald. Als Winterfutter sammelten sie Laub von den Bachgehdlzen und von den Stau-
den im Wald, Gras und Wegen, Bléssen und Kahlschldgen ... So konnten sie sich ohne Land
ihre Ziegen halten.8* Diese Beschreibung enthélt alles, was fir die Entwicklung in der
Schweiz in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts bestimmend ist: Die Laubfuttergewin-
nung diente in erster Linie der Ziegenfltterung im Winter, sie erfolgte haufig ausserhalb
des Waldes und sie begann sich zunehmend in die Peripherie zu verlagern, sozial zu den
Landarmen und Landlosen, rdumlich in den Jura, die Alpen und das Tessin.

Auf der Synthese-Karte «Geographische Verteilung der Laubfutterwirtschaft in der
Schweiz zu Beginn des 20. Jahrhunderts» von Haas und Rasmussen befinden sich die
insgesamt 54 Ortsnachweise nahezu ausnahmslos im Jura, im Tessin und in den Alpen.85
Aber auch fur diese Gebiete muss von einem &usserst heterogenen Nutzungsmuster
ausgegangen werden.8 Dabei konnte die Nutzungsintensitat in raumlichen und zeitlichen
Konzentrationen nach wie vor sehr hoch sein. So wurden noch im friihen 20. Jahrhundert
in gewissen Gegenden wie dem Wallis oder dem Vorderrheintal in einer Héhenstufe
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Abb. 9. Tragen von Futterlaub,
Mosogno im Onsernonetal
(TI). Foto Ernst Brunner,
Schweizerisches Institut fir
Volkskunde, Basel.

Abb. 10. Lesesteinhaufen mit geschneitelten Eschen, Villars-Burquin (VD) 1920. Foto Heinrich Grossmann,
Bildarchiv WSL.
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zwischen etwa 700 und 1500 m praktisch sémtliche — oft hauptsachlich zu diesem Zweck
angepflanzten — Eschen geschneitelt.87 Auch in einzelnen Regionen des Tessins blieb die
Schneitelwirtschaft vorerst von grosster Bedeutung, namentlich im Onsernone- und im
Verzascatal sowie im gesamten Sottoceneri.88 Und im ganzen Kanton Uri waren noch 1927
sowohl Laub- als auch Nadelfutternutzung sehr verbreitet: Neben der Fichte, die lberall
noch geschneitelt, das heisst aufgeastet wird, um das Reisig als Hackfutter den Ziegen zu
geben, werden Eschen, Ulmen, Ahorne, Linden usw. geschneitelt oder gestreift, von
Silenen an aufwérts auch Eichen- und Haselstauden und im Urserental (iberhaupt alle
Sommerlaubhdlzer.8?

In anderen Landesteilen begann sich die Futterlaubnutzung dagegen auf Extremjahre zu
beschrénken, beispielsweise in verschiedenen Doérfern im Jura wahrend den Trockenjahren
1893, 1911 und 1921.20 Als in der Zeit des Ersten Weltkriegs die Futtermittelimporte stock-
ten, griff man in vielen Gebieten auch auf Tannenreisig zurlick. Aus der gleichen kriegs-
wirtschaftlichen Motivation gab Brockmann-Jerosch 1917 eine Gesamtibersicht Uber die
Futterlaubnutzung in der Schweiz: Das Schneiteln wird in den Kantonen Solothurn, Schwyz,
Obwalden und Nidwalden, im Kanton Uri im Haupttal und einem seiner Nebentéler, dem
Maderanertal, ferner am Nordufer des Wallenseegebietes, aber anscheinend nicht im
Kanton Glarus, wohl aber am Grabserberg im St. Galler Rheintal und besonders im Kanton
Graubliinden, Tessin und Wallis ge(ibt.?" Nicht explizit erwahnt wird der Jura, Uber den wir
durch Grossmanns Aufsatz «Das Futterlaub im Jura» (1923) genauer informiert sind.92

Abb. 11. Schneiteln,
L6tschental (VS), um 1995.
Foto Christian Kachli, Biel.
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Auch wahrend des Zweiten Weltkrieges wurde Laub verfittert, so jedenfalls 1941 die
Beobachtungen Anni Waldmeier-Brockmanns in ihrer Monographie «Sammelwirtschaft in
den Schweizer Alpen»: Die Menge des geernteten Laubes wechselt von Jahr zu Jahr je
nach dem Ausfall der Heuernte. In ausgesprochen schlechten Jahren greift man an vielen
Orten wieder zu diesem Futter, wo normalerweise seit langer Zeit die Laubnutzung
verschwunden war.93 An vielen Orten war die traditionelle Nutzungsform jetzt aber auch
kulturell marginalisiert: Selbst da, wo die Wuchsformen eine Nutzung vor nicht allzu langer
Zeit verraten, geben sie nur ungern eine Laubflitterung zu. Ungebildete Menschen sché-
men sich der primitiven Lebensformen ihrer Eltern und ihrer Kindheit.94 Dies war aber nicht
Uberall der Fall. Im Lotschental waren noch 1950 Uberall auf Wiesen, an Wegrdndern und
auf Steinwallen geschneitelte Eschen zu sehen.®s Und hier konnte man dieser traditio-
nellen Form der Futtergewinnung auch noch in den 1990erJahren begegnen (Abb.11),
ebenso im Val di Campo (T1).96

2.2 Unterlage

Ein gutes Einstreumaterial im Stall muss erstens dem Vieh ein warmes, trockenes Lager
bieten, zweitens im Mist den Verwesungsprozess unterstltzen, drittens den Dlinger mit
Pflanzennahrstoffen bereichern und viertens lokal verflgbar bzw. erschwinglich sein.
Dieses Anforderungsprofil formulierte Stebler in seiner popularwissenschaftlichen Schrift
«Die Anlage und Behandlung der Streuewiesen und der Werth der verschiedenen Streue-
materialien» (1892), in der er neben Getreidestroh, Ried- oder Schwarzstreue (Gréser,
Seggen und Binsen von Streuwiesen), Sdgespahnen, Holzwolle, Heidekraut (Briisch, bru-
yére), Farnkréutern, Torfmoos (Sphagnum) und Torfstreue auch die Nadel- und Laubstreue
nach diesen Kriterien diskutierte.97 Der Kontext fir den Einsatz von Waldstreue im Stall ist
damit gegeben. lhre Nutzungsintensitat steht einerseits in direkter Beziehung zum absolu-
ten Streuebedarf, der sich aus der Viehzahl sowie aus dem Ausmass der Stallftterung
bestimmt, und andererseits zum Angebot an alternativen Streumaterialien, namentlich der
sich wandelnden Verflgbarkeit von Riedstreue und Getreidestroh.

2.2.1 Laub- und Nadelstreue

Grundsatzlich sind drei Arten von Waldstreue zu unterscheiden.®® Die Rechstreue (auch
Bodenstreue genannt) gewann man je nach der ortlichen Baumartenzusammensetzung
aus den abgefallenen Nadeln von Fichten, Weisstannen, Larchen, Arven oder Féhren bzw.
dem Laub von Buchen, Ahornen, Kastanien, Eichen und Linden, die Schneitelstreue (auch
Aststreue) aus den abgeschlagenen kleineren Zweigen von Nadelbdumen®d, die Kraut-
streue aus der gesamten niederen Bodenvegetation inklusive Farn, Heidekraut, Heidel-
beerkraut, Schmiele, Ginster, Brombeere und Mo0s.00 Meist wurde eine Mischung von
Rech- und Krautstreue genutzt, wobei beim Zusammenrechen haufig auch die oberste
Erdschicht abgeschalt wurde (Plaggenhieb).1!

Zum Zusammenkratzen der Nadeln nutze man entweder einen Schaber mit einem vor-
ne hakenférmig eingebogenen Eisen oder einen eisernen Adlerrechen mit kurzem Holz-
stiel.102\WWenn es um Laub ging und der Untergrund geschont werden sollte, wischte man
es mit verschiedenen Arten von Besen zusammen oder fiihrte die Arbeit auch von blosser
Hand durch.03 Genutzt wurde sowohl im Herbst wie im Frihling, wobei sich der genaue
Nutzungszeitpunkt in erster Linie danach richtete, ob der Waldboden gentigend trocken
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Abb. 12. Die Bauerin umsorgt die Kinder, der Bauer hackt Tannenzweige, wohl zur Zubereitung von Einstreue.
Aus: Les soins maternels, kolorierte Umrissradierung von Sigmund Freudenberger 1791, Sammlung R. und
A. Gugelmann, Schweizerische Nationalbibliothek Bern.

war. Die im Herbst gesammelte Streue wurde meist direkt mit Tragtlichern oder grossen
Rickentragkdrben (Chris-Tschifferen, Streuwi-Chorb, Grissnadlehutte, Laubhutte) — nicht
selten von Frauen und Kindern — in den Stall, in dem das Vieh gerade untergebracht war,
getragen und sofort verbraucht. Im Frihjahr trug man die Streue dagegen zur Zwischen-
lagerung vorerst in tristenartigen Haufen zusammen. Beim winterlichen Abtransport wurde
die Streue dann samt der angefrorenen Erde in Tuichern auf Asten zu den Schlitten und mit
diesen zu den Stéllen gezogen. Andernorts wurde die Waldstreue unter Dach zwischen-
gelagert, so in Uri in so genannten Streiwi-Stadeln, einem balkonédhnlichen Ausbau unter
dem Gadendach, im Fieschertal (Wallis) in einem angebauten Verschlag und im Berner
Oberland in eigentlichen StreuhUtten an den Waldrandern.'04 Fir diese letzte Region sind
zwei weitere Besonderheiten Uberliefert. Die Waldstreue wurde von Frauen und Kindern
nicht nur im Herbst und im Frihling, sondern das ganze Jahr Uber an den trockenen Stellen
der Nadelwilder auf Felsen und Wegen zusammengescharrt und im Tragkorb gesammelt.
Auf den Vorfrihling beschrankt war dagegen die Nutzung der grossen Ameisenhaufen, die
man sorgfaltig abhob, bevor die Ameisen im oberen Stock sind.105

Aus zeitgendssisch forstlicher Sicht zéhlte die Gewinnung von Waldstreue zu den schad-
lichsten Formen der Waldnutzung Gberhaupt. Im «Praktischen Forstwirth fir die Schweiz»
wurde sie 1866 als unbedingt verwerflich bezeichnet, weil sie den Ruin des Waldes her-
beiflihrt.1% Trotzdem konnte sie nicht einfach verboten werden. 1889 schrieb Bihler im
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Abb. 13. «Ramasseuse de feuilles mortes», um 1908. Ernest Biéler, Musées cantonaux du Valais, Sion.

«Landwirtschaftlichen Jahrbuch der Schweiz» von der Waldstreunutzung als eine (ber die
ganze Schweiz verbreitete Ubung, die in den meisten Kantonen als Lebensbedingung des
Landvolkes zu betrachten sei: Wenn und wo dies der Fall ist, stésst natdrlich die Durch-
fihrung von Forstgesetzen, welche ihre Aufhebung oder Ablésung vorschreiben, auf
unibersteigliche Hindernisse. Der Noth gegenliber ist jedes Gesetz machtlos.'%7 Was
machte die Waldstreue in der Schweiz noch gegen Ende des 19. Jahrhunderts gleichzeitig
derart unentbehrlich und umstritten?

In der deutschen Forstgeschichtsschreibung betrachtet man die Entwicklungsdynamik
der Waldstreunutzung in erster Linie im Kontext der Agrarmodernisierung, welche dazu
geflihrt habe, dass die Waldstreunutzung im Gegensatz zu den meisten Ubrigen agrari-
schen Waldnutzungen wahrend des 19. Jahrhunderts grossflachig zugenommen hat.
Durch die Einfihrung der Sommerstallfitterung stieg namlich der Bedarf an Einstreue-
material betrachtlich an, der zugleich durch die ricklaufige lokale Getreide- bzw. Strohpro-
duktion zunehmend weniger gedeckt werden konnte.'08 Will man sich aber der schweize-
rischen Entwicklung annahern, muss rdumlich differenziert werden.
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Waldstreue im Mittelland

Im Gegensatz zur Entwicklung in den Berggebieten scheint das Ausmass der Waldstreu-
nutzung im Mittelland erst nach 1800 entscheidend zugenommen zu haben. Die in diesem
Raum vor 1800 einseitig auf Getreide ausgerichtete Agrarproduktion (Kornland) 99 mit ent-
sprechend limitierten Viehzahlen und guter Verflgbarkeit von Stroh dirfte sich generell
dampfend auf den Waldstreubedarf ausgewirkt haben. Etwas relativiert werden misste
diese allgemeine Vermutung allenfalls durch zwei zuséatzliche Faktoren. Erstens fand die
Waldstreue nicht nur als Einstreue Verwendung, sondern im Fall des Plaggenhiebs wegen
der mitgefiihrten Walderde auch zu direkten Diingung der Felder.®© Zweitens wurde ein
guter Teil des anfallenden Strohs im Winter dem Vieh verfittert."

Die Situation begann sich im Verlauf des 19. Jahrhunderts, an einzelnen Orten auch
schon etwas friher, grundlegend zu verandern: als Folge der Agrarmodernisierung und
spater dem zunehmend globalisierten Getreidemarkt 6ffnete sich eine Schere zwischen
wachsendem Streuebedarf (Sommerstallfitterung) und lokal sinkender Getreidestroh-
produktion. Zugleich nahm der Viehbestand tber den gesamten hier behandelten Zeitraum
zu. Da die grossere AnzahlTiere reichlicher und vor allem eiweissreicher geflttert wurden, 112
stieg die Menge des anfallenden Stalldlingers und damit auch des bendtigten Einstreue-
materials sogar Uberproportional an. Einen Zusammenhang zwischen Waldstreuebedarf
und Agrarmodernisierung implizierte auch Landolt, als er 1865 die Waldstreue fiir diejeni-
gen Gegenden als bedeutend bezeichnet, wo die Stallfltterung die Regel sei.’ In zahl-
reichen Uberlieferungen wird die Waldstreue im Zusammenhang mit Notjahren erwahnt.14
Aus dem Futtermangel ergab sich deshalb ein erhohter Bedarf an Waldstreue, weil man
das Stroh zu einem guten Teil als Notfutter einsetzte um nicht zuviel Vieh verkaufen oder
schlachten zu mussen."® Der ausserordentliche Streuemangel in den Notjahren war zu
einem guten Teil Folge von langerfristigen Entwicklungen wie der Errichtung des Eisen-
bahnnetzes, das Importe von billigem Getreide zuerst aus den Donauléandern, dann aus
Stdrussland und — zusammen mit der transatlantischen Schifffahrt —auch aus Nordamerika
und Indien mdglich gemacht hatte. Weil umgekehrt im selben Zeitraum die Preise fir Vieh-
und Milchprodukte gestiegen waren und weil sich die schweizerischen Klima- und Boden-
verhéltnisse im Allgemeinen besser zu Vieh- als zu Getreidewirtschaft eignen, wurde von
Jahr zu Jahr weniger Getreide und mehr Futter angebaut.1®

Die Streuefrage scheint sich im verkehrstechnisch gut erschlossenen schweizerischen
Flachland an der Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert allmahlich entschéarft zu haben. Die
Eisenbahn ermdglichte nicht nur den Import von Getreide, sondern auch von Einstreuma-
terial und von Hilfsdiingern: Allein zwischen 1892 und 1910 steigerte sich die Einfuhr von
Stroh und Streue auf das Vierfache, und die Einfuhr von Hilfsdlingern zwischen 1877/1889
bis 1911/1913 gar um das Zehnfache.'” Als dieser globale Markt aber im Ersten Weltkrieg
und im Zweiten Weltkrieg zusammenbrach, stieg der Waldstreuebedarf kurzfristig sofort
wieder an.8

Waldstreue im Berggebiet

Karl Kasthofer stellte in seinem «Der Lehrer im Walde» (1828) mit dem ihm eigenen Pathos
stellvertretend flr die gesamte Bergbevolkerung die rhetorische Frage: Wo sollen wir
Streue hernehmen zum Lager fir unser Vieh, zum Bauen unserer Matten und Weiden,
wenn wir nicht die Baumblétter in den Wéldern zusammenrechen kénnten? Wir Leute im
Gebirge, wo der Winter so lange dauert, kénnen ja fast kein Korn bauen, wir gewinnen also
kein Stroh zur Stallstreue, sondern kaum genug flr unser eignes Lager.!"® Flr das Berner
Oberland schrieb Kasthofer an anderer Stelle, dass auf der Buchenlaubstreue nichts
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weniger als die ganze Betriebsart der Landwirtschaft dieser Gegend zu beruhen scheint.120
In Kasthofers Aussagen zeigen sich Grundzlige frihneuzeitlicher Landwirtschaft in den
Alpen: Erstens war die extensive Nutzung der Alpweiden untrennbar verknlpft mit einer
aufwendigen Futterproduktion und (Winter)Stallhaltung auf den Talstufen, wobei sich
dieses flr den gesamten Alpenraum charakteristische Intensitatsgeféalle zwischen 1500
und 1800 zusatzlich verstarkte (erhohte Erntehdufigkeit, Einfiihrung neuer Pflanzen).12!
Zweitens ging der nordalpine Getreidebau seit 1500 stark zurlick.'?2 Daraus resultierte eine
strukturelle Knappheit an Streuematerial, denn auf der einen Seite lieferte die intensive
Viehhaltung eine grosse Menge an Dung, der zur Winterfutterproduktion hdchst will-
kommen war, auf der anderen Seite herrschte wegen der geringen oder fehlenden Ge-
treidedcker Mangel an Stroh.22 Mit dem Kartoffelbau, der sich im spaten 18. und friihen
19. Jahrhundert auch in den Berggebieten auszubreiten begann, kam ein weiterer verstar
kender Faktor hinzu.24¢ Dazu wiederum Kasthofer: So ist es auch in den hohen Bergdérfern
des Bernergebiets, wo das Tannreisig dann, dem Diinger beigemengt, vorzliglich zum
Kartoffelbau dient, und bei dieser Kultur eine vorzliglich dlingende Kraft zeigt.?> Dies galt
ebenso fir das Buchenlaub, das wegen seiner vergleichsweise langsamen Verfallszeit
ebenfalls vorzugsweise fir den Kartoffelbau verwendet wurde, wo der Mist auf Wald-
streubasis unter die Erde gebracht wurde, was den Boden zugleich diingte und lockerte.126
1818 sah Kasthofer im Berner Oberland keinen einzigen zugénglichen Buchenwald, der
nicht von seinem obersten Anfange bis an sein unterstes Ende ganz rein von Buchenlaub
gewischt worden wiére.'27 Auch sei am Brienzersee zur Versorgung der Gemeinden ohne

Abb. 14. Frauen kratzen Nadelstreue mit Adlerrechen zusammen, Saastal (VS) um 1975. Foto Werner
Imseng, reproduziert aus: RUPPEN et al. 1988.
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eigene Buchenwalder ein schwungvoller Handel mit jahrlich etlichen hundert Schiffs-
ladungen Buchenlaub aufgezogen worden.28 Rund ein halbes Jahrhundert spater hat sich
an dieser Situation noch nichts geandert. Gemass Franz Fankhauser wurde im Berner
Oberland 1874 das Laub der Buchenwalder so sorgfaltig zusammengewischt, dass man oft
die zurlickgebliebenen Blatter zéhlen kénnte, und jener schwunghafte Handel mit Wald-
streue, welcher die Waldungen am rechten Ufer des Brienzersees so sehr gefdhrdet, exis-
tiert nach wie vor.129

Ahnliche Zustande sind tberliefert fir Uri, wo man in den Laubwéldern den Boden oft
so grindlich fegte wie in einem Tenn.'30 1891 konstatierte Blhler im «Volkswirthschafts-
lexikon der Schweiz», dass vielerorts in den Berggebieten die Waldstreue sogar héher
veranschlagt werde als die Holznutzung.’' Das Eidgendssische Forstgesetz hatte zwar
1876 festgelegt, dass in sémtlichen Schutzwaldern waldschadliche Dienstbarkeiten wie die
Streunutzung abzuldsen seien, falls sie dem Zweck dieser Walder zuwiderlaufen wir
den.’32 Dies erwies sich jedoch ohne gleichzeitige Verbesserung der landwirtschaftlichen
Produktionsmaoglichkeiten als undurchfihrbar.’33 Noch 1941 wurde fir den gesamten
schweizerischen Alpenraum festgehalten, dass ungeachtet der forstpolizeilichen Verbote
und Bussandrohungen in den abgelegenen Talschaften Uberall Waldstreue gesammelt
werde: Diese Nutzung entspricht einem Bedlirfnis des Gebirgsbauern und wird von ihm
nicht als Frevel empfunden.’3* Gekauftes Stroh fllhre man dagegen nur selten zu den Berg-
gUtern: Die Transportkosten sind im Vergleich zum Wert zu gross.'35

Entsprechend erfolgte die Ablésung erst mit den neuen Moglichkeiten des Transports
auf Schiene und Strasse, wobei oft die verbesserte verkehrstechnische Feinerschliessung
in den 1950er-/1960er-Jahren entscheidend war.136 Ausserhalb des Waldes scheint sich die
Streunutzung sogar noch etwas ldnger gehalten zu haben. Im bernischen Alpen- und Vor-
alpengebiet nutzte man in dieser Zeit wegen des grossen Arbeitsaufwandes zwar kaum
noch Chries aus dem Wald als Ersatz fur teuren Strohzukauf, aber immer noch regelmassig
Laubstreue in Hofnéhe, ebenso wie im Wallis, wo man zu diesem Zweck viele Stallge-
baude mit einem Bergahorn oder einigen Eschen flankiert hatte.'37

2.2.2 Lische

Schon im ausgehenden 19. Jahrhundert zogen verschiedene Autoren zur Deutung der
raumzeitlichen Dynamik der Waldstreunutzung auch die Streuwiesen mit ein.'38 Als Streu-
wiesen wurden die Feuchtgebiete in den Flussniederungen, an Seeufern, an versumpften
Bachlaufen, in Mooren und Sumpfwiesen genutzt.'3® Man bezeichnete sie in den dstlichen
Teilen der Schweiz als Riedwiesen, im westlichen Teil als Streumddser und franzosisch als
marais. In den Kantonen Bern, Aargau, Solothurn und im Oberwallis hérte man auch den
Namen Lischeland oder Lische. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts konnte ihr Nettoertrag
denjenigen einer guten Futterwiese Ubersteigen und auch von ihrem Gesamtvolumen
hielten sie mit anderen Wiesentypen durchaus mit. Beispielsweise produzierte der Kanton
ZUrich 1892 nicht weniger als 316000 Zentner Streue auf rund 7500 Hektaren feuchtem
und ungedingtem Riedland — einer ansehnlichen Flache auch im Vergleich zu den 8500
Hektaren Kunstwiesen.™0 Aber nicht nur im Flachland waren zu dieser Zeit grosse Streu-
flachen zu finden, sondern unter anderem in weiten Teilen der Voralpen, entlang der Seen
im Berner Oberland, und ebenso im Wallis entlang der Rhone auf den grossen, der Uber
schwemmung ausgesetzten Ebenen.’#! Wesentlichen Einfluss auf den flachenmassigen
Ruckgang der Streuwiesen in der Schweiz hatten dann die grossen Pionierflussverbauun-
gen zu Beginn des 19. Jahrhunderts (Oberrhein, Linth) sowie die nach 1850 mit der maschi-
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Abb. 15. Mahen des Riedgras, Alp Gitschenen, Isenthal (UR). Foto Aschwanden, reproduziert aus: AMREIN
2001, S. 15.

nellen Herstellung von Drainagerdhren maglich gewordenen grossflachigen Meliorationen
und die 1868 begonnene weitreichende Juragewasserkorrektion.142

An vielen Orten wurde die Lische auch innerhalb des \Waldes gewonnen. In der Zeit des
Zweiten Weltkriegs rief das Oberforstamt des Kantons Aarau 6ffentlich dazu auf, der Lische
(Waldgras) im Wald vermehrte Aufmerksamkeit zu widmen.'#3 Noch 1961 bestanden in
Amden (SG) ausgedehnte Streubdden in feucht-schattigen Waldgebieten, die von der Orts-
gemeinde verpachtet wurden. Hier gewann man im Herbst die Riedstreue und schichtete
sie zu Tristen auf, die dann im Winter mit dem Schlitten heimtransportiert wurden.44
Ebenfalls noch anfangs der 1960erJahre mahten die Emmentaler Kiher die Lische im
Wald, wobei sie dazu eine schlechtere, alte Sense verwendeten; die gewonnene Einstreue
bestand aus Farnkrautern, jungen Erlen (Goucherlen), Moos, Tannadeln sowie groben, auf
feuchten Boden wachsenden Grasern.'45

Eher im Mittelland spielte das Wald-Seegras (Carex brizoides, auch Zittergras-Segge oder
-Lische) eine gewisse Rolle als billiges Flllmaterial fir Mobel und Sattlererzeugnisse.46

2.2.3 Bettlaub

Das Sammeln des gefallenen Buchenlaubs zum Flllen der Bettunterlagen ist in erster Linie
fir das Hauptverbreitungsgebiet der Buche Uberliefert. An Stelle des Strohsackes wurde
hier mancherorts traditionellerweise ein mit Buchenlaub geflllter Laubsack benutzt, den
man taglich mit dem Arm durch einen seitlichen Schlitz etwas auflockerte.7 Unklar ist, wie
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Abb. 16. Gewinnung von Buchenlaub, Flums (SG). Schweizerisches Institut fir Volkskunde, Basel.

lange der Laubsack verbreitet war.48 Immerhin kénnen wir uns dank volkskundlichen
Beschreibungen aus dem friihen 20. Jahrhundert ein verhaltnisméassig genaues Bild Gber
diese Nutzungsweise machen. So wissen wir beispielsweise wie die Frauen, Manner und
Kinder der Ziurcher Unterldander Gemeinden Windlach, Raat, Stadel, Bachs und Nieder
weinigen sich jedes Jahr an trockenen Novembertagen mit Karren, Rechen, Sacken und
Blachen aufmachten, um dirres Buchenlaub zu sammeln. Sie fillten damit die Laubséacke
far ihre Betten aber erst, nachdem sie es zu Hause aufs sorgféaltigste gereinigt und an der
Sonne oder auf dem Ofen geddrrt hatten.'4® Ebenfalls gut dokumentiert ist das Bett-
laubsammeln im St. Galler Rheintal.50

Auch die folgenden Hinweise zeigen, wie lange diese traditionelle Form der Waldnut-
zung an vielen Orten noch praktiziert wurde: der Urner Oberférster propagierte 1890 Holz-
wolle als Surrogat fir Bettlaub;'®" 1898 schlief man in Sargans (SG) noch meist auf einem
Laubsack;? im Kanton Glarus hatten die drmeren Leute noch im Jahr 1900 in der Nacht
einen Laubsack unter sich;83 noch im frithen 20. Jahrhundert wurde im Appenzell ein arm-
licher Haushalt mit Laub onder, Laub oberbezeichnet;'54 in Bettlis (SG) existierte noch 1917
eine eigentliche Bettlaubindustrie: Frauen und Kinder flllten Sadcke mit Buchenlaub, die sie
Uber den See verkauften;5 in Flums (SG) war noch 1935 der Bettlaubertag im Buchenwald
ein wichtiges Ereignis fir die ganze Gemeinde; %6 im gleichen Jahr benutzte man im Tessin
und im Bergell (GR) als Bettunterlage nicht die Blatter der Buchen, sondern wegen ihrer
Federkraft diejenigen der Kastanien; 57 in Werdenberg (SG) schliefen noch bis zum Zweiten
Weltkrieg die armeren Leute auf Laubsécken;'s8 noch 1941 bekamen an vielen Orten die
Schulkinder einen institutionalisierten freien Tag zur Bettlaubgewinnung.159
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Abb. 17 Laubertag, Betlis (SG). Aus: BROCKMANN-JEROSCH 1929, |, Abb. 43.

2.3 Nahrung

Beeren, Nisse, Zapfen oder Pilze aus dem Wald waren friiher gerade fir die armere und
landliche Bevdlkerung unentbehrliche Bestandteile ihrer Nahrung.'®® Die Bedeutung des
Sammelns von Waldfrlichten, insbesondere von NUssen scheint im Mittelland gegen Ende
des 19. Jahrhunderts zurlickzugehen. Jedenfalls stellte Emil Landolt 1892 fest, dass es
aufgrund des Bedeutungsriickgangs der Baumfriichte und Baumséafte nur noch ausnahms-
weise notig sei, in den Wirtschaftsplanen entsprechende Bestimmungen aufzunehmen. 16
Konflikte mit dem Forstdienst entstanden vor allem dort, wo im Zuge der Sammeltétigkeit
Baume beschadigt oder — insbesondere in jungen Aufforstungen — Setzlinge zertreten
wurden.'62 Sozialpolitische Griinde sprachen jedenfalls, trotz einiger Bedenken bezlglich
der Auswirkungen der kaum kontrollierbaren Sammeltétigkeit auf die Waldentwicklung,
gegen eine Verpachtung entsprechender Sammelrechte.63

2.3.1 Beeren

Den fir einen guten Beerenwuchs nétige Halbschatten boten Ilckige Altbestédnde, aber
auch zwischen den Stocken von Niederwaéldern fanden sich beispielsweise Heidelbeeren.
Naheliegenderweise begeisterten solche aufgelockerten Bestande die Beerensucher
mehr als die Forster.164

Bedeutung Uber die Selbstversorgung hinaus bekam das Beerensammeln im beginnen-
den Tourismus. In Grindelwald verkauften Kinder schon 1778 Erd- und Heidelbeeren an
Reisende.™® Im Uberblickswerk iber «Die wichtigsten Anderungen in der Lebenshaltung
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der schweizerischen Hochgebirgsbewohner» (1891) wird das eintragliche Beerensammeln
hervorgehoben, das zur Reifezeit oft die gesamte Jugend eines Bergdorfs vom friihen
Morgen bis zum Einbruch der Nacht beschaftigt und bei den Hotels guten Absatz findet.166

Die verbesserten Transportmaoglichkeiten aber auch die Veranderungen in der Nahrungs-
mittelindustrie bewirkten, dass sich gegen Ende des 19. Jahrhunderts flir gesammelte
Beeren auch Uberregionale Vertriebskanale eréffneten. Im Sottoceneri lieferten mehrere
tausend armere Familien ihre gesammelten Heidelbeeren an Zwischenhandler, die den
Transport in die Deutschschweiz organisierten. Dort wurden die Beeren entweder auf dem
Markt verkauft oder aber in der Konservenfabrik Lenzburg weiter verarbeitet.’87 Auch in
anderen Regionen erfuhr das verbreitete Sammeln von Beeren durch den Beerenhandel
eine betrachtliche Steigerung. So kaufte gegen Ende des 19. Jahrhunderts eine Firma im

Abb. 18. Sammeln von Heidelbeeren. Foto Hans Steiner, Musée de I'Elysée, Lausanne.
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Abb. 19. Verkauf der gesammelten Heidelbeeren im Dorfladen. Foto Hans Steiner, Musée de |'Elysée,
Lausanne.

freiburgischen Romont Himbeeren aus der Region auf, wobei die Menge offenbar 20 Ton-
nen Uberstieg. Dabei pfliickte eine einzelne Familie zuweilen 100 Kilogramm pro Tag.'68
Teilweise verkauften die Sammelnden ihre Ernte selber in der Stadt. Zur Beerenzeit kamen
jeweils ganze Scharen von Knaben und Madchen von den Bergen des Weissensteins und
der zweiten Jurakette in die Stadt Solothurn, um ihre gesammelten Heidelbeeren, Erd-
beeren, Himbeeren oder Brombeeren auf dem Markt anzubieten; in dhnlicher Weise
wurden Beeren von den Bergen des Kantons Baselland, des Schwarzbubenlands und des
Bernerjuras jéhrlich fiir ungezéhlte Tausende von Franken in der Stadt Basel verkauft.169
Aus Saas wird berichtet, dass die Schulkinder Heidelbeeren fiir den postalischen
Versand an eine Stammkundschaft sammelten, wobei ein Kind 5 bis 7 Liter Heidelbeeren
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pro Tag pflicken konnte und der Verkaufspreis pro Liter einen Franken betrug.’70 1931
sammelten die Kinder in Zug Preiselbeeren fir den Verkauf.’”! Ab 1932 wurden im Kanton
Graublnden mehrere Beerensammelaktionen durchgefihrt. 1933 organisierte das «Blnd-
ner Komitee zur Verbesserung der Lage der Bauerin» die Sammlung; dabei wurden neben
Pilzen und Friihobst vor allem Heidelbeeren abgeliefert. Hauptabnehmerin war die Migros,
die far 13795 Franken 12417 kg Heidelbeeren bezog.172 Auch aus dem Berner Oberland
wurden Heidelbeeren in die Stadte Zurich, Bern und Basel geliefert, vorwiegend an
Konsumvereine und Migros. Allein in Innertkirchen waren rund 80 Sammler beschaftigt,
die zuammen 7340 kg Beeren a 90 Rappen verkauften.173

Die Beliebtheit des Waldbeerensammelns flihrte zu einschrankenden Bestimmungen.
So wurde in den 1930erJahren im Kanton Uri das Beerensammeln mit Gefdssen zum
Fortschaffen per Verordnung an Sonn- und Feiertagen verboten, da das sonntégliche
Beerensammeln von Ausfliiglern zum Argernis geworden war.' Bei der Errichtung des
Schutzgebietes im Aletschwald war 1933 durch die Gemeinden vorgebracht worden, man
moge den Gemeindebirgern das Sammeln von Heidelbeeren noch funf Jahre gestatten,
eine Bitte, der dann mit Verlangerung bis 1941 nachgekommen wurde. Gerade im Wallis
kam aber bei der Heidelbeerenernte oft der Beeristrahl oder Heitistrdhl zum Einsatz, durch
welchen die jungen Arven und Fichten derart geschadigt wurden, dass man zur Einsicht
gelangte: Der Beeristréhl ist das Mordinstrument der forstlichen Verjiingung in Heidelbeer
revieren.175

Selbstverstandlich wurden Erdbeeren, Himbeeren, Brombeeren, Heidelbeeren, Preisel-
beeren und auch Wachholderbeeren in erster Linie als Nahrung fir den Menschen gesam-
melt'76 — weitere Verwendungszwecke gab es jedoch durchaus. So beobachtete Kasthofer
1825 in Campfer die Verwendung von Heidelbeeren als Stofffarbe, aber auch zur Gewin-
nung von Gerbstoffen und Herstellung von Branntwein.77

2.3.2 Buchniisse, Eicheln, Kastanien, Zapfen

Jahrhundertelang wurden die Schweine zur Mast in die samentragenden Eichen- und Bu-
chenwalder getrieben (Acherum). Es ist erwéhnt worden, wie diese Praxis im Gefolge der
Agrarmodernisierung rasch ihre Bedeutung verlor und schon im frithen 19. Jahrhundert
kaum mehr Schweine im Wald anzutreffen waren. Etwas langer hielt sich dagegen eine
indirekte Mastnutzung, die im Auflesen der Eicheln und besonders der Buchnisse (Buch-
ecker, Bucheln) bestand. Bedeutend war das Sammeln von Buchniissen fiir die Olher
stellung.’”8 Diese wurden dabei entweder in untergehaltene Tiicher von den Asten ab-
geklopft oder man kehrte sie am Boden zusammen und reinigte sie durch Sieben von Laub
und Holz, oder aber sie wurden vom Boden einzeln aufgelesen.'”® Die Gewinnung von
Buchnussol ist auch noch flr das friihe 20. Jahrhundert Gberliefert, als zudem die Eicheln fir
die Gewinnung von Eichelkaffee und -kakao verwendet wurden.'® Die Bedeutung dieser
Verwendungszwecke wuchs wahrend dem Ersten und Zweiten Weltkrieg stark an.18!

In ganz anderer Gréssenordnung bewegte sich die Kastanienernte im Tessin, wo 1919
auf rund 9000 ha Selven 72000 Tonnen Kastanien geerntet wurden.'82 Auf die Bedeutung
und Entwicklung der Kastanienkultur kann hier allerdings nicht ausflhrlich eingegangen
werden. Diese ist in regionalen Darstellungen, beispielsweise fiir die Innerschweiz'83, den
Kanton St. Gallen'84 oder die Sldschweiz'85 abgehandelt. Bedeutend waren auch die
Mengen Rosskastanien, die gesammelt und als Tierfutter verwendet wurden.186

Sicherlich weitaus am haufigsten wurden Tannzapfen zum Anfeuern gesammelt — davon
mehr weiter unten. Tannzapfen, beziehungsweise das daraus gewonnene Ol, wurde jedoch
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auch als Nahrungs- und Heilmittel verwendet. In einigen Regionen der Alpen, namentlich
im Engadin und bei Grindelwald im Kanton Bern, wurden die Zapfen noch unreif von den
Baumen gerissen und die Samen verzehrt — eine Praxis die dem von Sorge um die Ver
jungung der Nadelbaumarten erflllten Kasthofer missfiel.’87 Kasthofer berichtete 1817
dass ein friher Versuch mit Baumsaaten daran gescheitert war, dass die Dorfjugend die
Arvensamen wieder aus der Erde geholt und verzehrt hatte.'88 Auch 1862 wurde die
Beliebtheit der Arvennlisschen als Leckerbissen flir die Menschen als der Verjingung hin-
derlich eingeschatzt.'8® Diese Praxis war im Alpenraum verbreitet.19 In einigen Gegenden
waren die Arvennlsschen sogar Handelsware, und in zahlreichen Gemeinden wurden Ver
bote erlassen oder das Sammeln erst zu einem bestimmten Zeitraum erlaubt. !

Aus dem Berner Oberland, genauer gesagt aus einem an Weisstannen reichen Teil des
Forstkreises Thun, wird zu Beginn der 1920er-Jahre die Gewinnung von sogenanntem
Zapfendl geschildert. Um ein Kilogramm dieses Ols zu gewinnen, mussten 100 kg Zapfen
von Weisstannen destilliert werden. Das Produkt war als Desinfektions- und Rheumamittel
sehr geschatzt und seine Gewinnung war in Zapfenjahren aufgrund seiner geringen
Verbreitung durch den Forstdienst durchaus geduldet.192

2.3.3 Pilze

In der umgearbeiteten Neuauflage seines Uberblickswerk «Die forstlichen Verhaltnisse der
Schweiz» hielt Philipp Flury 1925 fest, dass die Nutzung essbarer Pilze 6rtlich von grosser
Bedeutung sein kann.'93 Dass das Sammeln der Pilze zu dieser Zeit aber noch alles andere
als selbstverstandlich war, zeigt die bedauernde Bemerkung von Franz Fankhauser im
«Leitfaden fir Schweizerische Unterforster- und Bannwartenkurse» (1923) zu den Pilzen:
Enorme Mengen solcher ldsst man alljghrlich aus Unkenntnis oder Vorurteil unbenutzt im
Walde zu Grunde gehen, wéhrend sie als ebenso nahrhafte und zutrédgliche, wie schmack-
hafte Speise Verwertung finden kénnten.'9 Um den mangelnden Kenntnissen abzuhelfen,
ist dieser Auflage des Lehrmittels eine farbige Tafel mit den wichtigsten essbaren Pilzen
beigeflgt (Abb. 20). Zwar waren schon im 19. Jahrhundert pilzkundliche Werke Uber die
«Schwamme des Waldes als Nahrungsmittel» (1848) und Uber «Die wichtigsten Speise-
pilze» (1887) veroffentlicht worden.'95 Aber die Scheu vor dem Unbekannten scheint sich
nur langsam verloren zu haben. In der umfassenden Darstellung von Anni Waldmeier-
Brockmann zur «Sammelwirtschaft in den Schweizer Alpen» (1941) bleibt das Pilze-
sammeln ohne jegliche Erwahnung.'% Und noch 1948 heisst es fir Lax (VS), man stehe
den Schwammen eher skeptisch gegeniber: Offenbar ist die Furcht vor dem tddlichen
Irrtum zu gross."97

Beim Pilzsammeln ging es nicht nur um Nahrungsgewinnung. Fir 1938 wird aus dem
Lotschental berichtet, dass nur selten Speisepilze gesammelt worden seien. Hingegen
habe man friher alte Fruchtkorper des schwefelgelben Locherpilzes als Seifenersatz ver-
wendet. Das Myzel des Larchenschwammes diente noch gelegentlich als blutstillendes
Mittel.198

2.3.4 Waldfeldbau

Die urspriingliche Form des Waldfeldbaus, welche in der Frihzeit und wahrend der Vélker
wanderung angewendet wurde, bezeichnet man als ungeregelte Brandwaldfeldwirtschaft.
Der vorhandene Waldbestand wurde durch Brennen und Schlagen beseitigt, die Stdcke
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dagegen wurden belassen; nach ein- oder zweijahriger Getreidesaat zogen die Siedler weiter
oder wechselten die Anbauflache, und der als Feld genutzte Wald konnte sich durch Aus-
schlag und Naturbesamung regenerieren.'® Nach dem Eintritt fester Besiedlung entstan-
den daraus verschiedene Formen der Wald-Feld-Wechselwirtschaft. So wurden auf dem
bewaldeten Allmendland temporare Acker als so genannte Riitenen angelegt. Nach weni-
gen Jahren waren die gerodeten und mit Asche gedlingten Flachen erschopft und wurden
wieder aus der ackerbaulichen Nutzung entlassen.200 Derartige Forstacker standen nicht
unter Flurzwang, sondern konnten nach Belieben bepflanzt werden und waren entspre-
chend begehrt.20" Im Alpenvorland entwickelte sich die geregelte Brandwaldfeldwirtschaft
in den unterschiedlichsten Formen, wobei sie allgemein im Schwarzwald, in den Ostalpen
und in der Schweiz im Napfgebiet und im Emmental besonders lange erhalten blieb.202

Emmentaler Reutholzwirtschaft
Fir die Schweiz am besten dokumentiert ist die Emmentaler Reutholzwirtschaft (Kanton
Bern), die trotz gewissen Ahnlichkeiten mit der Hackwaldwirtschaft203 als eigenstandige
Nutzungsform erscheint. Kasthofer beschrieb sie 1825 folgendermassen: Im Emmenthal,
wo zwischen den grossen Bauernhdfen eine Menge armer Landleute wohnen, die kein
Land besitzen, werden von den Besitzern der Héfe an Berghdngen, die grésstentheils mit
Birken bewachsen sind, die Birkenwéldchen in einem Alter von 20 bis 30 Jahren kahl!
niedergehauen, das grobe Holz abgefiihrt, das Reisig liegen gelassen. Die armen Tagléhner
verbrennen das Reisig auf dem Schlag, bringen die Asche unter, und bearbeiten ohne
andern Dinger den Waldboden, der reichlich Kartoffeln und Getreide trdgt. Wenn der
Boden fliir solche Kulturen erschépft ist, so wird ein anderes Birkenwaéldchen eben so
geschlagen, der Waldboden eben so benutzt, und der alte vorhergegangene Schlag, wel-
cher der Natur liberlassen bleibt, (berfliegt von selbst mit Birken, die freudig wachsen, bis
sie nach Verfluss des genannten Zeitraums wieder geschlagen werden, um den gleichen
landwirthschaftlichen Kulturen Raum zu geben. Flir diese Benutzung bezahlt gewdhnlich
der Arme den Hofbesitzer mit Tagléhnen bei der Bestellung seiner Felder und Wiesen, und
der Hofbesitzer geniesst noch den Vortheil, in seinen Armensteuern erleichtert zu werden,
die ohne diese Benutzung des Waldbodens im Emmenthal noch viel grésser und lastiger
seyn missten.204 Dieser kompakten Kurzdarstellung sind nur wenige zusatzliche Aspekte
beizufligen. So legte man den Zeitpunkt des Brennens gerne auf windstille Abende im
September oder Oktober, wenn bald mit einem Regen gerechnet werden konnte.205 Das
Feuer wurde am oberen Ende der Flache entziindet und anschliessend mit hdlzernen
Stangen, an denen eiserne Hacken befestigt waren, sukzessive nach unten gezogen, was
eine regelmaéssige und vollstandige Verbrennung des dirren Materials gewahrleistete.206
Am Schluss der temporaren Ackerbaunutzung wurden fallweise auch bodenverbessernde
Erbsen und Wicken angebaut oder Heublumen angesét, so dass eine Wiese oder Weide
entstand.20? Zudem bestanden die Reutholzwalder nicht Uberall nur aus Birken. So wird
auch beschrieben, wie nach der ackerbaulichen Zwischennutzung die Flache so lange dem
Weidgang Uberlassen blieb, bis sich der Boden Uberzog mit Alpenerlen, die als vorbereiten-
de Generation die Wiederbewaldung mit Birken, aber auch Erlen, Aspen und Haselstauden
einleiteten, welche anschliessend von verschiedenen Nadelhdlzern gefolgt wurden — wo-
bei letztere teilweise auch eingesat wurden.208

Neben den Reuthdlzern gab es im Emmental noch sogenannte Krieshauwalder, die
ebenfalls periodischem Schlag unterworfen waren. Mit der Axt sorgte der Bauer dafdir,
dass diese Walder als reine Nadelwalder aufwuchsen, woraus er das Tannreisig als Streue
verwenden und auch den Brenn- und Zaunholzbedarf decken konnte.209
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1862 praktizierte man in der Schweiz diese Reutholzwirtschaft nur noch im Emmental und
in den diesem angrenzenden Gebieten des Kantons Luzern, namentlich um Luthern,
Hergiswyl und Romoos, sowie in einigen Walliser Talern.2'0 Was man im Emmental Reut-
holzwirtschaft nannte, hiess im Entlebuch (Kanton Luzern) Schwéandten. In der Beschrei-
bung von Merz im Jahr 1884 erscheint dieses Schwéndten durchaus als nachhaltige
Nutzungsform: Wenn man nach einigen Jahren bezirksweiser regelmassiger Nutzung auf
der anderen Seite des Schwéandtekomplexes angelangt sei, finde sich am Anfang wieder
ein dichter, kraftiger Erlen- und Rottannenbestand, welcher recht schéne, periodische Er
trdage liefert.2t

1880 war das Emmentaler Reutholzgebiet bereits beschréankt auf das obere Emmen-
tal; 212 1905 stand es auch da kurz vor dem Aussterben: Ein systematisches Rlittibrénnen
dagegen findet sich nur noch in Gegenden wie bis unldngst im Ddlrrgraben, und bis heute
in Trub.2'3 Der Rlckgang der mit der Reutholzwirtschaft verbundenen wirtschaftlichen
Vorteile2'4 scheint Hand in Hand zu gehen mit der Erkenntnis negativer Auswirkungen auf
die Bodenkraft2'® In der Folge liess man das Reutholz einfach als Hochwald stehen.
Dadurch entstanden im Gebiet des Napf meistens reine Fichtenbestande,2'® in denen
allerdings laut Elias Landolt, die Rotfaule vermehrt auftrat.217

Forstlicher Waldfeldbau
Neben der beschriebenen traditionellen und mit dem gezielten Einsatz von Feuer verbun-
denen Wald-Feld-Wechselwirtschaft, verbreiteten sich im Rahmen der seit dem friihen 19.
Jahrhundert aufkommenden Forstwirtschaft der forstlicher Waldfeldbau. Dabei wurde im
schlagweisen Hochwaldbetrieb fir wenige Jahre eine landwirtschaftliche Zwischenkultur
eingeschaltet, bevor zusammen mit der letzten Fruchtsaat auch Baumsamen zur kiinstli-
chen Verjingung der Kahlschlagflache ausgebracht wurden. Die rasche Ausbreitung des
forstlichen Waldfeldbaues in der Schweiz kann nur vor dem Hintergrund der BedUrfnisse
der aufkommenden Forstwirtschaft einerseits und der Nachfrage nach zusatzlichem Pflanz-
land andererseits verstanden werden. Das forstliche Interesse bestand in der Verbreitung
einer geregelten Forstwirtschaft, deren Verwirklichung man zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts vor allem im schlagweisen Hochwaldbetrieb und der kinstlichen Verjingung sah.
Dazu waren nach dem vollstandigen Kahlschlag das Entfernen der Wurzeln und eine gleich-
maéssige Bodenbearbeitung vor der Saat oder Pflanzung des Nachfolgebestandes wichtig.
Die Verpachtung der Felder diente ferner dazu, die aufkommende Forstwirtschaft bei der
Bevolkerung beliebt zu machen2'® und den Rodungsdruck in Zeiten von Nahrungsmittel-
knappheit zu reduzieren .29

Waldboden war auch fir Leute ohne Viehstand attraktives Ackerland, da er fiir einige
Jahre ohne Dingerzufuhr bebaut werden konnte.220 Solange die Arbeitskraft billig war,
lohnte sich der grosse Aufwand fir die kurze landwirtschaftliche Nutzungsperiode. Plau-
sibel ist, dass die Zwischennutzung in landwirtschaftlichen Fehljahren an Bedeutung ge-
wann. Dies war in den Hungerjahren 1816/1817 der Fall, die als eigentliches Initialereignis
flr die Verbreitung dieser Form des Waldfeldbaues betrachtet werden kénnen.22! Einen
besonderen Schub erfuhr die Ausdehnung der Zwischennutzung in den Jahren 1844 bis
1852 mit der Verbreitung der Kartoffelkrankheit, da sich herausstellte, dass die auf den
Waldfeldern gepflanzten Kartoffeln nicht angesteckt wurden, sowie nach den Missernten
von 1847 und 1854.222

In der Schweiz wurden dabei oftmals ein oder zwei Jahre Kartoffeln und anschliessend
ein Jahr Hafer angebaut. Nach der Herbstsaat im Friihling des zweiten oder dritten Jahres
wurden auf den zwischengenutzten Flachen Féhrensamen ausgestreut oder Fichtensetz-
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linge gepflanzt. 223 Die schweizerische Form des forstlichen Waldfeldbaues kam nicht nur
im Zyklus des schlagweisen Hochwaldbetriebes zur Anwendung, sondern spielte auch bei
der direkten Umwandlung von Ausschlagbestdnden, von Nieder- und Mittelwaldern also,
eine gewisse Rolle. Im letzteren Fall konnten durch die Einklinfte aus der Verpachtung der
Felder ein Teil des durch die direkte Umwandlung entstehenden Ertragsausfalls kompen-
siert werden.224

Im Kanton Aargau wurde seit den 1840er-Jahren mit dem durch Gottlieb Gehret ent-
wickelten Vorwaldsystem eine spezielle Form des Waldfeldbaues propagiert.225 Beim Vor
waldsystem wird ein neu zu begrindender Bestand aus langsam wachsenden Baumarten
reihenweise kombiniert mit schnellwlchsigen Arten, insbesondere Larchen, die nach
dreissig Jahren gefallt werden kénnen, womit sie einen ersten Ertrag liefern und dem
Aufwuchs der langsameren Arten nicht mehr im Wege stehen.

Ausgedehnte Verbreitung fand die landwirtschaftliche Zwischennutzung in Verbindung
mit der Kahlschlagwirtschaft in den Kantonen Zlrich, Aargau, Thurgau, St. Gallen, Bern,
Luzern, Solothurn, Baselland, Freiburg, Waadt.226 Ein bedeutender Teil der heutigen Nadel-
baumbestande im schweizerischen Mittelland stock folglich auf ehemals waldfeldbaulich
genutzten Bdden.227 Die grosste Verbreitung fand die Praxis moglicherweise im Kanton
Aargau, wo in den 1860erJahren durchschnittlich rund 640 ha der 32000 ha Wald als
vierjahrige Waldfelder bewirtschaftet wurden.228

Warnende Stimmen erhoben sich offenbar erst gegen Ende der 1850er-Jahre.22® Man
erkannte, dass nicht alle Béden gleichermassen eine Zwischennutzung ertrugen.230 Elias

Abb. 21. Brandwirtschaft, Ring bei Kleinlltzel (SO) 1917 Schweizerisches Institut fir Volkskunde, Basel.
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Landolt erwahnte 1872 als nachteilige Folgen die Zersetzung der organischen Boden-
bestandteile, die Ausmagerung der Boden, Erosionsgefahr und die Vermehrung von Insek-
ten, insbesondere der Engerlinge.23' Ein Zusammenhang zwischen dem forstlichen
Waldfeldbau und starken Engerlingsschaden an den Kulturen in der Zeit von 1840 bis 1880
wurde auch anderenorts vermutet.232 In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts mehrten
sich dann die Stimmen, die in den solcherart begriindeten Fichtenbestdnden Probleme
beispielsweise mit Rotfaule und Hallimasch233 feststellten. Die dem erwahnten Vorwald-
system erwachsenen Mischbestande erwiesen sich insofern als mangelhaft, als der Wald-
boden durch die landwirtschaftliche Nutzung an Struktur verloren hatte und verdichtet wor-
den war. Den Buchen gelang es kaum, diese Bodenschicht zu durchdringen und so blieben
sie im Wuchs hinter der Vorwaldart Larche zuriick.234

Im Laufe der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts ging der forstliche Waldfeldbau zur(ck.
Allerdings ware es voreilig anzunehmen, dass die erwahnte Einsicht in die Nachteile der
Zwischennutzung auch Ursache fir ihre Aufgabe gewesen war. Vielmehr sah man den
Grund fir die Nutzungsaufgabe in der Bequemlichkeit der Menschen235, was wohl gleich-
bedeutend damit ist, dass sich ihre Rentabilitdt verschlechtert hat. Zugleich hatte die
Abkehr vom Kahlschlagbetrieb und die zunehmende Propagierung der Naturverjingung236
das Interesse der Forstwirtschaft an der Zwischennutzung sicherlich wesentlich redu-
ziert.237 Auch diese agrarische Waldnutzungsweise wurde im Ersten Weltkrieg aufgrund
der erhohten Nachfrage nach Ackerland als Ergédnzung zu den Rodungen wieder aufgenom-
men238 (Abb. 21).

2.4 Wirkstoff

Zu den weit verbreiteten Wirkstoffen, die aus dem Wald genutzt wurden, zahlt die Aschen-
lauge zum Waschen ebenso wie das Harz, das man beim Schweinemetzgen zum leichte-
ren Entfernen der Borsten einsetzte. In bestimmten Regionen kam zudem der Gewinnung
der Gerberlohe eine grosse Bedeutung zu.

2.41 Aschenlauge

Beim traditionell zweimal im Jahr stattfindenden grossen Waschtag wurden die Wésche-
stlicke in einem Holzbottich mehrmals Uberschittet mit Aschenlauge, die man vorher in
einem Kessel vorbereitet hatte.239 Zu deren Herstellung verwendete die Bauerin auf
hundert Liter Wasser etwa zwei kleine Zuber (Gelten) Holzasche, die sie in den Kessel
siebte240 (Abb. 22). Nach einer halben Stunde Sieden leerte sie die Lauge schopfloffel-
weise in den Bottich, wobei alle festen Bestandteile in einem Aschentuch zurickbehalten
wurden. Anschliessend zapfte sie die Lauge flinf bis sechs Mal ab und Uberschittete die
Wasche von neuem.24" Wegen der dazu vorzugsweise verwendeten Buchenasche nannte
man diesen Vorgang Buchen, die in die Lauge eingeweichte Wasche Buche, die Waschfrau
Bucherin und den Waschzuber Buchi.242 Um der Wasche einen guten Geruch zu verleihen,
gab man der Lauge etwas Harz, ein paar Enzianwurzeln, Wermut oder auch Lavendel
bei_243

Wie lange praktizierte man diese Art des Waschens? Im Kanton Schaffhausen wurde
um 1900 allgemein mit Aschenlauge gewaschen.244 In Lax verwendete man noch 1948 die
Lauge zum Blitiche sowie zu Putz und Dingerzwecken.245 Auch in Rheinwald und Hinter
rhein (GR) war der Einsatz von Aschenlauge mindestens bis in die 1940er/1950erJahre
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Abb. 22. Herstellen der Aschenlauge: Die Béuerin legt zwei Brettchen auf den Kessel, stellt das Sieb darauf,
schopft mit einem Gon Asche hinein und siebt sie, damit die grossen Kohlestiicke zuriickbleiben, Rheinwald
(GR). Aus: LOREZ 1943, Abb. 118.

Ublich.246 Demgegenliber begannen die Frauen in Ziefen (BL) bereits um 1900 anstelle der
Lauge aus Buchenasche neu das industriell hergestellte Soda zu verwenden;247 im Frei-
und Kelleramt (AG) blickte man 1929 auf das Waschen mit Aschenlauge zurtick, man habe
es hier bis vor einigen Jahrzehnten praktiziert;248 in Werdenberg (SG) erinnerten sich 1964
nur noch die Altesten daran, zum Waschen Aschelaug gewonnen aus Buchenasche ver-
wendet zu haben.249

Ab 1900 scheint allgemein verstarkt Seife zum Einsatz gekommen zu sein, wobei die
Aschenlauge nicht unbedingt vollstdndig verdrangt wurde, da nicht selten in der gleichen
Wasche beides — je nach Waschgang — verwendet wurde. Nach dem 1. Weltkrieg verbrei-
teten sich das industriell hergestellte Waschpulver und die mit Elektromotor betriebenen
Waschmaschinen, allerdings vorerst nur in den beguterten Haushaltungen in der Stadt. In
landlichen Gebieten wurden die Waschmaschinen erst in den 1960er-Jahren angeschafft.250
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2.4.2 Gerberrinde

Seit dem Mittelalter stellten die Rot- und Lohgerber durch Gerbung schwerer Gross-
viehhdute mit Lohe aus Eichen- oder Fichtenrinde das Sohl-, Schuh-, Sattel- und Zaum-
zeugleder her.251 Wahrend in den Berggebieten vor allem mit Fichtenrinde gegerbt
wurde, 282 nutzte man im Flachland zur Gewinnung der Lohe eher sogenannte Eichenschél-
waélder, die als Niederwald mit kurzen Umtriebszeiten bewirtschaftet wurden — die Rinde
12 bis 20-jahriger Eichen enthalten am meisten Gerbstoff.283 Dabei gilt das Leder, das auf
der Basis von Eichenrinde gegerbt wird, als weniger sprod und etwas dauerhafter als das
mit Lohe aus Fichtenrinde gegerbte.254

Bis in die erste Halfte des 19. Jahrhunderts war jedes Territorium bestrebt, die unent-
behrliche Versorgung mit Lohe mittels Mandaten und Verordnungen zu garantieren. Zum
einen sollte das Féllen der Eichen und Fichten auf den Zeitpunkt, wann es im Saft ist, ge-
legt werden, zum anderen regulierte man die Ausfuhr.255 Lohe war ein wichtiges Handels-
produkt. Beispielsweise wurde in den 1840er-Jahren Rinde aus den Kantonen Schaffhau-
sen und Thurgau sowie aus dem Grossherzogtum Baden in den Kanton Zirich eingefiihrt.256

Die bauerliche Rindennutzung und die regionale Gerberei waren oft eng aufeinander
bezogen, so im Zircher Unterland, im Walenseegebiet und im Emmental; gleichzeitig hatte
die Gerbrindennutzung — im Gegensatz zu vielen anderen traditionellen Formen der Wald-
nutzung — ihren festen Platz in der forstwirtschaftlich geregelten Waldnutzung.257

Die Entwicklung industrieller Lederfertigung, die sich nach 1830 zuerst in Amerika, dann
auch in Europa anbahnte, flhrte ab den 1870erJahren zur rlcklaufigen Bedeutung der
Rindenlohe. Neue Gerbstoffe wie Uberseeische Rinden (Quebrachoholz) oder das neue
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Abb. 23. Rinde flir Gerbereien, Amden (SG). Foto Paul Hugger, Schweizerisches Institut fir Volkskunde,
Basel.
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Verfahren der Chromgerbung (1893) liessen die Gerberlohe in den Hintergrund rlicken und
flhrten zu einem Preiseinbruch.258

Einen vorlbergehenden Aufschwung erfuhr die Gewinnung der Gerberlohe in der Zeit
um die beiden Weltkriege.2% Gegen Ende des Ersten Weltkriegs erliess 1918 der Bundes-
rat einen Beschluss betreffend Versorgung des Landes mit Gerberrinde und Holz fir die
Gerbstoffextraktion, wobei es sich um Eichen- und Fichtenrinde sowie Kastanienholz
handelte.260 1925 war der Eichenschélwald in den Kantonen Genf und Waadt noch in
beschréanktem Umfang Ublich.261 1932 lancierte die «Schweizerische Zeitschrift fir Forst-
wesen» einen Aufruf, es méchten die Waldbesitzer, die in der Lage sind, Rinden zu liefern,
dieser Nutzung mehr Beachtung schenken.262 In der Zeit des Zweiten Weltkriegs sah man
die Rindengerbung als unverzichtbar an, nicht zuletzt weil sie das Schuh- und Zeugleder fir
die Armee lieferte.263 Allein im Kanton Zirich wurden 1941 bis 1947 92 Tonnen Fichten-
und 450 Tonnen Eichenrinde gewonnen.264

2.4.3 Harz

Ein wesentlicher Unterschied besteht zwischen der Harzgewinnung aus lebendem und
aus totem Holz. Bei der Gewinnung aus lebendem Holz kann weiter zwischen Scharrharz
und Flussharz unterschieden werden. Scharrharz wird als am Baum eingetrocknetes Harz
gesammelt und mit einem Messer oder von Hand abgekratzt.265 Flussharz hingegen nennt
man das frisch auslaufende Harz, das honigartig aus dem Stamm in ein Sammelgefass
lauft. Durch Reinigung und Destillation werden anschliessend verschiedenartige Harz-
produkte gewonnen.266 Bei der Harzgewinnung aus totem Holz werden harzhaltige Holzer
erhitzt und die austretenden Holzsafte gesammelt. Beide Produktionsweisen sind fir die
Schweiz Uberliefert. So wurden im Berner Jura noch im 20. Jahrhundert auf den Wyt-
weiden stehende Fichten auf Harz genutzt.267

Die Harzextraktion aus totem Holz wird anders vollzogen als am stehenden Baum und
es resultieren andere Produkte. Als Ausgangsprodukt werden Wurzelstdcke und sonstiges
harzreiches Holz verwendet, die aufgeschichtet, abgedichtet und anschliessend erhitzt
werden. Infolgedessen treten in der Reihenfolge ihres Siedepunktes verschiedene Destil-
lationsprodukte aus: Zuerst die in der Gerberei verwendete Teergalle, anschliessend das
als Wagenschmiere verwendete Kiend/ und zuletzt der dicke Holzteer, das Pech.268 Auf-
grund einer archaologisch-volkskundlichen Untersuchung konnte die Harzgewinnung aus
totem Holz an einem Beispiel in Amsteg-Silenen rekonstruiert werden.269 Auch bei der
Kohlerei fiel als Nebenprodukt zur Holzkohle Holzteer an, sofern bei der Kéhlerei harz-
reiches Nadelholz verwendet wurde. Der destillierte Holzteer konnte dann in einem um
den Meiler laufenden Graben gesammelt werden.270

Die eher sparlichen schriftlichen Uberlieferungen dirfen nicht iber die grosse Be-
deutung des Harzes hinwegtauschen.2’! Harz war aufgrund seiner klebrigen, dichten Kon-
sistenz, seiner Brennbarkeit und seinem intensiven Duft seit langer Zeit ein begehrtes
Naturprodukt. Dabei kamen neben dem primaren Harz auch weiterverarbeitete Produkte
zum Einsatz wie Kolophonium zum Bestreichen der Bogen von Streichinstrumenten oder
aber in bedeutenderen Mengen Terpentin, Pech und Teer. Die wichtigsten Harzbaumarten
waren Féhren, Larchen,272 Fichten und Arven, deren Harze fir die verschiedenen Ver
wendungszwecke unterschiedlich geeignet waren.

Die grossten Mengen an Harz und Harzprodukten wurden im Schiffsbau zum Abdichten
(Kalfatern) bendtigt.273 In verschiedenen Gewerben war Harz ein wichtiger Rohstoff, so fur
den Kifer beim Abdichten der Fasser, den Gerber als Teergalle flr die Behandlung der
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Abb. 24. Nach dem Briihen im Harzwasser zum Entfernen der Borsten wurde das geschlachtete Schwein
hochgezogen und zerlegt, Miiswangen (LU) 1959. Foto Ernst Brunner, Schweizerisches Institut fir
Volkskunde, Basel.

Haute oder fir den Schuhmacher zum Vorbereiten des flachsigen Zwirns.2% Verbreitet war
die Verwendung von Kien- (d.h. Féhren-)spanen als Lichtspender. Dazu wurden harzige
Stammteile, aber auch harzige Wurzeln oder Aste der Fohre verwendet.275 Fir das Berner
Oberland wird berichtet, dass auf den Alpen bis um 1850 Harz mit Butter vermengt als
Lichtquelle verwendet wurde.276

Héausliche Verwendungen von Harz waren neben den Kienspanen als Lichtspender auch
der Einsatz von Harz zum Anfeuern, zum Versiegeln, vermischt mit Schweinefett als Schuh-
creme, zur Behandlung von Wunden an Obstbdumen oder aufgrund seiner antiseptischen
Wirkung in der Volksmedizin. Zahlreiche Salben, Pflaster und Umschlage wurden aus Harz
hergestellt; aufgesprungene Hande und Klauenverletzungen des Viehs wurden mit Harzél
behandelt, das aus Féhrenwurzelstécken gesotten wurde.?77 Aufgrund seiner Feinheit und
guten Verarbeitbarkeit war das Harz der Weisstanne das sich in Beulen unter der Rinde
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Abb. 25. Harzer auf Wytweide, Malleray (BE
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gesammelt hatte, besonders fiir die Salbenbereitung geschéatzt.2’8 Weiter wurde Harz dem
Waschesud als eine Art Seife beigesetzt, beim Brihen von Schweinen erleichterte es das
Entfernen der Borsten279 (Abb. 24). Auch wurde von Kindern, Hiterbuben und Wildheuern
bis weit ins 20. Jahrhundert hinein Harz gekaut.280

In den Kantonen Wallis und Graubinden war die Harznutzung weit verbreitet und fir die
Waldbesitzer wirtschaftlich interessant. Im Wallis war es vor allem das Larchenharz, dessen
Sammlung jedoch im Laufe das 19. Jahrhunderts aufgegeben wurde.28!

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts beschrankt sich die Harznutzung im Alpenraum auf
vereinzelte Nutzung durch Bauern fir den Privatgebrauch; fir den Verkauf wurde wohl
nirgends mehr Baumharz gewonnen.282 Ohne genauere Ortsangabe erwahnt Anni Wald-
meier-Brockmann in ihrer Dissertation «Sammelwirtschaft in den Schweizer Alpen», dass
Harz von Kindern auf Geheiss der MUtter immer wieder gesammelt werde. Diese Nutzung
sei zwar verboten, man sehe jedoch Uberall entlang von Wegen und Waldrandern ent-
sprechend genutzte Baume.283 Ebenso wird in einer Umfrage unter Forstleuten 1929 noch
auf Spuren ehemaliger und auf vereinzelt noch stattfindende Harznutzung hingewiesen.
Letzteres passiere noch flr die Herstellung von Salben fir den Hausgebrauch und fiir die
Borstenentfernung beim Schweineschlachten.284

Die Harznutzung wurde im Berner Jura bis ins 20. Jahrhundert vollzogen (Abb. 25), je-
doch soll sie auch im Entlebuch selbst in den 1940er-Jahren, wenn auch nur hochst selten,
heimlich und unerlaubt, noch betrieben worden sein.28%

2.4.4 Heilmittel

Als weiterer Wirkstoff aus dem Wald sind die Heilmittel zu nennen, wobei oft nicht genau
zu unterscheiden ist, was aus dem Wald und was aus dem Offenland gewonnen wurde.
Das dinnflissige Birkenharz, das man durch Anritzen der Rinde gewann, fand sowohl
innerliche Anwendung gegen Husten als auch dusserliche bei der Wundbehandlung; zudem
wurde es als Haarwuchsmittel verwendet.286 Zerstossene Fdhrensamen wurden bei
Husten, Lungensucht oder Nierenproblemen eingenommen, Buchenblatter bei Zahn-
schmerzen gekaut.28” Barlauch kam als Blutputzer nach dem Kalbern der Kuh zum Einsatz,
Sanikel (Sanicula europaea) bei schlecht heilenden Tierwunden, Wachholder (Reckholder,
Juniperus communis) bei Viehseuchen.288 Aus den Wachholderbeeren stellte man einen
Schnaps mit Heilwirkung her, der unter anderem starkend auf den Magen und die Ver
dauung wirken, aus dem Blut die unreinen Stoffe entfernen und bei dusserer Anwendung
erschlaffte Kdérperteile beleben sollte; zudem machte man mit den junge Wachholderspit-
zen guten Tee und Béder und destillierte aus dem Wachholderharz ein O, zum Einreiben
gegen Rheuma.289

Gegen Erkaltungen trank man Lindenbliten- und Holundertee, gegen Magenverstim-
mungen Wermuttee, zum Ldsen der geflllten Brust Tannenspitzentee.29 Ebenfalls einen
Trank aus jungen Sprossen der Weisstannen sowie anderen Strauchern und Bdumen des
Waldes wurde im Frihling zum Uusputze eingenommen.29! Holunderbeeren und Linden-
bliten sammelte man nicht nur fir den Hausgebrauch, sondern gegen Entgelt auch fur
Apotheken.?92 Es gab Leute, die ihren Lebensunterhalt durch den Verkauf von Heilkrdutern
und anderen Arzneimitteln aus dem Wald an Apotheken bestritten.293 Elias Landolt hob
1870 hervor, dass der Apotheker einen Theil seiner Blichsen mit den Erzeugnissen des
Waldes fullt.294
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Abb. 26. Verarbeiten von Asten zu Wellen, Appenzell. Aus: BROCKMANN-JEROSCH 1929, |, Abb. 58.

Abb. 27. Sammeln von Leseholz und Tannzapfen, Bouleyres (FR). Foto Glosson, Musée gruérien.
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2.5 Brennstoff

Neben dem Brennholz, das als klassisches Festholzsortiment zu den forstlichen «Haupt-
nutzungen» des Waldes gezahlt wird und somit hier aus den erwahnten konzeptionellen
Grinden ausgespart bleibt, finden sich weitere Brennstoffe, die aus dem Wald gewonnen
wurden. Einzelne fielen bei der Holzernte an (Aste, Wipfel), andere gehauft in bestimmten
Jahren (Tannzapfen) oder nach bestimmten Witterungsereignissen (Schwemmbholz). In ab-
gelegenen Regionen spielte zudem die Produktion von Holzkohle eine wichtige Rolle.

2.5.1 Aste, Tannzapfen, Schwemmbholz

Zum Aufristen der gefallten Baume gehdrten das Entasten und das Entwipfeln. Dabei
fielen Holzsortimente von weniger als 7 cm Starke an, die an vielen Orten in Wellen
(Wedelen, Biirdeli) gebunden wurden, und deren Lénge je nach dem ortlichen Gebrauch
zwischen 80 und 100 cm schwankte. Das Anfertigen der Wellen erfolgte auf dem Wellbock,
auf dem sie mit einer Kette gewdrgt und mit einem Eisendraht zusammengebunden
wurden?9 (Abb. 26).

Moglich waren aber auch andere Kombinationen. Zum einen konnte die Herstellung von
Wellen aus der Bewirtschaftungsform Ausschlagwald (Nieder oder Mittelwald) hervor-
gehen, die im frihen 20. Jahrhundert noch in den Kantonen Genf und Tessin sowie der
Nordostschweiz verbreitet war.2%6 Umgekehrt war die Nutzung der beim Aufristen von
Stammbholz anfallenden Aste nicht zwingend an die Weiterverarbeitung zu Wellen gebun-
den. Fir Rheinwald (GR) anfangs der 1940erJahren sind die einzelnen Verarbeitungsschritte
genau festgehalten. Zuerst mussten die Aste an den Weg gezogen werden, wo man mit
einem kleinen Beil die Zweige abschlug und die kahlen Knebel zu einem Haufen aufschich-
tete. Die Zweige schnitt man auf gleiche Lange (etwa 30 cm) zu und legte sie blindelweise
quer Uber eine elastische Rute, mit der man sie nachher zusammenband. Die Astknebel
zerkleinerte man ebenfalls mit der Axt, wobei man die dicken auch einmal der Lange nach
spaltete. Anschliessend trug man sie in Rlckentragkérben nach Hause und warf sie dort
als Brennmaterialvorrat in den Hohlraum unter die Treppe.297

Die Aste waren zudem Teil jenes Dirr oder Leseholzes, das den wenig Begiiterten zur
Deckung ihres Bedarfs an Brennmaterial in vielen Waldern kostenlos oder gegen eine ge-
ringe GebUhr zum Sammeln offen stand.298 Im Waldwirtschaftsplan der Gemeinde Rafz (ZH)
wurde 1810 festgelegt, dass es den holzarmen Leuten an zwei Tagen in der Woche erlaubt
sei, unter Aufsicht des Forsters kleines dlirres Holz jedoch allein zu ihrem Hausgebrauch zu
sammeln.2® Der «Leitfaden flr die Bannwartenkurse im Kanton Bern» (1880) empfiehlt,
solche Holzssortimente, die dem \Waldeigentiimer nur geringen Wert abgeben, der armen
Bevdlkerung unentgeltlich zu lberlassen — dies auch, weil mit dem Sdubern des Waldes
weniger schadliche Insekten angezogen werden. Dabei zahlt man neben dem DUrr, Stock-
und Waurzelholz auch die bei der Holzaufriistung anfallenden Abféalle wie Spane, Splitter,
Rinden und Reisig dazu.300

Oft wurde zusammen mit dem Durr- und Leseholz auch die Erlaubnis zum Sammeln der
Tannzapfen erteilt.30" Wahrend dem Zweiten Weltkrieg flihrte man zum Sammeln von
Leseholz und Tannzapfen besondere Aktionen durch.302

Als weiteres gesammeltes Holzsortiment ist das Schwemmholz (Sannholz) zu nennen.
So bestand im Rheinthal ein Gewohnheitsrecht, das bei Hochwasser angeschwemmte
Holz fir die Selbstversorgung einzusammeln. Dies geschah auf zweierlei Arten. Mit dem
am Seil befestigten Wurfhaken konnten auch die weit vom Ufer entfernten Stdmme geholt
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Abb. 28. Transport der gesammelten Tannzapfen, Pfynwald bei Leuk (VS) 1938. Foto Ernst Brunner,
Schweizerisches Institut fir Volkskunde, Basel.

werden. Man schleuderte den Haken von der Dammkrone aus, was grosses Geschick
erforderte und nicht ungeféhrlich war. Bediente man sich aber einer Hakenstange und be-
gniigte sich mit dem Holz, das nahe dem Ufer trieb, so stand man nur wenig tber dem
Wasserspiegel.203 Die Rheinholzerei wird bis heute praktiziert, allerdings weniger flr die
eigene Brennholzversorgung als flr den Verkauf. Vor allem aber geht es den heutigen
Rheinholzern um das gesellige Freizeitvergnligen. Verwendet werden dabei die traditio-
nellem Werkzeuge, namentlich eine ganze Palette von Wurfhakenformen und Stangen-
haken.304

2.5.2 Holzkohle

Das Geheimnis der Kohlerei liegt darin, in einem Holzstoss gerade soviel Hitze zu er
zeugen, dass der Grossteil des Holzes nicht verbrennt, sondern wegen Mangel an Luft nur
verkohlt, was den Energiegehalt pro Gewichtseinheit stark erh6ht.305 Um einen Innen-
schaft wird trockenes Meterholz kegelférmig aufgeschichtet, mit einem Mantel aus Tann-
asten, Kohlenstaub und lehmiger Erde abgedeckt und unter sparsamer Luftzufuhr in rund
14 Tagen verschwelt.306 Gekohlt wurde vorzugsweise an abgelegenen Orten, wo wegen
des aufwandigen Transports das Holz einen vergleichsweise geringen Wert besass.3%7 Bis
ins 19. Jahrhundert bildeten die Bergbauregionen des firstbischéflichen, neuenburgischen
und waadtlandischen Juras eigentliche Konzentrationen des Koéhlereigewerbes.3%8 Die
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Abb. 29. Holzkohlenbligel-
eisen, Hinterrhein (GR).
Foto Hermann Dietrich,
Schweizerisches Institut fir
Volkskunde, Basel.

Holzkohle war lange das mit Abstand wichtigste Brennmaterial der Eisenindustrie, fur die
sie ahnlich zentral war wie das Erz.3% Fir den Betrieb der Eisenwerke von Roll in Gerla-
fingen (SO) war die Holzkohle aus dem Entlebuch ebenso unentbehrlich3!0 wie fir die
jurassischen Bergwerke Undervelier und Bellefontaine diejenige aus den Clos du Doubs.3"
Auch zahlreiche andere Gewerbe waren auf Holzkohle angewiesen, so die Kupfer, Huf-
und Goldschmiede, die Giessereien, Ziegeleien und Glashitten.3'2 Die bedeutende
Glasproduktion im Entlebuch (Flthli-Glas) ging einher mit der intensiven Kohlerei vor Ort.313

Wichtig waren die Holzkohlen zudem fiir die Brennstoffversorgung der Stadte. Noch in
den 1880erJahren fuhren die Holzkohlenmanndli mit hochaufgebirdeten Zweirdderwagen
in die Stadt Luzern und verkauften ihre Holzkohle von Haus zu Haus, in Séckli, bei denen
oben die Ware sichtbar war und auf die Tréckene geprift werden konnte; verbrannt wurden
die Kohlen nicht nur zum Heizen, sondern auch im Backofen des Backers und im Holz-
kohlenblgeleisen der Haushalte3'4 (Abb. 29).

Die allméhliche Substitution der Holzkohle — und des Brennholz — durch die Steinkohle
setzte in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts mit der Schienenverbindung zu den Mon-
tangebieten in Deutschland und Frankreich ein, wobei sich dieser grundlegende Wandel
von einem Energiezeitalter ins andere aus zahlreichen unterschiedlichen Teilprozessen
zusammensetzte, die sich Uber Jahrzehnte erstrecken konnten.3's An den verkehrstech-
nisch gut erschlossenen Orten wurde die Holzkohle rasch durch die importierte Steinkohle
ersetzt: lhr Preis war derart, dass sie bald die Holzkohle aus der Erzverhlittung, aber auch
aus anderen Verwendungsgebieten verdrdngte.3'® Fir gewisse Gewerbe wie Kupfer und
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Goldschmied sowie die Maschinenfabrik blieb die Holzkohle allerdings noch léngere Zeit
unentbehrlich.3'7 Gleichzeitig fihrte die bessere Verkehrserschliessung in den Berggegen-
den dazu, dass der Waldertrag nun mit dem Verkauf von Lang- und Papierholz nutzbar
gemacht werden konnte: Unter diesen Umstdnden lohnte sich die Kéhlerei bald nicht
mehr.318 Die Eisenbahn konnte allerdings auch gegenlaufig wirken und die Kéhlerei sogar
ankurbeln. So wurde beispielweise sehr viel Holzkohle auf der Schiene in die von Rollschen
Eisenwerke nach Gerlafingen gefihrt.31®

Insgesamt hielt sich die Kéhlerei nur in den unzuldnglichen Waldgebieten des Juras und
Napfs bis ins 20. Jahrhundert (Abb. 30). Dieser Riickgang wurde im Rahmen der Autarkie-
bemhungen wahrend der beiden Weltkriege kurz unterbrochen.320 In der Zeit des Ersten
Weltkriegs, als die Brenn- und Treibstoffversorgung wegen der eingeschrankten Zufuhr

Abb. 30. Der Kohlemeiler wird mit Tannenzweigen gedeckt, Entlebuch (LU) 1940. Foto Ernst Brunner,
Schweizerisches Institut fir Volkskunde, Basel.
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akut gefdhrdet war, kam es zu einem kurzen Wiedererwachen des Koéhlerhandwerks.
Wahrend des ZweitenWeltkriegs flhrte 1940 der Zusammenbruch Frankreichs zu massiven
Einschrankungen in der auswartigen Energiezufuhr, was unter anderem zu technischen
Weiterentwicklungen der Holzkohle-Fahrzeuggeneratoren flhrte.32" Auch galt es, zahlreiche
Lastwagen, Holzgastraktoren, Autobusse und Personenautos mit Holzkohle (und Gasholz)
zu beliefern.322

2.6 Werkstoff

Im «holzernen Zeitalter» war das Holz nicht nur als Brennstoff, sondern auch als Werkstoff
unentbehrlich. Wie erlautert, sparen wir hier das Bauholz, als eine der forstlichen «Haupt-
nutzungen», aus konzeptionellen Grinden aus. Holz fand daneben jedoch auch als
Werkstoff Verwendung, beispielsweise flr Brunnen, Fasser, Gefasse, Gerate, Rebstickel,
Schindeln, Wagen, Werkzeuge und Zaunstecken. Darunter befinden sich eigentliche Holz-
grossverbraucher, die von den Forstmodernisierern im 18. und 19. Jahrhundert als Holz-
verschwender besonders ins Visier genommen wurden. Zur Schonung der Ubernutzten
Walder wollten diese namentlich die Holzschindeln ersetzen durch gebrannte Ziegel und
die Holzzaune durch Grinhecken oder Steinmauern. Beide Substitutionen erwiesen sich
als dusserst langwierige und rdumlich differenzierte Prozesse, die sich bis weit ins 20.
Jahrhundert hineinzogen.323

2.6.1 Schindeln

Vor dem 19. Jahrhundert blieb die raumliche Verteilung der drei wichtigsten Dachmateriali-
en flr bauerliche Wohn- und Wirtschaftsgebdude — Holz, Stein, Stroh — &hnlich derjenigen
der Wandbaustoffe weitgehend bestimmt durch die naturrdumlichen Voraussetzungen. Im
Nordalpen- und nérdlichen Voralpenraum gingen die Schindelddcher zusammen mit dem
reinen Holzbau und dem an das feuchtere nordalpine Klima gebundenen Nadelwald. Im
slid- und inneralpinen Gebiet, soweit geeignete Steine zur Verfligung stehen, dominierten
die Steindacher ebenso wie Kichen- und Hauswande aus Stein. In der ackerbauerlichen
Zone des Mittellands («Kornland») war das Stroh das gegebene Dachmaterial, so wie auch
die Stéander oder Fachwerkwande als Fillung hdufig mit Lehm vermischtes Stroh ent-
hielten.s24

Wahrend in den Stadten die Ersetzung der Schindeln durch die Ziegel schon im
Mittelalter einsetzte, vollzog sich im inneralpinen Kerngebiet die Verdrangung der Schin-
deldacher nach Anfdngen im 19. Jahrhunderts vor allem in den Jahrzehnten vor und nach
1950, wobei der Wechsel oft weniger auf die Ziegel als auf das billigere und weniger frost-
anfallige Blech erfolgte.325 Dass dies nicht unbedingt mit einem Gewinn an Komfort einher-
ging, zeigen die Klagen von Hirten aus dem Waadtlénder Jura. Seitdem die Schindeldacher
mit Blech verschalt worden sind, fihle man in den direkt unter dem Dach liegenden
Kammern die drlckende Hitze, die vor allem in den ersten Nachmittagsstunden, einer
wichtigen Ruhezeit der Hirten, den Schlaf bleiern macht.326

Motivation fir die Entwicklung hin zu den Hartbedachungen war zum einen das Holz-
sparen, zum anderen aber vor allem die Feuergeféhrlichkeit der Schindeln und der ent-
sprechende Einfluss der Gebaudeversicherungen.32? Im Kanton Bern gaben zunachst Ver-
ordnungen Uber die Brandassekuranz 1806 und 1818 sowie die kantonale Feuerordnung
von 1819 Impulse. Nach grossen Branden in verschiedenen Gemeinden wurde 1828 die
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Abb. 31. Dachdecker,
Ebersecken (LU) 1958.
Foto Ernst Brunner,
Schweizerisches Institut
flr Volkskunde, Basel.

«Verordnung Uber Dachungen» erlassen. Alle Gebdude, die man entweder neu errichtet
oder grundlegend veranderte, durften nur noch mit Ziegeln oder Schiefern gedeckt wer
den, mit Ausnahme von nicht bewohnten Landwirtschaftsgebauden oder Einzelgebaduden
auf Alpen.328 Allerdings waren die Vollzugsschwierigkeiten gross. Noch gegen Ende des
Jahrhunderts fanden sich im Berner Oberland hauptséchlich Schindeldacher.329 Wie gross-
zUgig Ausnahmen gewahrt wurden, zeigt exemplarisch der Fall des Wirt Joseph Boren, der
1870 sein Wirtshaus auf der Grossen Scheidegg vergréssern und mit Schindeln decken
liess. Er wurde deswegen vom Richter in Interlaken gebUsst und dazu verurteilt, Ziegel
oder Schiefer auf sein Wirtshaus setzen zu lassen. Er erhob Einsprache gegen die Ver
figung mit dem Argument, dass seit dem Inkrafttreten des Gesetzes von 1828 im Dorf
Grindelwald die Neubauten stets mit Schindeln gedeckt worden seien. Daraufhin wurden
Urteil und Busse aufgehoben.330\Wohl wichtigster Grund fiir das hartnackige Festhalten der
Landbevélkerung am Schindeldach waren die Kosten, die bei den Ziegeln vor allem auch
wegen des aufwandigen Transports vergleichsweise hoch waren. Indem die hiesigen
Schindelddcher dem Bauer keinen Kreuzer Geld kosten, weil er solches alles selbst ver
arbeiten kann, betonte die Berner Oberlander Gemeinde Guttannen 1836 in einer Stel-
lungsnahme.331

Schindeln wurden in der Regel aus dem Holz der Fichten, seltener auch aus demjenigen
der Weisstannen oder der Larchen hergestellt. Um Holzverdrehungen und allzuviele Astl6-
cher zu vermeiden, wahlte der Schindler im Wald die dafiir geeigneten Baume selber
aus.332 Die einen achteten dabei auf Baume mit hangenden Asten, andere auf die gute
Spaltbarkeit eines Wurzelstlicks.333 Nach dem Fallen wurde der Stamm in Stlicke gesagt,
welche die Lange der bendtigten Schindeln aufweisen; je nach Region betrug diese bei den
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Dachschindeln 45 bis 60 cm, bei den Wandschindeln 24 bis 40 cm.334 Anschliessend
spaltete man die Rugle radial in Klétze, die dann ihrerseits mittels Schindeleisen und Schin-
delhammer in 3 bis 4 mm dicke Brettchen gespalten wurden. Die Tagesleistung eines
erfahrenen Schindlers lag bei 2500 bis 3000 Schindeln.33%5

Vor dem Gebrauch wurden die Schindeln in einem Brunnentrog eine halbe Stunde ein-
geweicht.336 Wahrend man auf den alteren, schwécher geneigten Dachern die Schindeln
nur mit Steinen beschwerte (Schwardach), gehorten die Nagel seit dem 19. Jahrhundert
bei den nun steileren Dachern zwingend dazu.337 Nur in alpinen Rlckzugsgebieten haben
sich die mit Steinen beschwerten ungenagelten Schwardacher langer erhalten.338

2.6.2 Zaune

Uber die traditionellen Zaunungsarten sind wir dank den sprachgeschichtlich-volkskundli-
chen Arbeiten von Emanuel Friedli und Christian Rubi fir das Gebiet um Grindelwald (BE)
besonders gut unterrichtet.33® Noch um 1900 waren hier hauptsachlich drei traditionelle
Heeg in Gebrauch. Die Schranki verwendete man den Strassen und \Wegen entlang. Dazu
wurden dicke und gerade Tannaste paarweise nahe nebeneinander in den Boden getrieben
und als Paar unter sich verbunden durch Schweiffel, auf denen die waagrechten Schiji oder
Schwarten zu liegen kamen. Weniger dauerhaft, aber rascher erstellt war der Schaarhaag.
Hier standen die Zaunstecken in wenig entfernten Paaren kreuzweis und schrag (schaar)
gegeneinander. Der Kreuzungspunkt der beiden Pfahle bildete die feste Unterlage flr die
kurzen, schrdg liegenden, am anderen Ende auf dem Boden aufliegenden Latten (Schiji).

Abb. 32. Erstellen eines Schweiffelzauns, Teufenthal bei Thun (BE). Schweizerisches Institut fur Volkskunde,
Basel.
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Abb. 33. Traditionelle Zdunungsarten in Grindelwald
Scnveiffelbaag. (BE) um 1900. Aus: FRIEDLI 1908, S. 255.

Beim Schweiffelhaag schliesslich wurden je zwei Zaunstecken einander gegenlber senk-
recht eingerammt und durch vier bis finf Uber die Hohe hin verteilte Schweiffeln fest
verbunden, welche die schrag Uber sie hingelegten Schiji trugen.

Die Schiji wurden mit Hilfe von Scheidweggen aus astfreien, bis drei Meter langen
Rundhoélzern aufgespalten. Fir die Schweiffel schnitt man schlanke Aste — vorzugsweise
von Jungtannen — ab, Ublicherweise im Mai, wenn das wachsende Holz im Saft ist. Dann
wurden die Aste Uber die Flammen gefiihrt, bis die Nadeln sprithend abfielen und der Saft
kochend aus der Rinde trat. Die jetzt biegsam gewordenen Ruten wurden nun zu Schweif-
fel mit etwa 15 Zentimetern Durchmesser geflochten.

Diese traditionellen Zaune fanden sich in der ganzen Schweiz, aber in regionalen Varian-
ten. Fritz Rodiger betonte in seiner Ubersicht «Hadge und Z&une in der Land- Berg- und
Alpwirthschaft» (1881), dass man diese Zaunarten nicht immer streng in derselben Form
anwende: es kommen sehr haufig Ubergange und Verbindungen einer Art mit der anderen
vor, je nachdem Holz, Zeit oder Erfindungsgeist vorhanden war.340 Trotz diesen Abwei-
chungen lassen sich die unterschiedlichen regionalen Namen in eine gewisse Konkordanz
setzen. Was Rodiger als Latten- oder Stangenzaun aufflhrt, gleicht der Grindelwaldner
Schranki ebenso wie dem im Kanton Graublnden haufigen Bognzuun (Ringzaun).34!
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Rodigers Schrdgzuun oder Kreutzhaag, der nicht nur im Emmental sowie Uberhaupt im
Voralpen- und Alpengebiet verbreitet war, sondern auch in Finnland und Skandinavien,
entspricht dem Berner Oberlander Schaarhag.34? Der Spalten- oder Ladenhaag in der
Zusammenstellung von Radiger ist nahe dem Schweiffelhaag in Grindelwald.343

Fir die Dauerhaftigkeit solcher Zaune waren laut Rodiger drei Faktoren entscheidend.
Erstens brauchte es eine Kunstfertigkeit, die nur durch viel Ubung erworben werden
konnte; zweitens hing die Lebensdauer von der verwendeten Holzart ab, drittens vom
Zeitpunkt des Holzschlags: Winterholz ist dreimal so dauerhaft, als Sommerholz.344

Die allméhliche Ablosung dieser traditionellen Zauntypen erfolgt im spateren 19. Jahr
hundert und dann vor allem im 20. Jahrhundert zuerst durch den genagelten Saglattenzaun
sowie den Drahtzaun, dann durch den Stacheldraht- und den Elektrozaun, was in einzelnen
Kantonen wegen der damit einhergehenden Holzersparnis subventioniert wurde.345

2.6.3 Werkholz

Im 19. Jahrhunderts bestanden Mobel, Gerate aller Art fir Rebbau (Rebstickel, Fasser),
Landwirtschaft (Wagen, Pfllige, Eggen, Rechen, Gabeln, Stiele), Alpwirtschaft (Gefasse,
Brunnen, Zaune), Wasserversorgung (Brunnenstuben, Teuchel, Brunnen), Zaune und
Verkehrsmittel (Wagen, Kutschen, Schiffe) fast ausnahmslos aus Holz.346 Und auch im
20. Jahrhundert stellte man viele dieser Produkte weiterhin aus Holz her. In der Uber
sichtspublikation «Unser Holz. Sein Wert und seine Bedeutung in der Schweizerischen
Volkswirtschaft» (1942) wurden die verschiedenen Holzarten und ihre Verwendung aufge-
zéhlt, so der Feldahorn fir Schnitzwaren und Milchgeschirre, die Hainbuche fir Holzkeile
und Werkzeugstiele und die Larche flr dauerhafte Rebstickel.347

Zahlreiche dieser Nutzungen wurden von Handwerkern wie Dreher, Kufer, Schreiner,
Tischler, Rechenmacher und Wagner ausgelibt.348 Gerade auf dem Land boten viele ihr
Handwerk neben ihrer bauerlichen Tatigkeit aber nur temporar an; dies oft als Stérhand-
werker, indem sie ihre Arbeit beim Kunden vor Ort ausflhrten. Zudem verfertigten die
Bauern und Hirten nicht selten gleich selber, was sie an Holzprodukten fir ihren Eigenbe-
darf bendtigten. Wie fliessend die Ubergange vom gewerblichen zum hauswirtschaftlichen
Bereich waren, illustrieren die folgenden Beispiele. Um 1900 war praktisch alles Geschirr
und Gerat, das auf den Waadtlander Juraalpen verwendet wurde, aus Holz; dabei wurde
das meiste von den lokalen WeisskUfern hergestellt, doch vielfach verfertigten die Hirten
im Winter auch selber Holzgerédte und -geféasse fiir den Eigenbedarf und denjenigen der
Nachbarn.349 Der Voolkskundler Paul Hugger traf hier noch 1960 einen Hirten, der auf der Alp
aus einem Baumstammchen einen schmalen Trog flir Schweine machte; die Seitenwande
der klinftigen Trankewanne hatte er mit einer Motorsdge eingefrast, den dazwischenlie-
genden Holzkern holte er mit einer speziellen Axt heraus.3%0

Im bauerlichen Nebenerwerb produzierten die Rechenmacher in Amden (SG) bis zu
1000 Holzrechen jahrlich, die sie auf den Markten in Weesen, Flums, Sargans, Glarus und
Lachen verkauften. Die Tagesleistung lag bei acht bis zehn Stlick, wobei man von morgens
um vier bis abends um neun Uhr arbeitete. Zur Verarbeitung gelangte nur Laubholz, das
drei bis vier Jahre gelagert worden war. Fur den Stiel verwendete man Lindenholz, fir das
Rechenhaupt Buchenholz, fir die Rechenzdhne Eschenholz.35" Im gleichen Amden stellten
auch die meisten Bauern ihre Hornschlitten zum Eigengebrauch selber her.352

Drei holzerne Geréte, die in verschiedenen Bergregionen verbreitet waren, sind dage-
gen eindeutig nicht zum professionellen Gewerbebereich zu zahlen: der Grotzenbesen, der
Késerihrstock und der Milchtrichter.
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FUr einen Grotzenbesen, den die Wildheuer zum Zusammenwischen des Heus einsetzten,
kopften diese eine junge Fichte etwa einen Meter unterhalb der Spitze und entfernten die
unteren Aste, sodass nur noch vier bis fiinf Astwirbel stehenblieben. Von denen wurden in
einem offenen Feuer die Nadeln und die kleinsten Verzweigungen herausgebrannt, was
zugleich auch die stehengebliebenen Seitenastchen hartete. Abschliessend band man die
untersten zwei bis drei Astwirbel mit ein oder zwei Krédnzen von Tannésten (Schweiffel),
was ihnen Halt gab. Da sich diese Besenart ziemlich schnell abnutzte, mussten sie haufig
ersetzt werden. Dies flhrte lokal zu nicht unbetrachtlichen Waldschaden, was an vielen
Orten zu Verboten flihrte, so im Kanton Unterwalden.353

Ebenfalls einen Tannwipfel brauchte es fir den Kaserlhrstock (Chésrierer, brassoir), der
beim Késen auf der Alp zum Rihren der Milch und der sich verdickenden Kédsemasse im
Kessi diente (Abb. 34). Nach dem Entrinden wurden in den untern Teil des Stdmmchens

Abb. 34. Hirt mit Kaserlhr
stock (brassoir) aus einem
entrindeten Tannwipfel, Le
Rosset, St-Cerge (VD). Aus:
HUGGER 1972, Abb. 156.
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Locher eingebrannt, zuerst mit einem Docht, dann mit gliihenden Nageln. Man bohrte die
Zweige nach unten und fuhrte ihre Spitzen in die Locher ein. Er ist in der Mitte des 20.
Jahrhunderts beispielsweise nachgewiesen im Waadtlander Jura, im Oberen Emmental,
im St. Galler Rheintal und in Graubiinden.3%4

Beim Uberschiitten vom Melkeimer in den grosseren Eimer wurde die Milch durch
einen holzernen Seihtrichter gesiebt, um die bei der Alpenmelkerei unvermeidlichen Un-
reinigkeiten zu entfernen. Dabei wurde das Loch des Trichters mit einem Filter verstopft,
fir den ein Wisch feiner Wurzeln von Tannen oder bestimmter Grasarten, Barlapp oder
auch Reckholder und Tannenzweige dienten. Eine Urform solcher Siebvorrichtungen wur
de im Bergell bis in die neuere Zeit verwendet. Zwei parallel aufgestellte Bretter waren
durch Stabe verbunden; durch die Stdbe wurden Tannenzweige festgehalten, und durch
diese goss man die Milch hindurch.355

2.6.4 Moos, Rinde, Bast

In vielen Alpentédlern sammelte man noch im 20. Jahrhundert in den Wéldern oder auf den
Steinen langs der Fliisse Moos, das man zum Hausbau verwendete: Bei Blockbauten aus
Rundbalken oder von Hand behauenen Balken, wie sie bei der Errichtung von Stallen und
Schobern verwendet wurden, stopfte man die Wandritzen mit Moos sorgsam aus.3% |m
Wallis wurde Moos auch zum Abdichten der Wasserleitungen (Suonen) eingesetzt,357

Abb. 35. Frauen tragen in Sacken gesammeltes Moos zum Abdichten der Wasserleitungen (Suonen), bei
Saviése (VS) um 1935. Foto Charles Paris, Mediathek Wallis, Sion.
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ebenso in recht grossen Mengen zu Dekorationszwecken bei kirchlichen Festen, so zum
Schmicken des unter freiem Himmel aufgebauten Fronleichnamsaltar358 oder auch in der
Kirche selber, wo man mit Mooskranzen die Wande verzierte und Moosgirlanden spiralig
um die Saulen schlang.3%9

Der Forstpionier Elias Landolt beklagte 1862, dass in den oberen Teilen des Kantons
Tessin durch die Entrindung stehender Fichtenstdmme fir die Herstellung von Kaseformen
grosse Schaden entstehen wiirden.380 Diese Rindennutzung ist auch in der Mitte des 20.
Jahrhunderts noch nachgewiesen, neben dem Tessin auch in den Kantonen Wallis (Lot-
schental) und Uri.3¢" Ebenfalls bekannt, jedoch schlecht dokumentiert ist die Verwendung
von Lindenbast in Weinbaugebieten fiir das Aufbinden von Reben.362

Anmerkungen zum Kapitel 2

1 Einen Forschungstberblick Uber die wald- und forstgeschichtlichen Regionalstudien in der Schweiz
geben BURa! et al. 2001.

2 Siehe zu diesen Zusammenhangen STUBER 2008, S. 175, 240-242; siehe zur organischen Agrarmoder
nisierung: PFISTER 1995, PrISTER und JAHN 2001; siehe zu den neuen Moglichkeiten beim grossrdumi-
gen Transport von Energie: MAREK 1994; RICHARD 1999.

3 Bouraeols 1903, S. 14.

4 LANDOLT 1862, S. 240.

5 BLOETZER 1993; KAsSPER 1988, S. 28-30.

6 STUBER und BURGI 2001, 2002; BURGI und STUBER 2003.

7 FANKHAUSER 1938, S. 268.

8 Siehe z.B. Risi 2010, S. 169/170; ANTONIETTI et al. 2008.

9 IRNIGER 1991, S. 71.

10 KASTHOFER 1818, S. 95/96; siehe WALDMEIER-BROCKMANN 1941, S. 23-27

n GROSSMANN 1927 S. 9.

12 GROSSMANN 1927, S. 66-79; ELLENBERG 1986, S. 38-43; FANKHAUSER 1887, S. 65-71.
13 MayDELL 1980, S. 73.

14 GROSSMANN 1927 S. 24-25.

15 KasTHOFER 1828 11, S. 18.

16 Zu den Wytweiden heute: PERRENOUD et al. 2003.

7 KasTHOFER 1828 11, S. 69.

18 KasTHOFER 1828 Il., S. 47 181; HAUSLER 1958, S. 218f und HAUSLER 1968, S. 27.

19 GROSSMANN 1927 S. 9, 65; SOLLBERGER 1973, S. 30; BURGI 1994, S. 672; HAUSLER 1968, S. 27; HOLZER
1984, S. 104, siehe allg. REGNATH 2008.

20 MEYER 1967 S. 269; HoLzER 1984, S. 104; BRUGGER 1956, S. 76—77; FELLENBERG 1992, S. 104;
FANKHAUSER 1866, S. 207; BUHLMANN 1918, S. 19.33; PrISTER und EGLI 1998, S. 116-117.

2 Fir Bern: BiLL 1992, S. 103, 105, 108, 110; fur Zurich: MEIsTER 1903, S. 80-97; fir Burgdorf: BUHLMANN
1930, S.190-194; SOLLBERGER 1973, S. 28ff.

22 GROSSMANN 1948, S. 386.

2 \WILD 1881, S. 123; siehe auch FANKHAUSER 1880, S. 162; GROSSMANN 1949, S. 480; BURGI 19984, S.
150-151.

24 GROSSMANN 1927 S. 33; siehe GROSSMANN 1927 S. 43 und BURaI 1999, S. 571.
25 GROSSMANN 1927 S. 33.

26 PrISTER 1995, S. 182, 184, 204, siehe allg. RapkAu und SCHAFER 1987, S. 148.
27 FANKHAUSER 1887 S. 12.

28 FANKHAUSER 1887 S. 13,16,18; PFISTER 1985, S. 123.

29 PrISTER 1995, S. 300.



Traditionelle Waldnutzungen in der Schweiz — Entwicklungen und Kontexte seit 1800

75

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

7

72

73

74

z.B. GROSSMANN 1949, S. 480.

Siehe PFISTER und BRANDLI 1999; STUBER 2008, S. 222-226, 233/234.
MARCHAND 1849, S. 35.

MARCHAND 1849, S. 50.

PFISTER und BRANDLI 1999; PFISTER 1999, S. 214-245; STUBER 2008, S. 245.
BLOETZER 1993; siehe auch BEck 2009.

Siehe allg. SELTER 1995, S. 133.

KASTHOFER 1818, S. 94.

KasTHOFER 1828 II, S. 127

Siehe z.B. MEesserLI 1989, S. 60, 99; PrIsTER 1995, S. 175-230.
FANKHAUSER 1887 S. 61; PFISTER 1995 S. 116-117.

WiLp 1881, S. 123.

Tabellen FANKHAUSER 1887 S. 11, 18.

BUHLER 1889, S. 192-193.

FREULER 1904, S. 204; BourGEeOls 1903, S. 16.

FLURY 1914, S. 210.

GROSSMANN 1927, S. 51.

GROSSMANN 1927 S. 49-58, 115.

Als typisch kann eine Beschreibung der Situation im Oberhasli gelten: die Weide ist lagerartig im
Walde verteilt und diese Ldger werden durch Ausreuten des Jungwuchses vor Uberwachsung

bewahrt. (HEss 1921, S. 74).

GROSSMANN 1927 S. 51-58; zum Val Onsernone: BAR 1918, S. 13; zu Uri: OEcHsLIN 1927 S. 112; zum

Wallis: Kempr 1985, S. 181-183; zu Nidwalden: Kasper 1988, S. 65.
HowaLD 1939, S. 506.

Fankhauser 1887 S. 21.

WALDMEIER-BROCKMANN 1941, S. 117

Forstordnung flr die Stadt Bern deutsche Lande, gegeben den 16. und 23. Juni und 7. Juli 1786, |, 2, 12.

LanDoLT 1862, S. 242.

REDAKTION 1895, S. 333-334.

WALDMEIER-BROCKMANN 1941, S. 117.

WALDMEIER-BROCKMANN 1941, S. 36/37.

Bouraeols 1903, S. 16.

Hess 1923, S. 33, 34.

WALDMEIER-BROCKMANN 1941, S. 118.

BURGER 1927 S. 366.

FANKHAUSER 1923, S. 219; FANKHAUSER 1887 S. 21.

KasTHOFER 1828 I, S. 150.

KASTHOFER 1818, S. 286.

FANKHAUSER 1887, S. 21.

WALDMEIER-BROCKMANN 1941, S. 133.

KUcHLI 1987, S. 72; STEBLER 1983, S. 93, SCHWEINGRUBER 1987.
BROCKMANN-JEROSCH 1936, S. 600-602; siehe allg. HASEL 1968, S. 13.

Haas und RasMusseN 1993, S. 470; KASTHOFER 1822, S. 134; STEBLER 1983, S. 93; BROCKMANN-JEROSCH

1917/18, S. 136; HUGGER 1964, S. 13.

Haas und RasmMusseN 1993, S. 469-70; FANKHAUSER 1887, S. 20.
GROSSMANN 1923, S. 187

BROCKMANN-JEROSCH 1936, S. 601.

BROCKMANN-JEROSCH 1936, S. 602; HUGGER 1964, S. 131.
BROCKMANN-JEROSCH 1936, S. 599; GROSSMANN 1923, S. 184.



76

Hueterbueb und Heitistrahl

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

m

Haas und Rasmussen 1993, S. 481.
BROCKMANN-JEROSCH 1936, S. 597
BROCKMANN-JEROSCH 1936, S. 604-608, FANKHAUSER 1887 S. 21.
BROCKMANN-JEROSCH 1917/18, S. 138.
\WALDMEIER-BROCKMANN 1941, S. 128.
VWALDMEIER-BROCKMANN 1941, S. 129.
BROCKMANN-JEROSCH 1917/18, S. 139.
KASTHOFER 1818, S. 96.

KasTtHorer 1828 1, S. 4, S. 101.
GROSSMANN 1923, S. 187-188.

Haas und RAassMuUSSEN 1993, Tab. 1.

BROCKMANN-JEROSCH 1917/18, S. 143 zur Schneitelung: Zudem kann in einzelnen Landstrichen und
Gemeinden diese Sitte beinahe Véllig fehlen, in benachbarten aber noch im Schwunge sein.

Haas und RASMUSSEN 1993, S. 470.
FREULER 1904, S. 281-284; BROCKMANN-JEROSCH 1917/18, S. 134, 143; GSCHWEND 1946, S. 174.
OECHSLIN 1927, S. 117

GROSSMANN 1923, S. 185; siehe PrISTER 1999, zu 1893: Diese Jahrhundertanomalie setzte sich in den
Friihsommer hinein fort, fihrte zu einem fast vélligen Ausfall der Heuernte und in der Folge zu einem
katastrophalen Futternotstand (S. 113); zu 1911: sehr trockener August, in Bern fiel gerade T mm, in
Genf 5 mm, in Zirich 40 mm Regen (S. 136).

BROCKMANN-JEROSCH 1917/18, S. 134.

GROSSMANN 1923.

WALDMEIER-BROCKMANN 1941, S. 122-123, 128 (Nadelfutter).
WALDMEIER-BROCKMANN 1941, S. 123.

NIEDERER 1950, S. 3.

KUcHLI 1994, S. 648.

STEBLER 1892.

FANKHAUSER 1866, S. 203—-204; REDAKTION 1866, S. 76; FANKHAUSER 1880, S. 165; BUHLER 1889, S. 192;
MULLER 1892, S. 102; siehe allg. MANTEL 1990, S. 104-107; SELTER 1995, S. 135-151 (siehe die etwas
andere Einteilung S. 139); ScHENK 1996, S. 163-171.

Weitaus haufiger wurden Laub- und Nadelbdaume zur Futtergewinnung geschneitelt (siehe Kapitel
2.1.3).

Siehe z.B. KasTHOFER 1825, S. 192-193: Fichte, Arve, Larche; KasTHOFER 1828 |, S. 67: Fohre;
FANKHAUSER 1880, S. 45, 49, 66, 70, 79: Buche, Eiche, Fichte, Weisstanne, Larche; STEBLER 1892, S. 6:
Bergahorn; FREULER 1904, S. 72: Kastanie; FrieDLI 1908, S. 108-109: Linde, Ahorn, Buche; Hess 1923,
S. 31: Bergahorn, Linde, Eiche; Kaeser 1932, S. 142: Kastanie; WALDMEIER-BROCKMANN 1941, S.
135-138: Buche; JULEN und PERREN 1998, S. 96: Lérche, Arve.

KASTHOFER 1825, S. 162; JAGER 1994, S. 87; ELLENBERG 1986, S. 51; BURGI 19983, S. 152-153.

BROCKMANN-JEROSCH 1928/30 II, S. 27; WALDMEIER-BROCKMANN 1941, S. 135/136; MEYER 1951, S.
318/319; JULEN und PERREN 1998, S. 96/97.

LANDOLT 1985, S. 191; FANKHAUSER 1974, S. 15; BROCKMANN-JEROSCH 1928/30 |, S. 25; KAESER 1932, S.
142; WALDMEIER-BROCKMANN 1941, S. 136.

BROCKMANN-JEROSCH 1928 Il, S. 27; RUDISUHLI 1970, S. 110; AFFOLTERT990, S. 148.
\WALDMEIER-BROCKMANN 1941, S. 135.

REDAKTION 1866, S. 74; siehe BoDE und HOHNHORST 1994, S. 22.

BUHLER 1889, S. 188.

SCHENK 1996, S. 163-171; SELTER 1995, S. 136-197; MANTEL 1990, S. 106-107; RADKAU 1986, S. 9;
HASEL 1985, S. 156-157; HASEL 1968, S. 149-150; MITSCHERLICH 1955, S. 193.

Siehe zum ‘Kornland’ z.B. PrISTER 1995, S. 173-175; IRNIGER 1996.
Siehe HASEL 1985, S. 157; JAGER 1994, S. 87; SELTER 1995, S. 139ff..
z.B. PFISTER 1985 1I, S. 26, 32.



Traditionelle Waldnutzungen in der Schweiz — Entwicklungen und Kontexte seit 1800

77

12

13

14

15

16

n7

18

19

120

121

122

123

124

125

126

127

128

129

130

131

132

133

134

135

136

137

138

139

140

141

142

143

144

145

146

147

148

149

150

151

162

163

154

155

156

BRUGGER 1978, S. 90; BRUGGER 1956, S. 64.

LANDOLT 1865, S. 190.

REpakTION 1865, S. 112.

LanDoLT 1865, S. 186; BURGI 1998a, S. 167.

STEBLER 1892, S. 2; siehe FRITzSCHE ET AL. 2001, S. 108; siehe schon KoNIG, 1939, S. 11.
BRUGGER 1978, S. 87-91, 266-267.

BURGI 1998a, S. 155; STOECKLE 1959, S. 204; OecHSLIN 1927 S. 114; siehe BURGI 1994, S. 673.
KASTHOFER 1828 |, S. 4-5.

KASTHOFER 1822, S. 20.

MATHIEU 1998, S. 49, 70.

MATHIEU 1992, S. b4.

Siehe z.B. EMMINGHAUS 1860: ... da Stroh nattirlich zum Einstreuen zu selten und kostbar ist ...

106); ScHILD 1866.

MAaTHIEU 1998, D. 71; BIRCHER 1979, S. 71-81.
KASTHOFER 1825, S. 129.

KASTHOFER 1822, S. 21; KASTHOFER 1828 |, S. 86.
KasTHOFER 1818, S. 98.

KaSTHOFER 1818, S. 98-99; KASTHOFER 1822, S. 19.
FANKHAUSER 1874, S. 15-16.

MULLER 1892, S. 103.

BUHLER 1891, S. 371.

Eidgendssisches Forstpolizeigesetz 1876, Art. 14.
BLOETZER 1992, S. 612.

\WALDMEIER-BROCKMANN 1941, S. 137
\WALDMEIER-BROCKMANN 1941, S. 135.

STUBER und BURGI 2002, S. 401.

AESCHLIMANN, F, 1978:, S. 184; RUbisUHLI 1970, S. 110.
z.B. MERZ 1884, S. 45; MULLER 1892, S. 100; ANDEREGG 1893. S. 38.

KRAMER 1988, S. 291; Muller 1892, S. 100-101; STEBLER 1897 S. 1-6; WALDMEIER-BROCKMANN 1941, S.

140-142.

STEBLER 1897 S. 2-3; BRUGGER 1978, S. 133; siehe KRAMER 1888, S. 291, der fir die Zircher Streurieder

eine Flache von rund 6 940 Hektaren angab.

STEBLER 1887, S. 6; Miaskowskl 1879, S. 15.

Siehe z.B. PrIsTER 1995, S. 328-330; NAST 2006; SpeicH 2003.
WULLSCHLEGER 1997 S. 425.

HUGGER 1961, S. 88.

RAMSEYER 1991, S. 162.

RotH 1951, S. 644-655; WULLSCHLEGER 1997 S. 424-425.
BROCKMANN-JEROSCH 1917/18, S. 240.

BROCKMANN-JEROSCH 1917/18, S. 240; OecHsLIN 1927.S. 116; BROCKMANN-JEROSCH 1928 |, S. 25;
\WALDMEIER-BROCKMANN 1941, S. 138.

BURGI 19983, S. 154.

BROCKMANN-JEROSCH 1933; HUGGER 1964, S. 75/76; ROTH und BURGI 2006.
MULLER 1892, S. 104; siehe OecHsLIN 1927, S. 116.

ZINDEL 1898. S. 37/28.

Buss 1900, S. 295

BROCKMANN-JEROSCH 1917/18, S. 240; siehe KUcHLI 1994, S. 651.

HUGGER 1961, S. 90.

EBERLE 1935, S. 240/241.



78

Hueterbueb und Heitistrahl

157

158

159

160

161

162

163

164

165

166

167

168

169

170

171

172

173

174

175

176

177

178

179

180

181

182

183

184

185

186

187

188

189

190

191

192

193

194

195

196

197

198

199

200

KAESER 1932, S. 142.
HUGGER 1964, S. 76.
WALDMEIER-BROCKMANN 1941, S. 135.

BRAUN 1984, S. 98; FLURY 1914, S. 204.; LEIBUNDGUT 1938, S. 62. Siehe auch BROCKMANN-JEROSCH 1917,
S. 136.

LanDOLT 1892, S. 141.
REDAKTION 1866, S. 80; FLURY 1914, S. 205.

GREYERZ 1898, S. 181-182. Diese Sammelrechte konnten auf einen Berechtigtenkreis beschrankt sein
(z.B. SCHULER 1977, S. 97).

GREYERZ 1898, S. 181.

Rusl 1986, S. 23.

TAvEL 1891, S. 118.

FREULER 1904, S. 291-292.

RepakTION 1898, S. 173-174.

STRUBY 1914, S. 117

RuUPPEN ET AL. 1988, S. 278.
BROCKMANN-JEROSCH 1931, S. 7.

ZUBER 1996b; WALKMEISTER 1933, S. 16f.
RepakTION 1935, S. 379.

RepakTION 1932. S. 337

HEess 1943, S. 60.

LanpoLt 1870, S. 10.

KasTHOFER 1825, S. 207.

LanboLt 1870. S. 10; FANKHAUSER 1880, S. 169.
FANKHAUSER 1880, S. 169.

FLURY 1914, S. 205.

REDAKTION 1920, S. 102; ScHLATTER 1948. In KNUCHEL 1919, S. 97-89 liegen diese Zahlen aufgeschlis-
selt nach Ortschaften vor, in DecoppeT und HENNE 1920, S. 82 nach Kantonen gegliedert. In WULLSCHLE-
GER 1997 S. 426 ist der Text einer «Anleitung flr das Sammeln von Buchnisschen» aus dem Jahr
1942 abgedruckt.

KUcHLI 1992, S. 43.

FURRER 1958.

TANNER 1928.

KAESER 1932.

WULLSCHLEGER 1997 S. 425.

KASTHOFER,1828 |, S. 76.

KasTHOFER 1817, S. 583.

LanDoLT 1862, S. 248.

ZUBER 1996a.

FURRER 1955, S. 681.

TANNER 1922, S. 316f.

FLURY 1914, S. 205.

FANKHAUSER 1923, S. 227; siehe allg. LEHMANN 1999, S. 250-262.
TROG 1848; STUDER 1887,

WALDMEIER-BROCKMANN 1941.

BIELANDER 1948, S. 92.

LEIBUNDGUT 1938, S. 62.

MANTEL 1990, S. 107-108.

beispielsweise INEICHEN 1996, S. 70; BLOCHLINGER 1995, S. 158.



Traditionelle Waldnutzungen in der Schweiz — Entwicklungen und Kontexte seit 1800 79

201

202

203

204

205

206

207

208

209

210

211

212

213

214

215

216

217

218

219

220

221

222

223

224

225

226

227

228

229

230

231

232

233

234

235

236

237

238

239

BLOCHLINGER 1995, S. 158.

HORNSTEIN 1951, S. 147.

BALSIGER 1907, S. 229-230.

KASTHOFER 1825, S. 277-278; siehe KASTHOFER 1822, S. 77.

GEISER 1895, S. 40.

HALDEMANN [1827] 1903.

KASTHOFER 1828 II, S. 78-79; FANKHAUSER 1880, S. 174; HORNSTEIN 1951, S. 147
FANKHAUSER 1943, S. 220; FANKHAUSER 1880, S. 174; GEISER 1895, S. 40; MEerz 1884, S. 67.
HAUSLER 1958, S. 215-216.

LANDOLT 1862, S. 268.

MEeRz 1884, S. 67.

FANKHAUSER 1880, S. 174.

FrieDLI 1905, S. 92.

FANKHAUSER 1880, S. 174-175.

WEBER 1867, S. 41.

HORNSTEIN 1951, S. 147

LANDOLT 1862, S. 268.

GREYERZ 1847, S. 17

BUrGI 1997, S. 127.

BALSIGER 1907 S. 230.

Krees 1948, S. 100. Da sich der forstliche Waldfeldbau stark an traditionelle Systeme anlehnte, ist es
oftmals schwierig festzustellen, wann die hier beschriebene Methode erstmals zur Anwendung kam
(siehe dazu beispielsweise BURGI 1998a, S. 156f). Treffend beschrieb dieser vermutete Sachverhalt
Landolt: Die voriibergehende landwirtschaftliche Benutzung des Waldbodens ist, abgesehen von den
Reutewaéldern, schon sehr alt, eine systematische Gestaltung und Begriindung erhielt dieselbe jedoch
erst zur Zeit der grossen Theurung von 1816 und 1817 durch H. Cotta und zu einer weit verbreiteten
Anwendung gelangte sie erst in den 1840erJahren in Folge der Kartoffelkrankheit. (LANDOLT 1872, S.
431).

Mittheilungen fUr Haus-, Land- und Forstwirthschaft 1846a, S. 76ff; FLURY 1914, S. 98; GREYERZ 1848,
S. 139.

Flr das Zlrcher Unter- und Weinland laut BUrGI 1998a, S.156f. Andere Formen kamen vor; siehe
BUHLER 1889, S. 195 und LAaNDOLT 1872, S. 431f.

GROSSMANN 1948; GROSSMANN und KReBS 1965, S. 198.

Mittheilungen fur Haus-, Land- und Forstwirthschaft 1846a, S. 76ff; Mittheilungen fir Haus-,
Land- und Forstwirthschaft 1846b, S. 121ff; KUcHLI 1992, S. 45-53. siehe auch \WULLSCHLEGER 1997, S.
278-279.

FLURY 1914, S. 98.

GROSSMANN und KReBs 1965, S. 93; BALSIGER 1907, S. 229.
GREYERZ 1869, S. 204; WULLSCHLEGER 1997, S. 277-279.
GROSSMANN und KReBs 1965, S. 198.

FANKHAUSER 1880, S. 173.

LanpboLT 1872, S. 4311f.

BUTIKOFER 1987 S. 62.

MEYER 1967, S. 166.

KUcHLI 1992, S. 49-50; WULLSCHLEGER 1997, S. 278.
Wirtschaftsplan Biilach, 1924, in: BURGI 19983, S. 125.
BURGI und ScHULER 2003.

z.B. WULLSCHLEGER 1979, S. 82.

BUHLER 1922, S. 615; FLURY 1924, S.133.

JORIS 2008.



80

Hueterbueb und Heitistrahl

240

241

242

243

244

245

246

247

248

249

250

251

252

253

254

255

256

257

258

259

260

261

262

263

264

265

266

267

268

269

270

271

272

273

274

275

276

277

278

279

280

281

282

283

284

285

286

LoREZz 1943, S. 233.

LoREz 1943, S. 233.

Schweizerisches Idiotikon, Bd. IV, S. 977/978, 1911/1912.
Lorez 1943, S. 233; CoNzeTT und LENZ 2005, S. 80 ; Joris 2008.
Historischer Verein des Kantons Schaffhausen, Bd. 3, S. 1424.
BIELANDER 1948, S, 98.

LoREZz 1943, S. 232-234; CoNzeTT und LENZ 2005, S. 77-83.
SCHUMACHER 1992, S. 70.

MEIer 1900.

HUGGER 1964, S. 78.

JoRris 2008; CoNzeTT und LeEnz 2005, S. 80.

DuBLER 2008a; siehe allg. SCHENK 1996, S. 192-205.

FLURY 1925, S. 164.

MEYER 1931, S. 322.

KASTHOFER 1828, S. 62.

MEeYER 1931, S. 320/321; SOLLBERGER 1973, S. 31.

BUraI 19984, S. 160.

HAUSLER 1958, S. 218; HUGGER 1961, S. 106; BURGI 19984, S. 160.
DuBLER 2008a; BURGI 1998a, S. 160.

BURGI 19983, S. 161.

MEYER 1931, S. 323.

FLURY 1925, S. 104.

TANNER 1932, S. 207.

REDAKTION 1944, 13, S. 280.

BURGI 1998a, S. 162.

\WALDMEIER-BROCKMANN 1941, S. 144.

z.B. Mavr 1894; AuSTERWEIL und ROTH 1917; ANDES 1924, speziell flr Osterreich MAZEK-FIALLA 1947
SCHONENBERGER 1912.

MEYER 1987 S. 7

MEYER 1987

AST ET AL. 1970, S. 49.

MEYER 1987S. 6.

Das Anbohren von Lérchen war vor allem fir die Gewinnung von Terpentin verbreitet (WuiLLoup 1981,
S. 76).

RADKAU und SCHAFER 1987, S. 120; MEeYER 1987 S. 6; MICHEL 1985, S.104.
SCHUTZ-PIEREN 1998, S. 138.

KUcHLI 1987, S. 124.

KUHN 1808, S. 158; FRIEDLI 1908, S. 463; ScHUTZ-PIEREN 1998, S. 138.
MAZEK-FIALLA 1947, S. 8; KUcHLI 1987, S. 124; MEYER 1987, S. 6.

FrieoLi 1908, S. 106; ScHUTZ-PIEREN 1998, S. 138.

MEYER 1987 S. 6; LOREZ 1943, S. 201-203.

WALDMEIER-BROCKMANN 1941, S. 144; siehe auch Anm. 7 in MEYER 1987
STEBLER 1921, S. 97.

SCHONENBERGER 1912, S. 253; fur Uri: OecHsLIN 1927, S. 127; fir Kippel, VS: LEIBUNDGUT 1938, S. 62.
\WALDMEIER-BROCKMANN 1941, S. 144.

GROSSMANN 1929.

SIEGWART 1942, S. 22.

GROSSMANN 1929; Schweizerisches Idiotikon, Bd. XVI,S. 1826.



Traditionelle Waldnutzungen in der Schweiz — Entwicklungen und Kontexte seit 1800

287

288

289

290

291

292

293

294

295

296

297

298

299

300

301

302

303

304

305

306

307

308

309

310

311

312

313

314

316

316

317

318

319

320

321

322

323

324

325

326

327

328

329

330

331

332

333

334

STUBER 2008, S. 323.

RAMSEYER 1991, S. 189.

STEBLER 1907 S. 59/50.

BIELANDER 1948, S. 92793.

FrIEDLI 1905, S. 461.

REDAKTION 1866, S. 69.

REDAKTION 1866, S. 81.

LanpoLT 1870, S. 10.

FANKHAUSER 1938, S. 255/256.
BURGI 199843, S. 97, 104.

Lorez 1943, S. 116.

FLURY 1925, S. 233.

Nach BURGI 19984, S. 162.
FANKHAUSER 1880, S. 195.

FLURY 1925, S. 233.

GROSSMANN und KReBs 1965, S. 237
HUGGER 1964, S. 22-24.

BonTt 2010.

WINKELMANN 1942b, S. 151.

DusLER 2008b.

SIEGWART 1925, S. 83.

DusLER 2008b.

DuBLER 2008b; SIEGWART 1925, S 85.
Festschrift 1923, S. 67.

SURDEZ 1941, S. 80.

STAUFFER 1980, S. 22; DuBLER 2008b; siehe allg. Rabkau 2007, S. 115-126, 206-208.
HoRraT 1986.

SIEGWART 1925, S. 85.

MAREK 1994.

WINKELMANN 1942b, S. 151.
SIEGWART 1925, S. 88.

SIEGWART 1925, S. 86.

SIEGWART 1925, S. 85.

DusLER 2008b.

WINKELMANN 1942a; WINKELMANN 1942b.
SCHLATTER 1949, S. 195, 198.
STUBER 2008, S. 114-136.

WEIss 1973, S. 64.

WEIss 1973, 70.

HuGGer 1972, S .102.

WEIss 1973, 69/70.

Nach Stuser 2008, S. 119.
AFFOLTER 1990, S. 278, 297/298, 540.
Nach StuBer 2008, S. 123.

Nach ArrFOLTER 1990, S. 278.
BicHSEL 1940, S. 2.

HuaGGer 1961, S. 110.

BicHSEL 1940, S. 2.



82

Hueterbueb und Heitistrahl

335

336

337

338

339

340

341

342

343

344

345

346

347

348

349

350

351

352

353

354

355

356

357

358

359

360

361

362

HuGGer 1961, S. 110.

HUGGER 1961, S. 110/111.

AFFOLTER 2001, 325/326,

WEIss 1973, S. 73.

FrIEDLI 1908, S. 254-259; RuBl 1987 S. 52-54.

Robicer 1881, S. 13.

Siehe WEIss 1992 [1941], S. 79; RopIGer 1881, S. 10, Fig. 1, 2.
Siehe RODIGER 1881, S. 11, Fig. 6; WEIss 1992 [1941], S. 78.

Siehe RODIGER 1881, S. 10, Fig. 5.

RoDIGER 1881, S. 11, 16.

R&DIGER 1881, S. 10, 13; STRUBY 1914, S. 117; IMBODEN 1974, S. 63.
GROSSMANN und KRress 1965, S. 223.

Rabkau 2007 S. 81-87

GROSSMANN und KReBs 1965, S. 223.

HuUGGER 1972, S. 172/173.

HUGGER 1972, S. 153, Abb. 104/105.

HUGGER 1972, S. 111-113.

HUGGER 1972, S. 107

WALDMEIER-BROCKMANN 1941, S. 60/61; RirscHARD und ScHMOCKER 1980, S. 81/82.
HUGGER 1964, S. 155; HUGGER 1972, S. 182; RamMseYER 1991, S. XIII; WEIss 1992 [1941], S. 148.
HuGGER 1972, S. 174/175; WEISS 1992 [1941], S. 142/143.

BROCKMANN-JEROSCH 1928 |, S. 25; WALDMEIER-BROCKMANN 1941, S. 138, 143; siehe auch WEIsz et al.
1983, S. 391.

PappPiLLOUD 1999, S. 84-85.

Fux 1996, S. 109/110.

WALDMEIER-BROCKMANN 1941, S. 143; BIELANDER 1948, S, 96.

LANDOLT 1862, S. 248.

WALDMEIER-BROCKMANN 1941, S. 145); WEIss 1992 [1941], S. 149; OecHsLIN 1927, S. 120/121.

KUcHLI 1987, S. 147. Mehrmals erwahnt wurde dies in einer noch nicht ausgewerteten Umfrage bei
Forstleuten Uber die Verwendung von Waldprodukten aus den 1920erJahren (GROSSMANN 1929).



83

3 Fallstudien

Das vorangehende Kapitel 2 gibt einen gesamtschweizerischen Uberblick tiber die Ent-
wicklung der traditionellen Formen der Waldnutzung in der Schweiz von 1800 bis 1950,
vorwiegend basierend auf den Ergebnissen der erwahnten Literaturstudie. Es bietet somit
Vorgeschichte und Kontext flr die nun folgenden finf Regionalstudien, die sich auf die
Angaben der regionalen Gewahrsleute stlitzen und dabei die Entwicklung bis in die Gegen-
wart fortfUhren.

3.1 Saanenland

Das Saanenland mit den drei Gemeinden Saanen (Abb. 36), Lauenen und Gsteig liegt im
westlichen Berner Oberland, ist aber vom Ubrigen Teil des Kantons Bern durch die Saanen-
moser abgegrenzt und in vielerlei Hinsicht zu den Kantonen Waadt und Freiburg orientiert.
Auch die Entwéasserung Uber die Saane, welche oberhalb von Gsteig ihren Ursprung hat,
erfolgt in Richtung Pays d’Enhaut und Greyerzerland. Die sldliche Begrenzung des Saanen-
landes wird durch das Kalkgebirge des Wildhorn- und Diableretsmassivs, deren Gipfel
Hohen Gber 3000 m . M. erreichen, gebildet; die drei Hauptorte liegen auf 1010 m . M.
(Saanen) bis 12560 m 0. M. (Lauenen). Die Haupttaler verlaufen in Nord-Std-Richtung und
weisen einen relativ breiten Talboden mit gleichmassiger Steigung auf. Insgesamt ist das
Saanenland topographisch durch betrachtliche Héhenunterschiede und zahlreiche grossere
und kleinere Seitentaler gepragt (Abb. 37).

o Generalansicht.

Abb. 36. Saanen, vor 1930. Postkarte, Staatsarchiv des Kantons Bern.
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Abb. 37 Das Untersuchungsgebiet Saanenland. Datenquellen swisstopo (DV033492.2) (Gemeindegrenzen);
DHM25 © 1994 Bundesamt flr Landestopographie (Gelandedaten); Satellite Image © ESA / Eurimage /
swisstopo, NPOC © swisstopo (DV033492) (Landsat Mosaik).
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Mit Ausnahme der sldlichen Kalkgebirge dominieren verwitterungsanfallige Flyschge-
steine aus Tonschiefern, Mergeln und kalkigen Sandsteinen, auf denen sich tiefgriindige,
teils schwere und feuchte, aber auch fruchtbare Béden bilden konnten. Das Klima ist mit
einer mittleren Jahrestemperatur von 6,2 °C kihl, bezeichnend ist aber auch eine hohe
Sonnenscheindauer. Die Niederschldge weisen ein ausgepragtes Maximum im Sommer
mit dennoch ergiebigen Schneeféallen im Winter auf; die mittlere jahrliche Niederschlags-
hoéhe liegt bei rund 1300 mm.?

Die klar vorherrschende Baumart ist die Fichte. In den tiefst gelegenen Gebieten des
Saanenlandes kommen jedoch auch Buchen und oberhalb des Fichtengirtels Larchen,
Arven und Bergféhren vor. Ausserdem sind vereinzelt Erle und Ahorn vertreten.2 Die
Walder sind Uberwiegend an steilen Hanglagen anzutreffen und haben eine wichtige
Schutzfunktion vor Lawinen, Steinschlag und Wasser. Sie sind zu tber 90 Prozent in Privat-
besitz und bedecken knapp einen Viertel des Saanenlandes.3 Lauenen, Gsteig und Saanen
gehoéren zu denjenigen Gemeinden im Kanton Bern, deren Waldanteil seit dem 19. Jahr
hundert am meisten gewachsen ist; in allen drei Gemeinden betrug die \Wachstumsrate
sowohl von 1865 bis 1952 als auch 1952 bis 1995 lber 50 Prozent.4

Entsprechend den naturrdumlichen Bedingungen nutzt man annédhernd die Hélfte des
Landes als Weide flr die Viehzucht. Darlber hinaus werden mehr als zehn Prozent der
Flache, vor allem die tiefer gelegenen und flacheren Partien, als Wiesland bewirtschaftet.
Die Weiden befinden sich Uberwiegend auf den Héhenstufen der Vorsassen und Alpen, die
in der Regel in Privatbesitz sind.5 Historisch gehdrt das Saanenland zur Agrarzone des
«Alpinen Hirtenlandes», und nicht zur gemischtwirtschaftlichen «Inneralpinen Zone», wie
die anderen Taler des Berner Oberlandes. Im Obersimmental und im Saanenland, das Karl

Abb. 38. Landwirtschaft und Tourismus, bei Gstaad 1950erJahre. Privatsammlung Gottfried von Siebenthal,
Gstaad.
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Viktor von Bonstetten 1782 erstmals als «Hirtenland» bezeichnete, traten das Getreide und
die Kartoffeln gegentber der Milch fast véllig zurlick.6 Zeitgendssische Beobachter wie
Bonstetten bemerkten, dass die Kommerzialisierung des Bodens und der Ubergang zur
kapitalistischen Alpwirtschaft — angetrieben durch den im grossen Stil betriebenen Kaseex-
port — hier schon friih einsetzte, was umgekehrt zu einem intensiven Import von Konsum-
gutern ins Saanenland, zum anderen aber auch zu einer Verscharfung der sozialen Gegen-
sétze zwischen Arm und Reich flhrte.”

Die drei Gemeinden Saanen, Lauenen und Gsteig besitzen éltere Siedlungskerne, bilden
aber auch weitlaufige Streusiedlungen. Mit einer Flache von knapp 250 km2 und etwa 9000
Einwohnern, zahlt das Saanenland zu den am diinnsten besiedelten Gebieten der Schweiz.8
Im kantonalbernischen Vergleich gehdrten die drei Gemeinden in allen Stichjahren von 1764
bis 1950 zur Kategorie mit der geringsten Bevdlkerungsdichte; seit 1970 traf dies allerdings
nur noch flr Lauenen und Gsteig zu, nicht mehr dagegen flir Saanen (mit dem Ortsteil
Gstaad), in dem die Bevolkerung starker zunahm.® Dahinter steht der wachsende Touris-
mus, der sich im Verlauf des 20. Jahrhunderts zum wichtigsten Standbein der Region ent-
wickelte'© (Abb. 38). Entsprechend verdnderte sich die Erwerbsstruktur im Saanenland;
wahrend 1950 noch eine deutliche Mehrheit in der Land- und Forstwirtschaft beschaftigt
war, dominierte 1990 der Dienstleistungssektor.!

3.1.1 Futter: Waldweide, Waldheu, Tannenreisig

Im Saanenland nennen die Berichterstatter die Ziegenweide als weitaus wichtigste Form
der Futtergewinnung im Wald. Nachgeordnet erwéahnt werden die Waldweide des Gross-
viehs sowie die Gewinnung von Waldheu und Tannenreisig.

Wenn sie konnten, frassen sie den Schwestern die Unterwésche
Die Saanenziege ist die bekannteste Schweizer Milchziege!? (Abb. 39). Im Saanenland
hatten die Ziegen eine grosse und lange Bedeutung. Ihre Gesamtzahl stieg zwischen 1790

Abb. 39. Saanenziegen,
Ebnit bei Saanen. Aus:
REBMANN 1908, S. 85.




Fallstudien — Saanenland 87

und 1918 von 1679 auf 2226 und wurde erst vergleichsweise spat rlcklaufig, so 1936
(1436), 1946 (1405), 1966 (884) und 1988 (622).13 Dies im Gegensatz zur gesamtkantonalen
Anzahl Ziegen, die schon zwischen 1886 und 1911 um mebhr als einen Drittel und anschlies-
send bis 1946 um weitere 50 Prozent zuriickging. Noch deutlicher ist die Entwicklung pro
Kopf. Wahrend im Saanenland auf 100 Einwohner 42 (1886), 38 (1918), 23 (1946) und
schliesslich 12 (1966) Ziegen lebten, setzten die gesamtkantonalen Prokopf-Werte auf
einem tieferen Niveau ein und begannen friiher entscheidend zu sinken: 18 (1886), 9
(1918), 4 (1946), 1 (1966).

Der Dialektkundler Emanuel Friedli betont in seiner Monografie zu Saanen (1927) denn
auch die vielfaltige Bedeutung der Saanengeiss fir die landliche Okonomie. Namentlich
nennt er Geissmilch und daraus das Geissmilchkaffiund den Geisschees, zudem aus dem
geschlachteten Tier das Fleisch, das Fell und den Geissschmalz (Fett), der neben anderem
fur das Herstellen von Kerzen verwendet wurde. Gerade fir die unteren Schichten waren
die Ziegen unentbehrlich und es galt der Satz: War Geiss hét, chiinnt z'wéag und brucht
niemar z'plage.’ Aus den Zeitzeugeninterviews kann hier erganzt werden, dass die Ziegen
besonders auch fir die Milchversorgung im Sommer wichtig waren, hatten sie doch die
Klhe zu ersetzen, die zu dieser Zeit auf der Alp weideten.’®

Wer aber von der Holzproduktion her dachte, stand der Ziegenweide eher negativ
gegenUber. Der Lehrer und Rechtsagent Johannes Raaflaub beklagte schon 1824 fiir den
Amtsbezirk Saanen: Dass die jungen Walder durch die Zunahme der Geissen sehr bescha-
digt werden, und in den Zeitfolgen nachtheilig werden kann, ist gar nicht zu bezweiflen.'6
Auch einzelne Zeitzeugen nennen «waldschadigende» Wirkungen der Ziegen. Sie wirden
Wurzeln verletzen, Bdumchen anknabbern und Rinde ringsum wegfressen: Nein, Geissen
sind schon kein Nutzen im Wald.'7 Die Naschhaftigkeit der Ziegen sei grenzenlos: Und
wenn sie konnten, frassen sie den Schwestern die Unterwésche.'® \Welche Auswirkungen
die Nahrungsgewohnheiten der Ziegen auf das Waldbild zeigten, ist im Waldwirtschafts-
plan Heitiblhl (bei Gstaad) von 1938 festgehalten. Die Waldweide beglinstigte die Ent-
stehung horst- und gruppenweise aufgeldster oder llickiger Bestande mit dazwischen
liegenden gréssern und kleinern Weidefldchen.9

Geisse-Peter
Gemass den Zeitzeugen geschah die Waldweide der Ziegen im Saanenland aber nicht
ungeregelt, sondern stand unter der Aufsicht eines Hirten und wurde in Waldern ausgelbt,
in denen entsprechende Rechte bestanden: Ja, der Geisse-Peter ... Morgens hat er immer
gerufen und dann kamen die Geisse im Dorf aus allen Ecken und dann ist er mit ihnen zur
Ldangmatte, Burg-Wispile. Dort war das Récht.20 Zeitzeugen erinnern sich an ihre eigene
Tatigkeit als junge Ziegenhirten.2! Dabei habe man zum Zeitvertrieb auch etwas nach
Beeren gesucht und diese dann gleich gegessen.22 Gehltet wurden die Ziegen in Herden
von 25 bis 40 Stick, mit denen der Hirt am Morgen los zog und am Abend zum Melken
heimkehrte, worauf die Milch unter allen Beteiligten aufgeteilt wurde.23 Erwahnt werden
aber auch kleinere Gruppen mit zwei bis drei Ziegen, die man in der Sommerzeit wegen
der Milch daheim hielt; weil fir diese nicht schon das Heu fir den Winter verbraucht
werden sollte, ging man in den Wald. Es gibt ja grosse Plédtze, wo das Gras bald verloren
ging, aber dann musste man eben hlete, damit sie dann nicht an den jungen Tannine das
Chris fressen.24

Bei den Waldern mit praktizierter Ziegenweide lassen sich drei Eigentumskategorien
erkennnen. Von den Zeitzeugen am haufigsten erwahnt werden die Flurnamen Burg-
Wispile, Wallis-Wispile und Lengenmatte. Sie gehdren alle zum Weidebesitz der Walliser



88 Hueterbueb und Heitistrahl

Gemeinde Saviese, der seinen Ursprung in mittelalterlichen Wanderungsbewegungen der
Walser aus dem Wallis ins Saanenland hat.25 Die eindrlckliche Kontinuitat Gber Jahrhunderte
illustriert der Gerichtstag vom 27 August 1667, an dem die Gsteiger durch Zeugen bestati-
gen liessen, dass sie seit Menschengedenken im Besitz von Geiss-Réchten seien, was
aber von der Gemeinde Saviese bestritten wurde. Durch den gerichtlichen Schiedsspruch,
der sich auf Dokumente stltzte, die teilweise bis ins 14. Jahrhundert zurlickgingen, wurden
die Gsteiger Geiss-Réacht auf Burg und Wispilen anerkannt.26

Als eine zweite Kategorie wird von einem Zeitzeugen der Privatwald Hintere Wallegg
genannt, der mit Geiss-Réchten versehen war: Das ist jetzt natlirlich ausgelaufen, da sie
eigentlich keine Geisse mehr haben. Da haben sie das sicher geléscht oder so.27 Schliess-
lich erscheinen als dritte Kategorie die Walder der Einwohnergemeinden und Alpgenossen-
schaften, die im Saanenland mit seinen 90 Prozent Privatwéldern aber natUrlich nur in
beschranktem Mass auftreten. Im Zusammenhang mit Waldweide wird diese Eigentums-
kategorie jedoch nicht von den Zeitzeugen erwahnt; sie erschliesst sich Uber die Waldwirt-
schaftspléne.28

Obschon Heinrich Grossmann 1927 in seinem schweizerischen Ubersichtswerk zur
Waldweide flr das Saanenland vermerkt, die privaten Alpbesitzer wirden vor allem
Grossvieh im eigenen, zur Alp gehoérenden Wald weiden lassen, wurde dieses von den
Zeitgenossen sehr viel weniger erwahnt als die im Wald weidenden Ziegen.2® Eher anek-
dotisch wird erzahlt, dass man die Kihe bei einem Unwetter auf der Alp in den Wald gelas-
sen habe, um unter die Tannen ein bisschen drunter stehen zu kénnen. Das gab es eben
hier damals, dass vier, flinf vom Blitz erschlagen wurden.30 Berichtet wird auch von einem
Wiidrdcht auf der Alp Reusch, das bei einem Waldverkauf an Neuenburger Holzer 1918 fur
20 Jahre vergeben wurde, und auf dessen Grundlage man das Grossvieh in ein bestimm-
tes offenes Waldstlck gefiihrt habe.3" Und im Wirtschaftsplan tber die Walder der Einwoh-
nergemeinde und der Alpgenossenschaften von Lauenen wurde 1924 festgehalten, dass
in gewissen Waldpartien durch Grossvieh-Tritt grosse Schaden entstanden seien, wahrend-
dem man diejenigen der Ziegenweide vernachlassigen kdnne.32

Hinzuweisen ist in diesem Zusammenhang auch auf die bestockten Weiden, die im
Saanenland eine gewisse Bedeutung hatten, die in den Zeitzeugeninterviews aber nicht
thematisiert wurden.33

Man sollte eigentlich nicht
Bis wann wurde die Waldweide im Saanenland praktiziert? Die Berichterstatter datieren
das Ende der Nutzungsform je nach Standort in die frihen 1930er-Jahre, nach dem Zwei-
ten Weltkrieg oder sogar in die Mitte der 1950er-Jahre.3* Ein Schlisselfaktor sind die
verbesserten alternativen Erwerbsmaoglichkeiten in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg:
Man konnte einfach allgemein ein bisschen aufschnaufen, man verdiente auch ein bisschen
mehr.35 So wurde es moglich, Milch zum Verkauf abzuliefern, zudem begannen sich die
positiven Auswirkungen des Tourismus verstarkt bemerkbar zu machen. Vorerst hatten nur
sehr wenige etwas von denjenigen mit den Pelzméanteln gehabt, aber in den 1960erJahren
kam es dann ziemlich auf, dass die Bauern davon ein bisschen profitierten. Sie konnten im
Winter etwa an die Lifte.36

Ebenfalls als Grund zum Rickgang der Nutzung nennen die Zeitzeugen forstliche Be-
mUhungen, namentlich die Erstellung von Waldwirtschaftungsplanen und die damit ein-
hergehenden Wald-Weide-Ausscheidungen.3” Der Plan der Einwohnergemeinde Saanen
(1948) schrieb beispielsweise vor, dass die gegen die Weide grenzenden Bestédnde abge-
sdumt werden mussen, und: Wo dem Vieh der Weidedurchgang gedffnet bleiben muss, ist
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der Wald durch Abzdunung méglichst weitgehend zu schiitzen.?® Gemass dem Wirtschafts-
plan HinterWallegg (1947) umfasste der Weidwald nach der Wald-Weide-Aussscheidung
nur noch wenige geschlossene Bestdnde.3 Es sind aber auch gewisse Grenzen sichtbar in
der klaren Abgrenzung zwischen Wald und Weide, da sich im Weideland ja oft junger Wald-
wuchs befindet und da auch der vielerorts gelichtete Waldboden einen ziemlichen Weide-
Ertrag liefert.4° Jedenfalls erinnern sich Zeitzeugen, als man oben auf der Wispile mit einem
Forstplan anfing und ein ganzes Gebiet abzdunte, dass aber dabei der Vollzug noch keines-
wegs gegeben war: Man sollte ja eigentlich nicht, aber in der Not ...4' Bezeichnenderweise
halt noch der Waldwirtschaftsplan der Einwohnergemeinde Saanen im Jahr 1979 fest: Die
dringendste Massnahme des Forstschutzes stellt die Abtrennung des Waldes von der
Weide dar. Erfreulicherweise wurden in der vergangenen Periode ca. 600 m Zaun erstellt.
Solche Zédune beglinstigen die natdrliche Verjiingung und tragen zur nachhaltigen Wald-
verbesserung bei.*?

Im Ruckblick sieht ein ehemaliger Forster sein Erfolgsrezept nicht im allzu strengen,
sondern im konzilianten Vorgehen. Als er einmal beim Holzzeichnen von einem Bauern um
eine zusatzliche Abholzbewilligung gebeten worden sei, habe er geantwortet: Wohl, das
will ich machen, aber dafiir zdunst du dann dort ab, wo in der Ecke Wald ist, dass da das
Veh nicht mehr reinkommt. Dann kann ich dir etwas geben, wenn du mir auch etwas
gibst.A43

Usfuetere

Gemass der einen Halfte der Zeitzeugen spielte das Waldheu im Saanenland Uberhaupt
keine Rolle.44 Die andere Halfte erinnert sich dagegen eindeutig daran, wobei das Waldheu
in der Regel zwischen Heuet und Ernte genommen wurde: Usfuetere hat man dazu gesagt.
In Waldlichtungen oder so, wo einfach das Gras gewachsen ist.*5 In zahlreichen Interviews
verwischen sich allerdings die Grenzen zwischen Wald- und Wildheu.4¢ Auch der Dialekt-
forscher Emanuel Friedli beschréankte Usfueter in seiner Monographie zu Saanen (1927)
nicht auf die Gewinnung von Waldheu; man bezeichne damit schlicht unmb’buwes (unge-
dlingtes) magers Fueter.*’

Ahnlich unterschiedlich fallen die Angaben beim Tannenreisig aus. Wahrend die einen
Zeitzeugen jegliche Verwendung von Nadeln als Futter verneinen,48 erinnern sich andere an
Erzahlungen ihrer Eltern, die Chris in Krisenzeiten zur Ergédnzung des knappen Futters ge-
braucht hatten.4® Noch in den 1920er und anfangs der 1930er-Jahren sei bei Futtermangel
Tannenreisig dazugemischt worden. Spater habe man dann bei Mangel jemandem, der
schon Frihlingsheu hatte, etwas abgekauft, wobei Vielen das nétige Geld dazu gefehlt
habe: Oft haben sie dann, wenn Not war, auch eine Kuh verkauft anstatt Futter zu kaufen.50

3.1.2 Unterlage: Laubstreue, Lische

Das Saanenland zahlt zur historischen Agrarzone «Alpines Hirtenland» mit einseitiger
Ausrichtung auf die Viehwirtschaft.5' Da kaum Getreide angebaut wurde, konnte der Be-
darf an Einstreumaterial im Stall nur zum geringsten Teil aus dem vor Ort anfallenden Stroh
gedeckt werden. Vor der Verfligbarkeit von auswartigem Stroh war man auf Ersatzstoffe
angewiesen. In den Worten eines Gewéahrsmannes: Friiher hatte man kein Stroh. Da hatte
man Loub und Stréiji.52
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Wenn das Laub schén trocken ist
Als Einstreumaterial nutzte man zum einen das gefallene Laub, das man Ende Oktober bei
trockenem Wetter sammeltes3 (Abb. 40). Gewonnen wurde es einfach in der Nédhe, wo
Loub-Holz war,5* auf dem eigenen Land, oder auch auf demjenigen des Nachbars, wenn er
es nicht brauchte: Dann bin ich das ga rdche, wenn er einverstanden war. Das gab es dann.
Aber sonst ging man dann nicht weit.55 Oft holte man es an Bachbdschungen, entlang der
Zaune oder am Waldrand, in der Regel aber ausserhalb des Walds: /Im Wald sind Chris,
Tannzapfe und Zeug drin. Das ist nichts.56 Genutzt wurde das Laub von Ahorn, Esche und
Hasel,57 nicht aber dasjenige der Buche, denn Bueche-Loub fault einfach nicht.58

Man rechte das Laub mit dem Héuwrdche zusammens und sammelte es in einem rund
drei mal drei Meter grossen Tuch aus zusammengenahten Jute-Kartoffelsdcken, in neuerer
Zeit auch in einem Plastik von den Siloballen.5% Das wurde dann zugeknUpft, achegschleipft
und je nach dem mit Ross und Wagen oder einer Hand-Bénne weitertransportiert.6' Andere
benutzten fir den Laubtransport auch eine Hutte.62

Abb. 40. Transport der
Laubstreue mit der Hutte,
Berner Oberland. Aus:
AESCHLIMANN 1978, S. 184.




Fallstudien — Saanenland 91

Wahrend das Zusammenrechen die Arbeit der Frauen und Kinder war, erfolgte der Trans-
port durch die Ménner, wobei ein Gewadhrsmann betonte: wenn das Laub schén trocken
ist, ist es nicht so schwer.83 Unterschiedlich sind die Angaben zu den Mengen. Ein Zeit-
zeuge spricht von 80 bis 100 Tlchern,® ein anderer schatzt den Laubanteil an seinem
damaligen gesamten Einstreuebedarf auf finf Prozent,®® und ein dritter: Das kam einfach
darauf an, wie viele Béum man hatte.®6 Der Bedarf an Einstreue war keine absolute Grosse.
In schlechten Jahren wurde eine dinnere Streuschicht im Stall verteilt, um den Vorrat
strecken zu kénnen.67

Die in anderen Regionen praktizierte Bettlaubnutzung wurde im Saanenland nicht aus-
gelibt (Abb. 41). Ich habe alles Loub flirs Veh gréachet. Als Stréuiji, nicht als Bettfueter, so
die typische Aussage eines Zeitzeugen.68 Als Bettunterlage im Saanenland verwendete
man urspringlich Stroh, so jedenfalls geméass Karl Viktor Bonstettens «Hirtenland» von
1782: Ein so geringer Kornbau wird nur fortgesezt, weil man Stroh fiir Better bedarf.69 Seit
dem der Getreideanbau vollstdndig weggefallen war, nutzte man anstelle des Strohs

-

Abb. 41. Bettstatt mit Unterbett, Bissen bei Gstaad. Aus: MARTI-WEHREN 1940, S. 46.
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Rosshaarmatratzen beziehungsweise bis in die 1950/1960er-Jahre mit Heu oder Lische
geflllte Sacke: da hat man die Stréiji dann da rein geschoben, nicht gerade viel zu fest und
auch nicht zu locker. Einfach, dass es ein weiches Bett gab.”°

Wo es nass war
Schon die Topographische Beschreibung von Saanen (1824) hob die Bedeutung der Lische
als Einstreumaterial hervor, sie wirde zu dieser Verwendung teilweise sogar verkauft.”! Im
Berichterstatterzeitraum war die Lische-Stréuiji neben dem Laub die hauptséachliche Alter
native zum fehlenden Stroh.72 Man holte sie da wo es nass war.’”® Geeignete feuchte
Stellen — im Wald oder im Offenland — wurden teilweise als Lische-Bldtze wie gewisse
Holznutzungen per Loess zugeteilt.” Ein grosser Teil des Riedlands war aber nicht klar
abzugrenzen gegenlber dem Weidland; erst nach der Beweidung der Flache wurde das
Ubriggebliebene als Streue eingesammelt.’s

Ein Zeitzeuge erzahlt: Mein Vater méhte hier alles mit der Sense und trug es nachher auf
dem Rlicken.” Dabei seien bis 100 kg getragen worden: Das kam darauf an, wie stark
einer war.’7 Ein anderer erinnert sich, dass man jeweils im September ein paar Tage auf die
Alp gegangen sei um die Lische zu mahen und vor Ort in Form von Trischten zu lagern: Da
macht man etwas am Boden zurecht und danach steckt man eine lange Stange hinein und
dann einfach ringsum, ringsum immer Stréiji, Stroiji; im Winter ging man dann erneut auf
die Alp, um Burdine zu machen, die nachher durch den Schnee ins Tal hinunter gschleipft
wurden.’8

Nur in Notzeiten verwendete man auch kurz gehackte Chris-Aste als Einstreue.? Ein
Zeitzeuge betont sogar, dass sie das eigentlich nur dort machten, wo sie den Mischt unter-
pfligten, also in Regionen mit Ackerbau.89 Als man wahrend des Zweiten Weltkriegs mit
dem «Plan Wahlen» in der ganzen Schweiz kurzzeitig den Ackerbau intensivierte, produ-
zierte man auch im hochgelegenen Saanenland Kartoffeln und Getreide, und dann wurde
auch immer Chris fir den Mischt gehackt um ihn in die Erde zu tun.8

Einmal Erwahnung als Strohersatz findet schliesslich auch das Saagmeel, das man in
den Sagereien holte.82

Jetzt kommt Stroh per Bahn
Fir Dauer und Intensitat der Laub- und Lischenutzung als Einstreue im Stall ist die Ver
flgbarkeit von zugekauftem Stroh entscheidend. Mit dem Bau der neuen Verkehrsinfra-
struktur revolutionierte sich sowohl dessen Fern- als auch dessen Nahverteilung: Jetzt
kommt Stroh per Bahn und sie haben Traktoren und kénnen es holen.83 Ein Markstein war
die Eroffnung der Montreux-Oberlandbahn im Jahr 1905, entscheidend war aber auch der
Ausbau der o6ffentlichen Weganlagen und Alpstrasschen, der seit den 1920er-Jahren mit
Hilfe von Staats- und Bundesbeitragen erfolgte.84

Demgegenlber sei der Zeitaufwand heute zu gross geworden, auf einer Alp die Stréiji
zu mahen und zu tristen: Stroh mit dem Lastwagen, das ist natlrlich viel einfacher.85
Neben dem grossen Zeitaufwand werden weitere Nachteile dieser Einstreuematerialien
als Ursache fur die Aufgabe ihrer Nutzung genannt. Bei der Laubstreue bleibe man mit der
Mistgabel in den Blattern stecken.8é Und bei Lische-Stréiji bestehe die Gefahr, dass man
damit Zecken in den Stall bringe.8”

Auch fir das Ende der beiden Nutzungen machen die Zeitzeugen unterschiedliche
Angaben. Laubnutzung in grésserem Stil habe man noch in den 1940er und 1950er-Jahren
betrieben: 44 bin ich aus der Schule gekommen und als ich noch ledig war, da haben wir
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schon noch viel Loub grédchet.88 Heute rechen zwar viele das Laub noch zusammen, es
gehe ihnen aber in der Regel nicht mehr um die Gewinnung der Einstreue, sondern um das
Raumen der Weiden: Gstréijit wird mit Loub fast nicht mehr.8® Ein Zeitzeuge erzéhlt, dass
er das Laub im Frihling und im Herbst zusammenreche, um es dann im Wald in ein Loch
zu leeren;%0 ein anderer, dass man nicht unglicklich sei, wenn der Féhn komme und das
Laub von den Weiden blase.9

Gewisse sumpfige Stellen habe man nur bis vor den Zweiten Weltkrieg auf Lische
genutzt, bis sie dort Entwéasserungsgraben verlegt und Fichten gesetzt hatten: Und so war
das dann nach wenigen Jahren fertig; es war dann nur noch Wald.92

Erst nach den 1960er- und 1970erJahren ist die Nutzung der Lische-Stréuiji auf der Alp
zurlickgegangen; heute hole man nur noch so viel Lische, wie oben gebraucht werde,
transportiere sie aber nicht mehr ins Tal, denn dort kaufe man jetzt Stroh, das per Last-
wagen aus dem Unterland, aus Frankreich oder aus dem Deutschen herbeigefihrt wird;
zudem war es auch der Verdienst der stieg und man hatte flir solche Sachen dann eigent-
lich auch weniger Zeit % Ein Gewahrsmann berichtet, dass er selber im Herbst vielleicht
noch eine Tuechete hole, wobei seine Kinder, die den Betrieb ibernommen haben, darauf
nicht mehr gerade so erpicht sind. Die Schwiegertochter sagt, das sei keine so gute
Stréiji.o4

3.1.3 Nahrung: Beeren, Pilze

Unter den im Wald gewonnenen Lebensmitteln stehen im Saanenland Beeren und Pilze im
Vordergrund. Diese Sammeltatigkeiten wurden vor allem von denjenigen praktiziert, die es
wirklich auch nétig hatten.9s

Furchtbar langweilig
Fast alle Zeitzeugen sind als Kind im Wald Beeren sammeln gegangen, vor allem Hinteni
(Himbeeren) und Heiteni (Heidelbeeren), zudem einzelne auch Wald-Asrtine (Walderdbee-
ren) und Meelbeeri, niemand aber Brombeeri, die hier nicht wachsen.® Am Morgen wurde
befohlen: So, heute gehen wir in die Beeri.9 Zusammen mit den Eltern war man dann den
ganzen Tag unterwegs und hat etwas zum Mittagessen mitgenommen.? Als die Kinder
grésser wurden, gingen sie auch mal alleine.®® Nicht alle sammelten mit Freude: Ich bin
einmal mit einer Nichte gegangen und sie sagte, wenn sie einmal Kinder hatte, missten
sie nie gehen.'% Die besten Sammeltage waren zwischen Héiet und Ernte, dann waren die
Beeren reif und man hatte sonst nicht mehr so viel Arbeit. 19 \Wahrend der Zeit des Heuens
war es dagegen meist zu knapp, héchstens am Abend oder an einem SchlechtwetterTag
ging man schnell schauen, ob die Hinteni reif sind oder s0.192

Am ertragsreichsten war es dort, wo Holzschldge gemacht worden waren, beziehungs-
weise Stlirme oder Lawinen das Holz niedergerissen hatten.’03 Wenn ein Fohnsturm auf
einer bestimmten Flache alles umgelegt hatte, gab es 5, 6, 7 Jahre grosse Mengen an
Himbeeren; so sind viele Leute tageweise hin, um Hinteni zu holen, nachdem 1962 viel
Wald umgeworfen worden war.'%4 Oder auch nach dem Lothar (1999): Das war ganz ver
rtickt, wie es ein paar Jahre gab. Aber wenn eben die Tannleni dann wieder grésser sind,
ist dann eben wieder fertig.10%

Bei den Heidelbeeren war die Verwendung des Strahls umstritten. Einer erwéhnt seinen
Vater, der hauptsachlich mit dem Strdh/ sammelte, obschon es verboten war;% andere
erinnern sich an Bekannte, die den Strdh/ verwendet héatten.’07 Gewisse Familien haben
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Abb.42. Beliebtes Sammelgebiet fir Heidelbeeren, um den Arnensee. Aus: MARTI-WEHREN 1943, S. 35.

dagegen diese Technik, bei der nachher Chrut und Chabis drin war, bewusst nicht einge-
setzt, und haben dagegen die Heiteni einzeln gepfllckt, 98 was furchtbar langweilig war.109
Im Allgemeinen waren flr die Himbeeren etwas weniger weite Wege nétig als fur die
Heidelbeeren, fur die man bis Arnensee (Abb. 42), Col de Pillon, Heitibdhl und Wallegg
ging: Gerade fiir Heiteni musste man ein bisschen eine Tour machen. 0

Dann gab es eben keine Gomfitiire

Verwendet wurden die Beeren vor allem flr Gomfitiire und ausnahmsweise als sisse
Nachspeise, beispielsweise als Heiti-Brii, so wie eine Suppe, nur mit geréstetem Brot. Das
war dann fast ein Dessert."" Je nach Sommer konnte es schon vorkommen, dass man
nach einem einzigen Nachmittag fiinf bis zehn Kilo Heidelbeeren nach Hause brachte.!2
Auch bei den Himbeeren sammelte man beachtliche Mengen, vielleicht einen 2-Liter-KU-
bel, wenn es viel gab sogar zwei bis drei, '3 oder in einem guten Jahr auch einen 10-Liter
Chessel."4 Dabei kam es laut den Zeitzeugen nie zu Konflikten zwischen den verschiede-
nen Sammlern, selbst wenn man Uber die eigenen Waldgrenzen hinausging.''® Wenn es
viele gab, hatte es flir alle genug. Und wenn es weniger gab, mussten sie alle ein bisschen
mehr suchen gehen.6 In schlechten Jahren, dann gab es eben keine Gomfitiire;""7 erst in
jungerer Zeit konnte man als Ersatz im Laden eine Biichse Melasse oder so kaufen.8
Umgekehrt verkaufte man den Uberschuss auswirts. Ein Zeitzeuge erinnert sich, wie er
als Oberschulbub oder auch als frischer Schulabganger in guten Beeren-Jahren, wenn die
Mutter sagte sie habe jetzt genug, immer noch weitergesammelt und nachher grosse
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Mengen nach Gstaad verkauft habe."® Berichtet wird auch von den Nachbarn, die jeweils
mit der Milchbrente den Berg hoch gegangen sind um grossere Mengen Heidelbeeren zu
sammeln, die sie anschliessend verkauften.20 Oder ganz allgemein: Man konnte immer
etwas in den Geschéften und den Hotels hier verkaufen.12!

Das Beere wird auch heute noch praktiziert. Ich habe letzten Sommer noch Himbeeri
gesammelt, so ein Zeitzeuge.'?? Ein anderer berichtet von 12 bis 14 Liter im Ganzen, die er
letzten Sommer gesammelt habe.'2 Umgekehrt bedauert eine Gewahrsfrau, sie habe
Hinteniim Coop gesehen: Ich weiss nicht, woher sie sind ... Das ist ja furchtbar.24

Keine Schwiimm gegessen
Nur vereinzelte Zeitzeugen haben Pilze selber gesammelt, ein paar zusatzliche erzéhlen
von solchen, die es getan haben.'25 Die sparlichen Nennungen entsprechen der schwa-
chen regionalen Verankerung. Die Alteren haben keine Schwémm gegessen. Sie hatten
Angst davor.'26 Das Pilzessen blieb im Saanenland bis heute massig beliebt: Viele haben
sie gern, viele haben sie weniger gern.127

Beim Sammeln beschrankte man sich auf Pfifferlinge (Eierschwimm) und Steinpilze,
die anderen liess man sein.28 Zum Haltbarmachen wurden die Steipilz getrocknet, und die
Eierschwiimm hat man etwas in Essig getan und so gerichtet und nachher mit dem Sud
aufbewahrt.29 Gesammelt wurde fast ausschliesslich fiir den Eigenbedarf, nur in Einzel-
fallen wird berichtet, sie seien auch fur den Verkauf auf dem Markt bestimmt gewesen.130
Ganz anders die Welschen, zum Beispiel die von Chéateau-d'Oex, die regelmassig ins
Saanenland zum Pilzesuchen kamen, um sie dann in grossen Mengen auf dem Markt in
Lausanne zu verkaufen.'3!' Man schreibt es ihnen zu, dass der Pilzbestand in den letzten 60
Jahren stark zuriickgegangen sei: Als ich noch ein Bub war, fand man noch ganze Harassi
Steipilze. Und dann auf der Alp hatte man wirklich Unmassen Schwimm. Die Welschen
kamen dann mit grossen Hutten. Bis an den Deckel voll mit Eierschw(imm haben sie runter
getragen.’2 Immerhin habe er von den Welschen die verschiedenen Pilzsorten gelernt, so
ein Gewahrsmann, der zuerst nicht einmal die Steinpilze gekannt hatte.133

3.1.4 Wirkstoff: Aschenlauge, Harz, Heil- und Rauschmittel

Holz-Asche ist im Prinzip ja etwas Biologisches
Das Waschen mit Aschenlauge war im Saanenland bis in die 1920erJahre verbreitet, ehe sie
von der Seife abgeldst wurde. Die Zeitzeugen haben diese Art des Waschens nicht mehr
selber ausgelbt, sondern erinnern sich an die Mutter und Grossmutter, die dazu saubere
Asche aus dem Kochherd genommen, mitWasser gemischt, stehen gelassen und anschlies-
send durch ein Tuch gesiebt haben; in diese Lauge wurde dann die Wasche eingelegt.'34
Die anfallende Holzasche wurde zudem als Dinger verwendet und teilweise im Winter
auf dem Schnee ausgestreut: Der Schnee frass dann die Asche im Friihling schon.1? Eine
Zeitzeugin verteilt die Asche heute noch in ihrem Garten und grabt anschliessend um: Die
Holz-Asche ist im Prinzip ja etwas Biologisches. Fiir die Garte-Beerine ist das super.13

Nicht bluten lassen

Vergleichsweise haufig erwahnt wird das Harzen fir den Stéremetzger, als man noch zu-
hause metzgen liess. Dabei wurde das Harz ins Brihwasser gekippt und Ubers Sduwli
gestreut, damit sich die Schweineborsten besser |6sten.’37 Die genannten Mengen Harz
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pro Tier reichen von einer Handvoll Uber ein halbes Kilo bis zu 800 Gramm.'38 Insgesamt
wurde nicht sehr viel gebraucht; zwar hatte jeder Haushalt eine Stiuw, aber man metzgete
nur alle paar Jahre.'3% Alle Zeitzeugen betonen, dass man das Harz gewonnen habe, ohne
dem Baum zu schaden. Es wurden nicht geritzt, sondern dort genutzt, wo eine Tanne (Fichte)
sowieso schon verletzt war, namentlich durch Holzschlag, Lawine oder Steinschlag: Man
hat sie nicht bluten lassen, um Harz zu sammeln.'%0 Das an der schon bestehenden \Wunde
ausgetretene Harz hat man mit dem Messer weggeschnitten oder mit der Axt ein bisschen
abgeklopft, die weichen Chnubel gingen ja so leicht ab.'*1 Weil dabei trotz aller Vorsicht ein
kleiner zusatzlicher Schaden entstand, wahlte man meistens eine Tanne, die schon fiirs
Holzen angezeichnet war.'#2 Und man nahm es dann, wenn man zuféllig darauf stiess,
etwa beim Holzen: Da ging man nicht so vorsétzlich sammeln.143

Abb. 43. Gewinnung der Wurzel des Gelben Enzians, Ablandschen, Gstaad 1932. Foto Carl Jost, Staatsarchiv
des Kantons Bern.
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Das Harz fand zudem Verwendung als Zugmittel. Erzéhlt wird vom Vater, der Harz darauf
gebunden hat, wenn man zum Beispiel hartnadckige Blédtz hatte oder wenn etwas eiterte.4
Zu diesem Zweck wurde besonders das Harz der Larche verwendet.145

Nicht wegen jeder Kleinigkeit zum Doktor gerannt
Heute gehe man in die Drogerie oder die Apotheke, um ein Medikament zu kaufen, aberin
der Zeit, als sie kein Geld hatten, seien sie darauf angewiesen gewesen, das selber zu
sammeln.'¥6 Ja. Man ist nicht wegen jeder Kleinigkeit gleich zum Doktor gerannt.'47 In
Gsteig gab es einen alten Mann, Zwahlen hiess er, der zum einen als Schuhmacher ge-
arbeitet hat, zum anderen in seinem Zimmer unter dem Dach 50, 60 verschiedene Arten
Krauter lagerte: Wenn das Kind oder die Frau oder jemand etwas hatte, sind sie zu dem
Mann und er gab ihnen ein Mittel.'48 Die Zeitzeugen geben aber auch eine breite Zahl von
Heilpflanzen an, die sie selber sammeln gegangen sind. Oft unterscheiden sie dabei nicht,
ob es sich um eine Nutzung des Offenlands oder aber des Waldes handelte.49

Nachfolgend werden nur diejenigen aufgeflihrt, die als eigentliche Waldnutzungen
aufzufassen sind. Aus Johannichrut machte man ein Ol gegen Verletzungen, das auch gut
wirkte gegen Verstimmtheit..'50 Gegen die Warzen beim Jungvieh hat man den Tieren ein
Stlick Schwiderberi-Holz (Sauerdorn) um den Hals gehangt.’® Bis heute verwendet man
Sanikel, dessen immergriine Blatter dem Ahorn gleichen, gegen Halsweh sowie zur Wund-
pflege bei Mensch und Vieh.'52 Die Tanne-Spitzli, eine Stunde bedeckt mit Wasser gekocht
und Uber Nacht stehen gelassen, dann mit Zucker aufgekocht, bis es einigermassen dick
war, das nahm man also gegen Halsweh.153

Ein beliebtes Medikament bei Magenbeschwerden oder gegen allerlei Beschwerden
des Viehs waren die gebrannten Jeessene (Gelber Enzian, Abb. 43); um sie auszugraben,
hatte man friher Spezialisten, jetzt ist hier oben niemand mehr: Die Jungen haben einfach
keine Zeit fiir solches Zeug.'54

3.1.5 Brennstoff: Aste, Rinde, Tannzapfen, Wurzelstocke

Die Holznutzung ist im Saanenland stark gepragt worden vom hohen Anteil an Privatwald,
der teilweise in auswartigem Besitz steht: Die grosseren Walder gehdéren nicht unbedingt
den Bauern hier.%% Eine zweite wesentliche Rahmenbedingung ist der intensive Holzex-
port im 19. und frihen 20. Jahrhundert, zum einen die Saane hinunter geflésst, zum ande-
ren auf der Achse bis nach Bulle oder — seit der Er6ffnung der Montreux-Oberland-Bahn
1905 — auch mit der Eisenbahn56 (Abb. 44).

Die traditionellen Formen der Brennstoffnutzung sind vor dem Hintergrund dieser stark
kommerzialisierten Holznutzung zu sehen. Aste, Rinde, Tannzapfen und Wurzelstécke stell-
ten die Restmenge dar von dem, was beim Holzen anfiel, aber nicht in den Verkauf ging.
Aufschlussreich ist der nach Sortimenten differenzierte Energieverbrauch im Haushalt. Fir
den Sitzofen in der Wohnstube (Abb. 45) nahm man langere Escht, fir den Kochherd in der
Kiche (Abb. 46) dagegen kirzere Schytleni, die man aus metrigen Tramle zersagt, an-
schliessend gespalten und mit 2, 3 Stiicke Rinde oder 4, 5 Tannzapfe erganzt hat.1s7

Was man nicht als Trdmel verkaufen konnte

Im Winter holzte man und verkaufte das geeignete Bau- oder Papierholz, wahrendem das
Abholz (auch Abfallholz) in den Eigenbedarf zum Feuern ging.'s8 Da hat man einfach das,
was man nicht als Trdmel verkaufen konnte, nachher als Brennholz verwendet.'®® Allge-
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Abb. 45. Stubenofen,
Saanen 17. Jahrhundert.
Foto Denkmalpflege
des Kantons Bern.
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mein zahlten zu dieser Kategorie Aste und Baumwipfel, zudem was keinen Meter lang
war'ed sowie Rotes, welche nicht gut und nicht fir die Saageri war.'¢!" Abholz war beson-
ders wichtig fur diejenigen, die keinen eigenen Wald besassen.'62 Hatte einer ein paar Tage
beim Holzen geholfen, durfte er am Abend flir sich selber einen Blndel davon machen: Das
war wie ein Gesetz, dass man das nehmen durfte, was man tragen konnte.63\Wenn beim
Windwurf dicke Aste darunter waren, nahm zuerst der Besitzer selber, was er wollte, und
nur das Ubriggelassene stand den anderen zur Verfligung.'64 Teilweise musste fir das
beim Holzen Liegengebliebene pro Ster 2, 3 Franken bezahlt werden.®5 Die Alpanstdsser
konnten im Friihling das Abholz ersteigern, wobei es natlrlich bei dicken Asten viel inter
essanter war, als wenn nur ein paar diinne Escht herumlagen. Deswegen haben sie sich
schon darum gezankt.166

Der Transport bedeutete unglaubliche Arbeit und geschah typischerweise in mehreren
Sequenzen: Zuerst band man mithilfe einer Kette die abgehauenen Aste in voller Lange mit
einem Seil zu einem Blndel (Ramete), das man von dort wo es steil war, herunter ins
Flachere gschleipft hat. Dort sagte man die Aste mit der Spannséage auf Meter und schich-
tete sie zu Tddschete aufeinander. Im Winter wurden diese dann auf dem Hore-Schlitte ins
Tal gefahren und schliesslich mit Pferd und \Wagen oder mit dem Anhénger der Mdhmaschi-
ne heimgefihrt.67

Die Zeitzeugen sind sich einig, dass seit den 1960er-Jahren das Interesse am Abholz
stark nachgelassen hat. Eine Zeitlang hiess es: Nehmt die Escht! Nehmt das, was euch

Abb. 46. Eiserner Kiichenherd, Saanen 19. Jahrhundert. Foto Denkmalpflege des Kantons Bern.
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passt und den Rest tut man sonstwie entsorgen oder verraumen. Und zahlen musste
niemand mehr daftir.'8 Manche Jahre blieben die Escht liegen.'69 Erst mit den Holzschnit-
zelheizungen hat sich das in den letzten Jahren wieder ein wenig gedndert.170

Nachzutragen bleibt, dass im Saanenland die Wedeli (Wellen) deutlich weniger verbrei-
tet waren als in anderen Regionen; allenfalls machte man sie hier mit Rinde.’”

Ganze Gebirge an Rinde

Man konnte kein Holz mit Rinde verkaufen, so die Gewahrsleute, jeder gefallte Stamm
wurde entrindet. Aus diesem BemuUhen, das zum einen transporttechnisch begrindetet
war und zum anderen die Verbreitung von Schadlingen zu vermindern suchte, resultierten
ganze Gebirge an Rinde.'72 Man transportierte sie in Sacken oder falls grésser auf einem
Schlitten; insgesamt war es mit Mihe verbunden, das zu rume und heim zu schaffen.'’3
Man verwendete die Rinde im Eigengebrauch vor allem zum Anfeuern und zum Heizen.
Gerade die drmeren Leute haben Rinde gesammelt, weil sie ein bisschen mussten.7®
Wahrend sie das Brennholz hatten kaufen missen, konnten sie die Rinde gratis haben.176
Auch war es einer Generation, die Kriegsmarken noch erlebt hatte, ein bisschen im Blut:
Damals warf man weniger weg als heute.V77 Zudem waren Holzerplatze friiher sauber zu
putzen, so dass die Rinde sowieso zusammengetragen werden musste.'’8

Wenn er am dritten fertig war, musste er am ersten nachlegen
Hauptsachlich im Sommer oder im Herbst habe man sie in Sacken oder in der Hutte
gesammelt, um sie anschliessend zu trocknen, da wurden sie dann dlirr und gingen auf.79
Im Ofen brannten sie sofort und gaben einen schénen Haufen Glut.'8 Gemeint sind Tann-
zapfen, die im Saanenland bis anfangs der 1950erJahre vor allem zum Eigenbedarf als
Ergénzung zum Brennholz genutzt wurden; nachher kamen viele langsam davon ab: Die
Leute hatten wieder mehr Einkommen und konnten Holz kaufen.'8! Einzelne brauchen sie
aber heute noch zum Anfeuern und sammeln sie mit einem Korb oder zwei, drei Plasik-
Chessle.'82 In einem Fall wird hauptsachlich am Waldrand genutzt, wo die Zapfen mit dem
Heurechen zusammengerecht werden, damit sie nicht im Heu landen. Ausgefihrt wird
dies meist von Alteren und Kindern, als Sammelmenge werden etwa finf bis zehn Papier
taschen geflllt mit Zapfen genannt.'83

Mehrere Gewahrsleute erzédhlen, dass ihre Kinder immer mit Tannzapfen gespielt haben:
Dann haben sie Stéckleni dran gemacht; darunter, damit es dann wie eine Kuh war.18* Als
die Verkehrserschliessung noch nicht so gut war, konnten die Kinder auf die Alp praktisch
kein Spielzeug mitnehmen, ausser etwa einen Teddybéaren. Ein Knabe, der besonders viel
mit den Tannzépfen spielte, merkte sofort, wenn ein bestimmtes Exemplar abhanden
gekommen war: Er konnte sie unterscheiden. Er sagte, wer hat denn jetzt mein so und so
weg getan.'®5 Im Vordergrund stand aber auch bei den Kindern die Nutzung, ganz beson-
ders in der Zeit des Zweiten Weltkriegs, als sie mit der Schule Tannzapfen sammelten um
damit das Schulhaus zu heizen.86 Jedes Kind musste eine gewisse Anzahl Sécke davon
mitbringen, die man dann im nahe gelegenen Schdidirli lagerte. Nicht so glicklich Uber die
Aktion war der Schulhausabwart, hatte er doch drei Schulzimmer zu betreuen, zwischen
denen er standig hin und her wechseln musste: Wenn er am dritten fertig war, musste er
am ersten nachlegen.'®” Dabei wurde das Schulhaus aber nicht ganz auschliesslich mit
Tannzapfen geheizt. Sie haben schon auch noch ein paar Aste rein gemacht. Sonst hétten
wir es in der Schule kalt gehabt.'8 Erwahnt wird auch, dass man wéahrend des Kriegs
gréssere Mengen Tannzapfen mit Pferd und Wagen nach Gstaad auf den Bahnhof gefihrt
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habe, um diese nach Bern zu schicken.'8 Zudem belieferte man in dieser Zeit das Palace-
Hotel (Abb. 47) mit Tannzapfen, das zwei 2 Franken pro Sack bezahlte.190

Um das Palace zu heizen
Das Palace nutzte in der Zeit des Zweiten Weltkriegs auch Wurzelstocke als Brennholz. Wie
andere Hotels auch stellte das Palace in dieser Zeit eigens Leute ein, um in die Walder zu
gehen und dort die von den Holzern zuriickgelassenen Stdck auszugraben, heimzufihren
und zu zerkleinern.9" Zeitweise waren nicht weniger als finf Leute den ganzen Tag damit
beschaftigt, einzelne gingen bis auf den Col du Pillon hoch, um Stéck zu spalten und
solches Zeug, um das Palace zu heizen.'9? Als einmal eine Lawine ein bisschen Wald auf
ihrer Vorweide zu Boden gerissen hat, so ein Zeitzeuge, haben er und seine Leute die
Wurze heruntergerollt bis zum Tscharzis-Bach, wo sie dann ein Holzhandler kaufte, der sie
anschliessend dem Palace fir 200 Franken pro Stock weiterverkaufen wollte. Kurz darauf
war der Krieg zu Ende und es waren wieder Kohlen auf dem Markt, worauf dem Holz-
handler nichts anderes blieb, als die Wurzelstocke fir einen Stlickpreis von nur 50 Franken
einem Postangestellten zu liefern. 193

Von einem einzelnen Gewahrsmann erwahnt wird das Schwemmholz. Nachdem sein
Vater gestorben war, ging er schon als Sechsjahriger immer alleine Holz sammeln, damit er
und seine Mutter im Winter gentgend zum Heizen hatten. Wenn im Bach Holz ange-
schwemmt wurde, dann habe ich als Knirps den halben oder manchmal den ganzen Tag
das Zeug mit einem Fuxschwénzi zersaaget und wieder hoch getragen.%4

Die Produktion von Holzkohlen im Saanenland verneinen die Zeitzeugen dagegen ein-
deutig. Nein, hier in der Gegend nicht. Im Ballenberg tun sie noch chélere .19 Das Kohlern
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ist hier offenbar unmittelbar vor dem Berichterstatterzeitraum aufgegeben worden. Aus
anderer Quelle ist namlich Uberliefert, dass noch kurz vor 1900 der Kleinmeister und Glok-
kengiesser Karl Schopfer sowie die Huf-, Wagen- und Kupferschmiede zum Eigenverbrauch
ihre Schmiedekohlen auf dem Kohlplatz in Saanen herstellten, ehe dieser dann durch den
Bahnbau entzweigeschnitten wurde und verschwunden ist.19

3.1.6 Werkstoff: Schindeln, Zaune, Werkholz, Moos

Gemass der Topographischen Beschreibung von Saanen (1824) waren alle Hauser aus Holz
gebaut und von Schindlen oder einem Schiipfetach gedeckt.’” Noch um 1900 waren
praktisch im gesamten Berner Oberland die allermeisten bauerlichen Wohn- und
Wirtschaftsgebadude mit einem Schindeldach versehen'8 (Abb. 48). Auch in den Zeitzeu-
geninterviews ist das Schindeln omniprasent: Ja, eine Zeit gab es nur Schindle-Decher.199

Abb. 48. Schindeldach mit
holzerner Dachrinne, Gsteig.
Foto Denkmalpflege des
Kantons Bern.
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Finjahrig
Ein Gewahrsmann hat friiher immer zusammen mit seinem Vater gschindlet, und macht
jetzt selber, seit er 1993 pensioniert wurde, im Winter eine Menge Schindle, hauptsachlich
fr seine zwei Brider, die neben dem Bure ihr Einkommen als Deckdecker verdienen: Ich
glaube in einem Winter habe ich einmal 13000 oder so gemacht.20 Seit jeher ist er davon
beeindruckt, dass man heute noch mit dem gleichen Werkzeug arbeitet wie der Vater und
der Grossvater.20" Das Schindelmachen wurde oft in der Familientradition weitergegeben,
so etwa bei den zwei heute 50-Jahrigen, die es von jung auf tun: Denen ihr Vater hat
gschindelt und gedeckt und sie haben jetzt auch viel gschindelt und gedeckt.202

Beim Schindeln wird zuerst der Stamm in Kl&tze von 60 bis 70 cm zersagt, dann werden
diese mit Beil und Keil in vier Stlicke gespalten, anschliessend mit Schindeleisen und
Schlegel zu Brettern von vierfacher Schindeldicke gespalten und jeweils dreimal halbiert.203
Grosse Bedeutung gab man der Auswahl einer geeigneten Fichte. Wenn man eine hat, die
schoén spaltet, sind die Brettchen wie gesadgt und gehobelt. Und wenn man eine hat, die
dreht, macht man dann einfach die Schraube.?04 \Wer etwas davon versteht, der sieht es

Abb. 49. Kirche von
Lauenen, gedeckt mit
Schipfi. Aus: MARTI-
WERREN 1943, S. 20.
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eigentlich bevor er die Tanne ummacht, ob sie gut spaltet oder nicht.2%5 Eine Schindle-Tanni
zeichnet sich dadurch aus, dass sie schdn gerade gewachsen ist, aufgeplatzte Rinde auf-
weist sowie herunterhdngende, aber nicht zu viele Aste hat.206 Manchmal hackte man
beim Auswahlen zuerst nur einen Ast ab und schaute, wie der sich spalten liess; oder man
versuchte sich, wenn man den Baum schon geféllt hatte, probeweise an ein oder zwei
Rindel: Wenn das nicht gut spaltet, verwenden sie es als Nutzholz und nehmen eine an-
dere.207

Flr die Haltbarkeit der Schindeln glnstig sind Bdume auf schlechtem Waldboden, wo
das Holz langsam gewachsen ist: wenn es finjahrig ist, wenn die Aderchen ganz, ganz eng
zusammen sind, dann lduft das Wasser schneller ab und es hélt einfach viel ldnger. So im
Durchschnitt 40 Jahre. 208 Vermutlich hangt es damit zusammen, wenn betont wird, auf der
Sonnseite befanden sich keine guten Schindle-Tanni, sondern nur auf der Schattseite.209

Wer heute Schindeldacher macht, hat eigentlich immer genug zu tun, sie sind heute
wieder ein bisschen im Trend.2'®© Es werden aber gewisse Absatzschwankungen fest-
gestellt, die mit dusseren Faktoren in Verbindung gebracht werden. Fordernd wirkten die
Subventionen fir schindelgedeckte Alphitten,2" auftragshemmend dagegen die neue
Leitung bei der Brandversicherung, die ist jetzt ganz wider Schindle-Déacher.212

Besondere Erwahnung finden die Schipfi, die gegenlber den normalen Schindle schma-
ler und dinner sind und man Uberlappender anbringt2'3 (Abb. 49). Bis heute verwendet
man sie bei Kirchtirmen oder auch fir Wande und Fronten, friher wurden auch ganze
Hauser damit gedeckt.214

Jez hétt mu Stacheldraht
Karl Viktor von Bonstetten klagte in seinem «Hirtenland» (1782), dass man hier fir die hol-
zernen Zaune ganze Walder verbrauche.?'® Fast 150 Jahre spéater konstatiert der Dialektfor-
scher Emanuel Friedli fir Saanen: Jez hatt mu Stacheldraht. Der erspart viel Zeit und
Miihe.216 Die Substitution durch den Stracheldraht war in den 1920er-Jahren offenbar schon
weit gediehen, jedoch noch keineswegs vollstandig. Friedli beschreibt als traditionelle
Zauntypen den Schraagzaun (auch Schaarhag, Abb. 50), fir den man zwei tannige Zaun-
stecken kreuzweise neben einander einschldgt und darauf Holzlatten hineinlegt; je nach-
dem diese Pfahle eine, zwei oder drei Latten zu stltzen haben, spricht man von ein-, zwei-
oder dreileidig. Beim Schweifelzaun (auch saanerischer Ringzun) heften Zunringa aus
diinnen, schoén biegsamen Tannasten die gleichlaufenden schrdg oder waagrecht gerichte-
ten Latten an die Ringzunstécke aus grobenTannasten. Genannt werden zudem der Uberall
bekannte Schiijelizun um den Garten sowie der Lattenzaun (Stlidizun), bei dem an die wal-
zenrunden Stldeni in waagrechter Richtung Latten oder Schwarten (Sdgebaum-Langs-
schnitt-Enden) genagelt werden2'7 (Abb. 51). Der Stacheldraht fand ums Jahr 1883 zuerst
im Steinenberg und Chummi im Turbach und in der Meielskahle hinten im Tschérzis Ver-
wendung.218

Flr alle Zauntypen brauchte es grosse Mengen an Zunstécke, und einzig diese kommen
in den Zeitzeugeninterviews zur Sprache. Am liebsten wiirde man daflr Larchenholz ver
wenden, das am wenigsten fault, aber man hat sie nicht.2'® Deshalb braucht man vor allem
Fichtenholz, zum einen Aste, zum anderen Spaltholz.220
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Abb. 50. Schraagzaun, bei Gstaad 1902. Privatsammlung Gottfried von Siebenthal, Gstaad.

i - T [ - : i g ‘
Abb. 51. Lattenzaun und Zaun mit Stacheldraht, Gstaad um 1920. Privatsammlung Gottfried von Siebenthal,
Gstaad.



106 Hueterbueb und Heitistrahl

Letzten Friihling habe ich noch einen Brunnentrog gemacht

Man hat hier praktisch nur Fichten-Holz, so ein Gewahrsmann, und das ist nichts um Werk-
zeuge zu machen.?2' Laubholz wéchst hier wenig, so ein anderer, wenn man ein schénes
Sttick fiir sich hatte, hat man das etwa einem Wagner verkauft.222 Dem entsprechend ist in
den Zeitzeugeninterviews wenig von differenzierten Werkholznutzungen die Rede,?23 ab
und zu aber vom Weiterleiten besonderer Sortimente an den ortlichen Wagner, so geeigne-
tes Holz flr einen Rédche-Stiel, das seltene Arvenholz fir Mobel sowie gekrimmtes Ahorn-
und Eschenholz flr Schlitten.224 Erwéhnt werden zudem die von den Wagnern aus Hartholz
hergestellten Zapi, den Holzfuhrhaken zum Ziehen, Heben und Rollen von Baumstam-
men.225 Mehrere Zeitzeugen betonen auch, wie sehr sich die Weisstanne eignet fir Brun-
nentrége.?26 Einer von ihnen erzahlt sogar: Letzten Friihling habe ich noch einen Brunnen-
trog gemacht.?27 Schliesslich wird auch von einer besonderen Verdickung berichtet, die sich
zur Herstellung einer Kugel fir das Kegelspiel eignete.228

Friiher gab es nichts anderes
Als weitere Werkstoffe aus dem Wald werden im Saanenland Chris (Tannenreisig), Efeu
und Miesch (Moos) genannt. Junges Chris verwendete man zum Sieben der Milch bei der
Kéaseherstellung. Benutzt wurde dabei ein Trichter (Folle) aus Holz oder Blech. Und da ging
man eben Chris holen und hat das da fest rein gestopft. Und nachher hat man die gemol-
kene Milch da durch gelassen.?29 Einerseits wollte man damit Fremdkorper rausholen, an-
dererseits sollte dieser Vorgang der Milch, die nachher zu Kése verarbeitet wurde, zu ei-
nem speziellen Geschmack verhelfen — deshalb wurde das Chris nach jedem Melken
ersetzt.230 Zum Ende der Folle nennen die Zeitzeugen unterschiedliche Zeitpunkte. Der
eine gibt an, dass sie nach dem Zweiten Weltkrieg zugunsten von richtigen Filtern nicht
mehr verwendet wurde.23! Andere haben diesen Wechsel erst 1958 vollzogen, auf Anraten
des Milchkontrolleurs.232

Chris von Weisstannen holte man zudem flr Weihnachten.233 Ebenfalls zu Dekorations-
zwecken — um Gestecke zu machen — suchte man im Wald nach Efeu.234

Miesch wurde als Isolationsmaterial verwendet: Friiher gab es nichts anderes ... das
war das billigste.235 Man holte es auf dem Waldboden, wo es reichlich vorhanden war: an
die Sonne gekippt, war es sofort trocken;236 In getrocknetem Zustand stopfte man das
Moos zwischen die wagrecht aufgeschichteten, vierseitig behauenen Balken (Flecklinge),
welche die Hauswand bildeten;237 das Gewicht drlickte das dann zusammen und dann
schlossen sie natlrlich schén.z38 Gemaéss den einen machte man dies bis in die 1970er
Jahre, geméss den anderen horte man auf, als man Retroflexwolle hatte. Das war ungefahr
in den 1960erJahren.239 Dritte sprechen schliesslich sogar von einem Ende vor den 1950er
Jahren und erinnern sich an eine letzte Scheuer, die sie in den 1930erJahren noch mit
Miesch isoliert hatten.240
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3.2 Vorderes Vispertal

Die Vispertaler sind die grossten und bevolkerungsreichsten Seitentéler des Walliser Rhone-
tales. Das Tal 6ffnet sich bei Visp nach Sliden und verzweigt sich nach sieben Kilometern in
die beiden Quelltédler der Vispa — das Saastal mit der Saaser Vispa und das Matter oder
Nikolaital mit der Matter oder Gornervispa. Als vorderes Vispertal wird der Talabschnitt
flussabwarts der Verzweigung bezeichnet. Es umfasst die Gemeinden Stalden, Stalden-
ried, Torbel, Zeneggen und Visperterminen. Beidseits wird das Tal durch Ausldufer von
Nebengraten der Walliser Alpen begrenzt, deren Gipfel Hohen von 3000 m (. M. erreichen.
Der eng begrenzte Talboden des V-Tales steigt auf der Strecke Visp-Stalden von etwa
650 m U. M. auf 750 m 0. M. an. Die Siedlungen befinden sich fast ausschliesslich auf den
steil ansteigenden Talflanken. Nur in einzelnen Abschnitten zeigen die Talflanken kleinere
Verflachungen, wie zum Beispiel im Ortsgebiet Zeneggen oder auf der Moosalp der Ge-
meinde Torbel, die wohl durch den einstigen Vispergletscher geformt wurden. Heute sind
noch bedeutende Teile des Einzugsgebietes der Vispa von Gletschern bedeckt. Die Boden
sind im Allgemeinen durchlassig, locker und meist feinsandig und neigen daher zur Aus-
trocknung.’

Die klimatischen Bedingungen in den Vispertalern sind durch die abgeschlossene Lage
und die grosse Massenerhebung der zentralen Alpen extrem: Die Gegend ist eine der
niederschlagsdrmsten der Schweiz. Um einen zufriedenstellenden landwirtschaftlichen
Ertrag zu erzielen, ist man auf klinstliche Bewéasserung angewiesen. Das Wasser wird von
weit oben im Gebirge, oft direkt vom Gletscher, stundenweit auf den Suonen hergeleitet.

In den tieferen Lagen des vorderen Vispertals wird der zwischen das Kulturland ein-
gestreute und auf steile, flachgriindige oder nordexponierte Standorte beschrankte Wald
durch die Kiefer dominiert, die nach oben durch Larchen-Arven-Walder abgel6st wird. In-
folge der Klimabedingungen ist eine aussergewohnlich hohe Lage der Waldgrenze — und
auch anderer Hohengrenzen — festzustellen. In den schattigeren tieferen Lagen treten zu-
dem Tannen und in den hoheren Fichten auf. Die Wélder befinden sich Uberwiegend im
Eigentum der Gemeinden, wobei der Waldbesitz der einzelnen Gemeinden recht unter
schiedlich ist.2

Das vordere Vispertal zahlt historisch zur «Inneralpinen Agrarzone», in der Viehwirtschaft
mit Ackerbau fir Brotgetreide kombiniert wurde.3 Aufgrund der extremen topographischen
Bedingungen und dem Bestreben nach Selbstversorgung war die traditionelle Landwirt-
schaft auf Mischwirtschaft in einem mehrstufigen Betriebssystem (ber grosse Vertikal-
distanzen mit Viehzucht, Ackerbau und Weinbau ausgerichtet. Die Bewirtschaftung eines
sogenannten inneralpinen Streuhofs mit entsprechenden Einrichtungen auf verschiedenen
Hohenstufen erforderte eine jahreszeitliche Wanderung der Familien oder einzelner
Familienmitglieder sowie die Verstellung des Viehs in die verschiedenen Stélle und auf die
verschiedenen Weiden. Zu nennen sind namentlich die Alp (Alpa) und das Maienséass (Vor
alpa) 4

Die Bevolkerungsentwicklung in den Gemeinden des vorderen Vispertals verlief im Zeit-
raum zwischen 1900 und 1970 sehr unterschiedlich: Stalden und Visperterminen verzeich-
neten einen im landesweiten Vergleich Uberdurchschnittlichen Bevolkerungszuwachs,
Torbel und Staldenried lagen weit unter dem Durchschnitt und die Bevolkerung von Zeneg-
gen ging sogar zuriick. Insgesamt nahm die Bevolkerungszahl des vorderen Vispertals im
betrachteten Zeitraum von 2356 auf 3733 zu.®

Wie in vielen Teilen des Oberwallis vollzog sich auch im vorderen Vispertal im 20. Jahr-
hundert ein grundlegender Strukturwandel. Das frihere Autarkiesystem, das weitgehend
auf Tausch beruhte, wurde von der Geldwirtschaft Uberlagert und schliesslich verdrangt.
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Abb. 52. Das Untersuchungsgebiet vorderes Vispertal. Datenquellen swisstopo (DV033492.2) (Gemeinde-
grenzen); DHM25 © 1994 Bundesamt flr Landestopographie (Gelandedaten); Satellite Image © ESA /
Eurimage / swisstopo, NPOC © swisstopo (DV033492) (Landsat Mosaik).
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Die Agrargesellschaft transformierte sich zur Industrie- und in der Folge zur Dienstlei-
stungsgesellschaft. Die Zahl der Erwerbstatigen im Landwirtschaftssektor ging stark zu-
rick. Zudem ist eine Tendenz zur Nebenerwerbslandwirtschaft festzustellen. Wéhrend
1929 in den Vispertalern noch nahezu 90 Prozent der Landwirtschaftsbetriebe im Haupt-
erwerb geflihrt worden waren, wurden 1969 schon Uber 90 Prozent aller Betriebe im
Nebenerwerb ausgelibt. Die starke Parzellierung der landwirtschaftlichen Betriebe, die auf
das im Wallis dominierende Realteilungsrecht zurlickgeht, trug zu dieser Entwicklung bei.
Mit der Tendenz zur Nebenerwerbslandwirtschaft konnte die vielseitige und arbeitsinten-
sive Ausrichtung der landwirtschaftlichen Betriebe zunehmend nicht mehr aufrecht erhal-
ten werden. Kennzeichnend daflr sind der ricklaufige Rindviehbestand, die Zunahme der
weniger arbeitsintensiven Schafhaltung, die Aufgabe des Ackerbaus und die Vereinfachung
und Reduzierung der Betriebsabldufe. Wenn friiher das Vieh dem Futter nachwandern
musste und wahrend der Stallflitterung mehrmals den Standort wechselte, so wird heute
wenn immer maoglich alles Futter im Dorf oder in dessen Nahe zusammengefihrt, und das
Vieh bleibt den Winter Uber im gleichen Stall.

Abb. 53. Visperterminen, um 1940. Foto Ernst Brunner, Schweizerisches Institut fir Volkskunde, Basel.
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Abb. 54. Aufstieg nach Torbel. Foto Titus Burckhardt, reproduziert aus: Ramuz 1943, S. 53.

Fir eine Gemeinde wie Visperterminen kam die grosse Wende kurz vor Ausbruch des
Zweiten Weltkriegs, als die bequeme Postautostrasse das Dorf erreichte. Der moderne
Verkehr brachte Visperterminen in engeren Kontakt mit dem Haupttal der Rhone, was bald
zur Entwicklung eines regen Pendlerverkehrs zwischen dem Bergdorf und dem Talgrund
fihrte. Daraus ergab sich eine neue familidre Arbeitsverteilung, nicht nur fir die Manner,
die fortan ein «Doppelleben» zwischen Fabrik und Feld fihrten. Die Hauptlast der landwirt-
schaftlichen Arbeit hatten nun die Frauen zu tragen; ebenso wurden die Kinder vermehrt in
die Arbeit einbezogen. Entlastung brachten demgegentiber die Ubernahme moderner Er
rungenschaften im Haushalt wie Elektroherd und Waschmaschine in den Nachkriegsjahren.
Auch l6ste die schrittweise Erhohung der Schuldauer auf sieben (1955) und neun Monate
(1963) die Kinder etwas aus der Einbindung in die lindliche Okonomie heraus.®
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3.2.1 Futter: Waldweide, Futterlaub, Tannenreisig

Die Zeitzeugen sind sich flir das vordere Vispertal absolut einig Uber die grosse Bedeutung
der Waldweide sowohl des Grossviehs als auch der Ziegen und Schafe. Die Ziegen standen
vor allem im Besitz derjenigen Familien, die immer ein bisschen schauen mussten. Nur die
etwas wohlhabenderen Familien konnten es sich leisten, wahrend der Alpzeit eine Kuh bei
sich zu behalten; die Armeren waren im Sommer fiir ihre tagliche Versorgung mit Milch auf
die Ziegen angewiesen.” Eine gute Geyss gab am Morgen und am Abend je einen Liter,
und mit der Milch lebte man einfach.8 Schafe wurden demgegentber von fast allen Fami-
lien gehalten, nicht zuletzt auch deshalb, weil man das Fleisch wahnsinnig gern hatte.®
Zudem gaben sie Wolle flr Socken und Pullover oder auch fir das Landttioch, das man in
der Walche verfilzt hat."°

Gerade im ersten Drittel des 20. Jahrhunderts wurde verstérkt versucht, die Waldweide
mittels forstlicher Regulierung zurlickzudrangen. Der Wirtschaftsplan Uber die Burgerwal-
dungen in Stalden hélt 1938 fest: Freier Weidgang im Walde ist heute nicht mehr vereinbar
mit Gberlegter Wirtschaftsfihrung."* Das Ausmass der Waldweide nahm aber in dieser Zeit
teilweise sogar noch zu. Als Visperterminen seine Bewdasserungsanlagen mit dem Bau des
Gebidemtunnels ausgebaut hatte, wurde viel mehr Boden als Wiesland benutzt, was die
Weideflachen im Offenland reduzierte und den Druck auf den Wald erhohte: Deshalb wird
den ganzen Sommer (ber im Walde geweidet. Schafe weiden im Friihjahr—Herbst im Walde,
die Ziegen im ganzen Sommer, auch ziemlich Rindvieh in der Nédhe der Sommeralpen.'?

Abb. 55. Melken der
Schwarzhalsziegen,
Visperterminen. Foto Julian
Vomsattel, Visp, reprodu-
ziert aus: HEINZMANN et al.
2003, Abb. 26.
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Abb. 56. Ziegenhirt, Saas Fee (VS) 1962. Aus: IMSENG 1997, Abb. 124.
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Durchtrainiert wie Gdmsen
Zahlreiche Gewahrsleute berichten Uber die Tatigkeit der Ziegenhirten, zu einem guten Teil
aus eigener Erfahrung. Die Schulzeit dauerte vom 1. November bis zum 30. April, und
schon am 1. Mai galt es Geyss zu hiete.’3 Jeden Tag mussten zwei Knaben die Ziegen des
Dorfs lbernehmen, wobei pro Tier ein Hitetag geleistet werden musste.™ Weil einige
Familien keine Hirtenknaben stellten, blieb umsomehr an den anderen hangen.' Morgen
fir Morgen stiegen die Geisshirten mit ihren Ziegen zu den Weideplatzen Uber der Wald-
grenze: Wir waren ja durchtrainiert wie Gamsen. Das ist unglaublich. Von da bis zuoberst
im Wald ging ich in knapp einer Stunde 1000 Héhenmeter.'® Ab und zu wurden die hirten-
den Knaben von der Schwester begleitet, was bei einer Zeitzeugin in guter Erinnerung
geblieben ist: Ich habe das genossen, das war fast ein Ausflug.’7 Oben gab es ein paar
Stunden Ruhe, in denen auch etwas Trdumen erlaubt war; fir Freude sorgte der eingepackte
Proviant: Die Familien, die man kannte, machten immer einen guten Rucksack.'®8 Am Abend
galt es die Ziegen vollzahlig heimzubringen zum Melken, worauf man einen Teller Suppe
und zwei bis drei Franken als Entschadigung erhielt.1®

Auf diesem Geyss-Zug, der durch den ganzen Wald bis auf Gber 2000 m 0. M. flhrte,
hinterliessen die Ziegen deutliche Spuren, da sie sich im Vorbeigehen gerne an den Bdumen
gUtlich taten.20 Einige Zeitzeugen beurteilen den \Weidgang der Ziegen allgemein als schéd-
lich flir den Wald, da diese die jungen Bélm fast lieber hatten als das Gras.2' Besonders
gerne frassen sie die Zweige und die Rinde, was die Badume vertrocknen liess.22 Zu berick-
sichtigen ist dabei die Tatsache, dass die Ziegenweide keineswegs immer behirtet erfolgte.
Ein Zeitzeuge berichtet, von den Voralpa seien die Ziegen selbststandig hochgeschickt
worden.23 Ein anderer erinnert sich, wie seine Mutter die Ziegen einfach den Berg hinauf-
jagte und er sie dann am Abend zurlickholen musste.24 Auch trieb man die Ziegen gerne in
offene Waldschneisen hinein, die durch Lawinen entstanden waren. Der hier aufkommende
Jungwuchs und anderes Chriitit wurden von den Ziegen weitgehend abgeweidet.?5 Die
Waldwirtschaftsplane von Visperterminen (1928) und Staldenried (1932) heben ebenfalls
die beeintrachtigte Naturverjiingung wegen Ziegenverbiss hervor.26 Hinweise auf das be-
trachtliche Ausmass der Ziegenweide lassen sich auch in anderen Waldwirtschaftspléanen
finden. In Visperterminen schloss man 1928 in 40 Prozent der burgerlichen Walder den
Ziegenweidgang kategorisch aus, betonte aber gleichzeitig: Der Weidgang ist sehr gut
geregelt, es herrscht tadellose Ordnung, die Weidetiere bleiben immer zusammen und
sind standig unter Hirtschaft2’ In Staldenried stellte man 1932 fest, dass die bisherigen
Bestimmungen zur Regulierung der Ziegenweide im Wald nicht streng eingehalten wur
den.28 In Stalden sprach man sich 1938 im Interesse der Burgerwaldungen entschieden
gegen die erfolgte Propagierung der Ziegenhaltung aus, soweit diese auch eine vermehrte
Beweidung des Waldes nach sich ziehen wirde.2®

Insgesamt erscheint die Regulierung der Ziegenweide als eine Mischung zwischen
traditionsgestltztem Laissez-faire, strengem forstlichem Vollzug und gesellschaftlicher
Selbstregulierung. Der eine Forster fragte nichts nach und liess alles als Tradition gelten;30
der andere drohte, dem Besitzer einer Ziege, die versehentlich im Bannbezirk weidete:
Noch einmal und dann verhaften sie dich!3' Und ein weiterer Gewahrsmann betonte die
Selbstregulierung der Bevolkerung unabhédngig vom Forster: Vielmals wachte eben das
Volk selber liber seine Gesetze, indem man sich gegenseitig verriet.3?

Die Polizei im Haus i
Im Unterschied zur dichten Uberlieferungslage bei den Ziegen finden sich bei den Schafen
nur verstreute Einzelangaben. In Zeneggen weidete die Schafherde um 1900 hauptséachlich
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in den trockenen, felsigen und schlecht bestockten Féhrenbestanden, wo der Holzertrag
gering war, so dass dieser Weidgang als eine Notwendigkeit fir die Gemeinde geduldet
wurde.33 In Visperterminen wird 1928 ausdrlcklich festgehalten, dass bei einzelnen
Schafen, die im Herbst im Wald angetroffen werden, nicht gegen deren Besitzer vorgegan-
gen werden soll.34 Im Zenegger Waldwirtschaftsplan von 1929 wurde das Recht festgelegt,
einen Treibweg vom Schafferrich aus zu benutzen.3% Ein Zeitzeuge erwéahnt die Mdglichkeit,
flr die Weide der Schafe im Burgerwald sogenannte Weiderechte zu ersteigern.3é Ein an-
derer erzahlt, wie er beim Schafhiten kurz beim Znlni war, als die Schaaf in die Reben
eindrangen, und dann war am Abend schon die Polizei im Haus.3’

Oft in den Wald

Hinter der Waldweide des Grossviehs stand ein akuter Nutzungsdruck. Wahrend heute auf
der Moosalpa noch rund 120 bis 130 Kihe gesémmert werden, waren es friiher mehr als
doppelt so viele: Und dadurch mussten sie oft in den Wald gehen.38 Beliebte Weideplatze
flr das Grossvieh waren die Waldlichtungen, auf sehr vielen Fldchen ist dort ja gar kein
Wald und dann hatten die Chiid genug zu fressen.3® Alpgenossenschaften wie Kreuzalpa

i
i
i
.

Abb. 57. Alpaufzug, bei Visperterminen 1938. Foto Theo Frey, Fotostiftung Schweiz, Winterthur.
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oder Ruschbeck besassen Weiderechte fir Rindvieh in verschiedenen Waldabteilungen.40
Gewisse Weiderechte, die an einzelne Waldparzellen gebundenen waren, wurden &ffent-
lich an die Meistbietenden versteigert, wobei meist die grosseren Viehbesitzer den
Zuschlag erhielten.4! Dabei trieb man die Kiihe teilweise nur morgens in den Wald, abends
dagegen auf die Weide, sonst wére die Milchleistung sehr stark zurlickgegangen.*? Allge-
mein wird die Grasqualitdt im Wald als vergleichsweise gering beurteilt, gerade im Hinblick
auf die Milch- und Késeproduktion.43

Die Waldweide der Kihe erfolgte wie bei den Ziegen meist unter Aufsicht: Die Hirten
waren den ganzen Tag beim Vee.4* Zu erfahren ist aber auch, dass man die Kihe im Wald
manchmal einfach gehen liess, bis man sie nicht mehr hérte.*s Ahnlich heterogen sind die
Angaben aus den Wirtschaftsplanen: In Stalden klagte man 1903, durch Beschédigungen
der Wurzeln beim Weidgang — dem klassischen Schadensbild des Grossviehs — habe sich
der Rotfaulepilz weiter ausgebreitet.46 Dagegen wird fir die Walder der Geteilschaft Sala-
boden (Visperterminen) 1928 festgehalten, der Weidgang des Rindviehs habe nie Schaden
angerichet.47 Im gleichen Jahr bestand aber offenbar Regelungsbedarf. In den burgerlichen
Waldern von Visperterminen wurde die Waldweide der Kihe neu nur noch in den durch
Dienstbarkeiten belasteten Waldern gestattet, in den anderen jedoch strengstens unter
sagt.48

Tendenz sich auszubreiten

Zahlreiche Gebiete in den héheren Lagen, wo noch in den 1950er und 60er-Jahren Wald
und Weide ineinander griffen, werden heute sich selber Uberlassen, mit deutlich sichtbaren
Folgen: Der Wald hat ziemlich stark die Tendenz sich auszubreiten.*® Hinter der zunehmen-
den Waldflache standen zum einen die Aufforstungsbemihungen des Bundes.5° Noch
mehr war dieser Prozess eine Folge struktureller Veranderungen ausserhalb des Waldes.
Die Bedeutung der Viehwirtschaft verminderte sich mit der im Tal entstehenden Industrie:
Also hier bei uns, in unserem Gebiet war es eindeutig die Lonza;, zudem erlaubten die
neuen Transportmdglichkeiten, Heu und Kraftfutter von auswarts zu kaufen.5' Auch gab es
eine Verschiebung von den «Waldschadlgenden» Ziegen zu den Kihen, die sich nun mit
dem zunehmenden Wohlistand auch die etwas Armeren leisten konnten.52 Schliesslich ver
ldngerte ein neues Schulgesetz im Wallis die Schulzeit, so dass es oft nicht mehr moglich
war, einen billigen Ziegenhirten zu finden, der vom Mai bis in den Oktober hinein tagtéaglich
mit seiner Herde auf die Wanderung zog.53

Escht abmachen
Zur Erganzung des knappen Viehfutters nutzte man im vorderen Vispertal bis in die 1970/
80erJahre Futterlaub, wobei dasjenige der Eschen am beliebtesten war; in der einfachsten
Nutzungsform wurde einfach das auf den Boden gefallene Laub zdmugréchet.5* Meistens
schlug man aber schon vorher die belaubten Aste ab und machte daraus Biindel, die man
auf der Laube, im Speicher oder auch im Freien trocknen liess; spater wurden diese Fasch-
schen entweder direkt den Schafen und Ziegen verfiittert, oder aber man klopfte das
getrocknete Laub zuerst ab, verrieb es und vermischte es mit M&él als Futter fir das Gross-
vieh 55

Ahnlich wie das Laub der Eschen wurde auch dasjenige der Birken genutzt. Wenn die
Blatter noch frisch waren, ging man die Escht abmachen, band sie zu Biindeln zusammen,
die dann zum Trocknen aufgehdngt und im Winter den Schafen, Ziegen und Kihen ver
fattert wurden; aus den vom Vieh Ubriggelassenen Zweigen machten sie nachher Bdsme,
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Abb. 58. Mann mit einer Burdi Futterlaub, Frau mit einer Tschiffra, begleitet von Kindern, Visp. Foto
Eidgendssisches Archiv fir Denkmalpflege, Bern.

um den Schtall zu putzen.s® Das Birkenlaub gewann man noch in einer zweiten Form. Im
Frihling, wenn das Heu knapp wurde, streifte man die Birkenblatter mit den Handen von
den Asten in den Riickentragkorb (Tschiffera) und mischte sie unter das Futter.5’ Ebenfalls
in der Tschiffera heimgetragen und dem Schmalvieh als Erganzungsfutter vorgesetzt wurde
das frische Rebenlaub, das anfiel, wenn man die Reben auslaubte oder ausbrach.58

Ausserdem wurde das Chriss einfach so abgerissen, unter das Ml gemischt und dem
Vieh verfittert.59 An die Gewinnung von Viehfutter aus Tannenspitzen erinnert man sich im
Zusammenhang mit der Heuschreckenplage in den Jahren des Zweiten Weltkriegs, als das
Heu zum grossen Teil von den Heuschrecken (Schtraffld) gefressen worden war. Man ging
mit der Rebschere in den Wald und flllte ganze Sacke mit Tanne-Schpitze, wobei die Kiihe
mit solchem Futter natlrlich weniger Milch gaben.60

3.2.2 Unterlage: Nadelstreue, Laubstreue

Das vordere Vispertal gehort historisch zur «Inneralpinen Agrarzone», man kombinierte
also die intensive Viehwirtschaft mit einem gewissen Getreidebau, der im Berichterstatter
zeitraum noch sehr prasent war und erst in den 1960er-Jahren entscheidend zurtickging.6!
Trotzdem konnte der Bedarf an Einstreue zur Bindung des Dungs im Stall nur zu einem
geringen Teil aus dem anfallenden Stroh gedeckt werden. Zum einen weil das Stroh als
Einstreumaterial nicht sonderlich beliebt war, es sog einfach zu wenig auf,$2 zum anderen
brauchte man den grésserenTeil der zur Verfligung stehenden Menge als Viehfutter und als
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Bettstroh.63 Abgesehen vom Buschga, dem sauren und harten Gras der Magerwiesen, das
teilweise ebenfalls als Streue verwendet wurde,54 war man also stark auf die Gewinnung
von Einstreue aus dem Wald angewiesen. Fir Visperterminen wird der mittlere Bedarf
einer Haushaltung mit 10 bis 12 Schlittenladungen im Jahr angegeben.5 Der Verbrauch war
nicht einfach zu senken, denn dort, wo sie zu sehr sparten, war dann das Vlee dreckiger
oder schmutziger und man musste mehr putzen.s6

Die schénen Plédtze waren immer (bernutzt

Am begehrtesten war das Rottannechriss, da es die Feuchtigkeit am besten aufsaugte.s’
Ebenfalls beliebt war das Sammeln unter der Wysstanne, die ziemlich viel Chriss fallen
lasst.68 Weniger glinstig beurteilte man die Nadeln der Larche: zum einen vergehen sie nur
langsam, zum anderen wurde durch das Gras, das zu diesen Bestanden gehdrt, das
Zusammenrechen der Nadeln erschwert.® Trotzdem wurden diese an bestimmten Orten
intensiv genutzt. Der Wirtschaftsplan Uber die Waldungen der Burgergemeinde Visperter-
minen (1928) halt fest: Es gibt Standorte in allerbesten Lage (Gersternwald z. B.), wo durch
generationenlanges Streuesammeln der Boden verhértet und ausgemagert wurde. Die
Larche wird dort kaum 20 Meter lang!7° Gar nicht gesammelt wurden dagegen Fohrenna-
deln, man erachtete sie als zu harte Unterlage flr das Vieh.”!

Gewonnen wurde die Nadelstreue meist mit einem rund 30 cm breiten Eisenrechen,
versehen mit 5 cm langen lisu-Zend und einem 1 bis 1,5 m langen Holzstiel.”2Man zog ihn
dem Holzrechen vor, weil er enger und dadurch effizienter war.73 Einzelne betonen dage-
gen, sie hatten einen Rechen aus Holz verwenden missen, weil ihnen gesagt wurde, dass
die lisu-Rdche dem Wald schaden und sie Angst gehabt héatten, dass der Forster einen
bestraft.” Tatsachlich wurde der Einsatz von Instrumenten aus Eisen zur Streugewinnung
in den Burgerwaéldern in Visperterminen (1928) ebenso wie in Zeneggen (1929) unter
sagt.”® In den 1940erJahren versuchte auch der Kreisférster, gegen den Metallrechen
Druck zu machen, konnte sich aber nicht durchsetzen.”® Um nicht entdeckt zu werden,
versteckte man den lisu-Rédchu nach Gebrauch einfach im Korb unter der gesammelten
Nadelstreue.””

Die meisten Gewahrsleute berichten, dass die gesammelte Streue vorerst im Wald
zwischengelagert wurde. Man erstellte méachtige, 2.5 bis 4 m hohe Chrisshaufen mit
einem Durchmesser bis zu 4 m, die zwecks Witterungsschutz teilweise unter grossen
Tannen angelegt oder auch mit grossen Asten zugedeckt wurden; eine weitere Mdglich-
keit, das Eindringen von zu viel Feuchtigkeit zu verhindern, war, sie gegen oben spitz zu
machen, so dass das Wasser ablduft.’8 Um Besitzstreitigkeiten zu vermeiden, steckte jede
Familie ihr Hiitiszeychu in die von ihr gesammelten Haufen.”® Im Winter fllte man dann die
Streue in rund zwei auf zwei Meter grosse Flietertidcher, knlpfte alle vier Ecken zusam-
men und lud zwei bis drei davon auf den Schlitten.8 Teilweise wurde die gesammelte
Streue auch in den grossen Chriss-Tschiffera ins Dorf getragen.8! Oft schickte man auch die
Kinder in den Wald, um eine Tschiffreta Streue zu holen, die sie dann eine Stunde heim-
tragen mussten.s2

Ein Zeitzeuge erzahlt von einem Transport aus einem schwer zuganglichen Gebirgswald,
der nur mit Steigeisen (Gréppini) zu erreichen war; von dort spannte sein Vater ein rund
700 m langes Kabel bis ins Dorf, an dem sie die mit Streu geflllten, 30 bis 35 kg schweren
Jutesacke hinuntergleiten liessen — eine Technik, die auch beim Transport von Wildheu
eingesetzt wurde.8 Die dazu nétigen Hadgga wurden aus dirren Asten mit einem Durch-
messer von 6 bis 7 cm hergestellt, in die man ein 2 cm dickes Loch bohrte, das dann
zwecks leichterem Gleiten mit Ol gefiillt wurde.84
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Abb. 59. Nadelstreunutzung
in den Vispertalern, um
1965. Foto Adrian Imboden,
Zollikofen, reproduziert aus:
KeEmPF 1985, S. 185.

Abb. 60. Knaben und
Madchen mit geflllten
Chriss-Tschiffere, Eggwald,
Zeneggen. Aus: STEBLER
1921, S. 103.
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Mehr so zwischendurch nahm man zwar auch etwas Nadelstreue aus dem eigenen
Privatwald, den weitaus grossten Teil holte man aber aus den burgerlichen Waldern.8s In
den Wirtschaftspldnen dieser Walder wird beklagt, dass die intensive Streunutzung die
Naturverjiingung ebenso wie die Bodenqualitdt massiv vermindere, was zu vorratsarmen
Bestdnden flhre.8¢ Zudem erfolgte die Nutzung in raumlicher Konzentration. Viele Walder
kamen fur die Streunutzung nicht in Frage, weil sie zu weit entfernt und die Wegverhaltnisse
zu schlecht waren, umsomehr werden deshalb die nahe gelegenen Waélder herange-
zogen.8” Folgerichtig fordert beispielsweise der Wirtschaftsplan von Zeneggen (1902)
dringend Massnahmen, um die bis anhin grenzenlose Streunutzung zeit- und ortsweise zu
reduzieren.88 Sowohl in den Wirtschaftspléanen als auch in den Zeitzeugeninterviews finden
sich entsprechende Bemihungen um Regulierung.

InTorbel durfte man nur im Herbst wéahrend drei, vier aufeinander folgenden Samstagen
chrissu gehen, sonst war es strafbar, ortlich hatte es nicht immer am gleichen Ort zu
geschehen, so dass das ganze Gebiet ein bisschen darunter leiden musste und nicht nur
bestimmte Stellen; die Gemeinde machte diese Ankiindigungen jeweils auf dem Dorfplatz
am Sonntag nach der Kirche.8® Dabei galt es an den entsprechenden Tagen unbedingt
rechtzeitig dort zu sein: Den letzten beissen die Hunde.?® Laut Stebler (1921) war in den

Abb. 61. Frau und Knabe
mit geflllten Chriss-Tschif-

fere, Eggwald, Zeneggen. R «‘#_-;--.l' \i"’ AN i el .
Aus: STEBLER 1921, S. 98. %56_, N
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Wialdern Torbels zudem das Anlegen von Streuhaufen verboten; jeder durfte nur soviel
Streue sammeln, wie er gerade mitnehmen konnte.9

In Zeneggen wurde die Streunutzung in verschiedenen Abteilungen ganz untersagt; in
den anderen war sie wahrend je zwei Tagen im Frihling und im Herbst, die von der
Gemeindeverwaltung zu bestimmen sind, unter der Aufsicht des Revierforsters gestat-
tet.92 Ein Zeitzeuge erinnert sich, dass man an diesen Samstagen einfach schauen musste,
dass man das Zeug zusammenbringt, es kamen alle, der Vater, die Mutter und die Kinder,
und man musste weite Wege gehen: die schonen Platze waren immer lbernutzt.%3 Auch in
Visperterminen verbot man das Holen der Streue in bestimmten Abteilungen ganz, so be-
sonders im Banngebiet; zudem wurden die maximale Menge pro Haushalt und Jahr auf
sechs Schlittenladungen a flinf normale Sécke beschrankt.®# In St. Niklaus liess der Forster
gewisse Parzellen nach dem Chrissen anschliessend fir fiinf bis zehn Jahre schonen.%

In den Zeitzeugeninterviews zeigen sich aber auch gewisse Grenzen solcher Regulie-
rungsbemuhungen. Verschiedentlich wird berichtet, dass zusatzliches Chriss heimlich ge-
sammelt und in den Tschiffere unter Moos oder Asten versteckt in den Stall transportiert
wurde.% \Wer vom Fdrster ausserhalb der erlaubten Streunutzungszeiten erwischt wurde,
musste zwar eine Busse bezahlen, die war aber nicht richtig abschreckend, man stand
einfach ein bisschen bléd da.%7

Die Matte sauber geputzt
Im vorderen Vispertal standen einige weitere Streuematerialien ergédnzend zur Verfligung,
wenn auch in weit geringerem Ausmass als die Nadelstreue. Genutzt wurde vor allem das
Laub der Eschen, Birken und Espen sowie der Apfel- und Kirschbdume auf dem Privatland
in der Nahe des Dorfs. Man wischte einfach das Falllaub zusammen, band es in einem Tuch
zusammen und trug es auf dem Ricken heim.% Als willkommener Nebeneffekt waren die
Matten sauber geputzt.9° Ebenfalls als Einstreue erwahnt werden das im Wald gewonnene
Moos sowie — seit den 1960erJahren — Sagemehl, das in den Sagereien anfiel.100

Die Bettlaubnutzung wurde hier dagegen nicht ausgetibt. Als traditionelle Bettunterlage
diente ein Leinensack (Bisagga), den man mit Roggenstroh fillte;'0! fir die Kinderbetten
verwendete man Weizenstroh und fir das Wickelkind Maisstroh.192 Im vorderen Vispertal
herrschte noch 1922 auch deshalb ein Streuemangel, weil eine betrachtliche Menge Stroh
zur Fullung solcher Bettunterlagen verwendet wurde.'03 Dabei ist zu bedenken, dass man
das Stroh jahrlich auswechselte, teilweise sogar zwei- bis dreimal im Jahr, zum einen als
Schutz vor Méausen und Ungeziefer, zum anderen aus Griinden des Schlafkomforts.104 Auf
der Alp schlief man dagegen nicht auf Stroh, sondern auf einem Lager aus Wildgras (Faxa),
da kam dann die Decke drauf.’% Zum Stopfen der Bettkissen nutzte man die Fruchthaare
der Ackerdistel, die auf lichten Waldstellen dichte Bestéande bildet.106

Seit den 1940er- und 50erJahren kamen die Rosshaar-Matratzen auf, mindestens bei
denjenigen, die Geld hatten.107

Genug Arbeit auch ohne Schtrewwi

Chriss wurde bis in die 1970er-Jahre als Einstreue genutzt, Laub von einem einzelnen Zeit-
zeugen sogar bis in die 1990er-Jahre.°8 Ein entscheidender Faktor fir das Ende dieser
Nutzungsform war die Zufuhr von Stroh, die ab den 1950er-Jahren einzusetzen begann; mit
der Zeit kaufte man lastwagenweise Strohballen aus dem Waadtland und aus Frankreich.109
Als zweiter wichtiger Grund fir das Ende der Waldstreue werden Veranderungen in der
familidren Arbeitsteilung genannt. Die zunehmende Beschéftigung der Manner in der Indu-
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strie im Tal hatte flr die Frauen eine Doppelbelastung zur Folge, angesichts derer sie sich
auf das absolut notwendige zu beschranken hatten: Sie mussten noch die Landwirtschaft
besorgen und hatten eben viele Kinder. Sie hatten genug Arbeit auch ohne Schtrewwi und
Holz zu holen.0

3.2.3 Nahrung: Beeren, Niisse, Pilze

Einen Schtreel zu haben, war zwar verboten

Das Sammeln von Beeren im Wald war im vorderen Vispertal sehr verbreitet. Die Gewahrs-
leute nennen mit Abstand am haufigsten die Heidelbeere (Heyta, Heipper), die vor allem
weit oben in lichten Waldern oder auch oberhalb der Waldgrenze geholt wurde, daneben
auch Erdbeere (Arbber), Brombeere (Breemer), Preiselbeere (Griifle) und Himbeere (Him-
per). M Brombeer- und Himbeerstraucher hielt man damals noch nicht im eigenen Gar
ten.M2

Als Sammelgefdasse verwendete man Kessel, Kibel (Chibji), Korb, Tragebltte (Branta)
oder Rickenkorb (Tschiffera).”’® Manchmal wurden die kleineren Flnfliter-Gschirr zum
Heimtragen in die grosseren Tschiffere gestellt.’4 Berichtet wird von beachtlichen 18 Litern
gesammelten Beeren pro Tag und Person, oder von 30 bis 50 Kilogramm pro Gruppe.''®
Man sammelte in unterschiedlichen Zusammensetzungen: vielleicht am héaufigsten die
Mutter zusammen mit ihren Kindern, nicht selten aber auch die alteren Kinder alleine oder
umgekehrt zwei, drei Frauen zusammen ohne Kinder, da konnten sie das machen, was sie
wollten.'8 Es gab aber auch Familien, in denen sich alle — also auch der Vater — am Beeren-
suchen beteiligten, einfach wer gerade Zeit hatte."’

Nur wenige lasen die Heidelbeeren ohne Hilfsmittel von Hand ab."8 Die meisten ver
wendeten einen gekauften Schtreel, hergestellt aus Buchenholz und mit eisernen Zédhnen
versehen.® Zwei Zeitzeugen weisen darauf hin, dass die Nutzung des Schtreels mit der
Zeit nicht mehr erlaubt war.'20 Ein anderer betont, wie sehr das Verbot nur auf dem Papier
bestand: Einen Schtreel zu haben, war zwar verboten ... aber das war ja dann gleich wie
beim Chrisse.1?!

Von einem Verkauf der gesammelten Beeren wird bloss sehr vereinzelt berichtet, etwa
an einen Privatkunden oder an Touristen im Dorf.'22 Die meisten Gewahrsleute unter
streichen dagegen, dass alles flr den Eigenbedarf verwendet wurde; dabei wird allgemein
betont, wie diese Selbstversorgungsgesellschaft noch kaum von der Geldwirtschaft durch-
drungen war: Nein, bei uns wurde nur der Butter verkauft. Sonst war praktisch nichts.123

Viele machten aus den Beeren in erster Linie Konfit(i(ir.'> Nach dem ein- oder zwei-
tagigen Sammeln kam man heim, machte das in einen Topf rein, kochte das ein und machte
Zucker rein, dann war es fertig.'?® In einem schlechten Beerenjahr wurde einfach weniger
Konfitlire gegessen.’26 Andere kauften etwas hinzu, mit dem Argument: Wenn man Konfi-
tldr machte, brauchte man dann auch wieder Zucker. Den musste man ja auch wieder
kaufen. Das kam dann fast auf das gleiche raus.'2’

Die Heidelbeeren wurden aber auch frisch genutzt, mit ein wenig Rahm als Dessert'28
oder auch als Heyte-Chliocho: Man erwarmte etwas Butter oder Tierfett in der Pfanne,
rostete darin das Weizenmehl, 16schte es je nach Vorliebe mit Wasser oder mit Wein ab und
gab die Heidelbeeren mit drei bis vier L6ffel pro Pfanne hinein. Ein solcher Chliocho diente
als richtige Mahlzeit, das war dann schon nahrhaft.12%

Weitere genannte Waldfrichte sind Hagebutten, wilde Kirschen und Pflaumen (Friimini)
sowie die Trauben des schwarzen Holunders.'30 Intensiv gesammelt wurden in Visperter
minen die Hagebutten (Hélfe), die man im Dorf an Zwischenhandler verkaufen konnte.13
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Im selben Zusammenhang zu erwahnen sind die jungen Weisstannenspitzen, die man im
Frihling gewann und zu Konfitlre, Melasse oder Sirup verarbeitete; 32 ebenso die Beeren
des Wachholder (Rékkolder) als Beigabe zum Sauerkraut.133

Bis heute wird eine Zeitzeugin von ihrer Kollegin aufgefordert, wieder einmal Heyte-
Chiiocha zu machen.'34 Viele gehen die Heyte heute aber nicht mehr selber sammeln,
sondern kaufen sie in der Migros; demgegendiber sind oft (deutsche) Gaste zu sehen, die
hier noch Beeren sammeln gehen.13%

Wenn der Tannenhéher nicht alle gefressen hatte

Laut Steblers «Vispertaler Sonnenberge» (1921) war das Zdpfebédcke, was soviel heisst wie
das Aufknacken der Arvennlsschen mit den Zahnen, die beliebteste Unterhaltung der
jlingern Generation.'3¢ Auch in der Erinnerung der Zeitzeugen zahlten die Arvennilisschen
geradezu als Delikatesse.’37” Gewonnen wurden die Arve-Zdpfe sowohl vom Boden, als
auch direkt vom Baum, wobei man sie entweder mit einem langen Stecken herab schlug
oder mittels Hinaufklettern herunterholte, teilweise mit Hilfe einer Leiter.’38 Das Klettern
bis zu den Arvenwipfeln war nicht ungefahrlich: Manchmal fiel einer hinunter und brach
sich ein Bein.’3® Weil sich die gréssten Zapfen an den schwierig zu erreichenden Gipfel-
trieben befinden, wurde trotz gesetzlichem Verbot nicht selten gleich der gesamte Gipfel
abgeschnitten.’#0 An einem Sonntag gingen oft ganze Gruppen gemeinsam zur Gewinnung

Abb. 62. Frau knackt Arven-
nisschen, Visperterminen.
Aus: STEBLER 1901, S. 89.
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der Nisschen; man sammelte sie zudem nebenbei beim Hiten des Viehs oder beim Holz-
holen.#! Ginstig war der September, wenn der Tannenhéher nicht alle gefressen hatte;
ging man dagegen Anfang August, waren sie noch nicht so weit. 142

Nach der Ernte waren die Nisschen zuerst noch ziemlich bdchchig.'3 Zum Trocknen und
Nachreifen legte man die gesamten Arve-Zdpfe auf den Heustock, den Speicher oder in
den Keller, damit sie bis in den Winter reif (tschellig) wurden und sich die Zapfenschuppen
offneten.’#4 Erst in diesem Zustand fielen die Uber hundert Nisschen, die ein mittlerer
Zapfen beinhaltet heraus oder liessen sich leicht herausklauben.146 Spater warf man sie —
etwa an einem Sonntagnachmittag oder an einem Winterabend — ins Feuer zum Rdsten,
machte sie mit den Zahnen auf und kaute sie, da konnte man fast nicht mehr aufhéren.46
Es war von der Ernadhrung kein Dings, sicher nicht. Aber es war ein Zeitvertrieb.'4

Zu erganzen ist eine weitere Information von Stebler, wonach am untern Waldrand ober-
halb von Zeneggen und im Schuttgebiet der alten Bergstlirze im Herbst von kleinen und
grossen Kindern haufig Haselnlisse gesammelt wurden.148

Wahrend zur Zeit Steblers den Arvenzapfen so stark nachgestellt wurde, dass man
Ende September selten mehr einen Zaptfen auf den Baumen findet,'#° und die Vermehrung
der Arve massiv beeintrachtigt sah,50 werden sie heute kaum noch genutzt.s

Die meisten Leute kannten die Pilze gar nicht
Die Mehrzahl der Gewahrsleute gibt an, dass die Pilze von ihnen — und im vorderen Visper-
tal allgemein — nicht genutzt wurden: die meisten Leute kannten die Pilze gar nicht.1®2 Ein
Zeitzeuge erinnert sich an eine Matte auf der Voralpa, wo besonders viele Bovisten wuch-
sen, die man Tabakpfiife nannte, weil sie alles verstdubten. Obschon sie als Nahrungsmit-
tel gar nicht schlecht gewesen waren, habe man diese Pilze aus Unkenntnis aber nicht
entsprechend verwendet, sondern bloss von der Wiese entfernt.153

Dass man hier Pilze suchen ging, war die Ausnahme. Ein Zeitzeuge berichtet von den
1940erJahren, als gesammelte Pilze an Privatkunden verkauft wurden.1® Ein Anderer
erzahlt von seiner Familie, die Schteipilz und vor allem Ejerschwdmm nutzte, von denen es
damals riesige Mengen gab; die altere Schwester und die Mutter sammelten in grosserem
Stil fir Haus- oder Hotelgéaste, und flllten dabei innerhalb einer Stunde 5 bis 6 kg in ihre
Tschiffere.’®® Ein Dritter, der selber ein bisschen Angst vor den Pilzen hatte, berichtet von
seinem sammelnden Bruder.156

Heute sammeln neben einzelnen Gewahrsleuten — ich gehe vielleicht alles in allem ein
oder zwei Kilogramm holen — auch deren Briider, S6hne und Schwiegertdchter.'5” Genom-
men werden jetzt auch weitere Arten wie Blaulinge, Bovisten und Champignons. Mehrfach
beklagt wird die intensive und ungeregelte Nutzung durch die auswartigen Géaste, die kilo-
weise jeden Tag holen gehen. Besonders die Eierschwdmm wirden schon ausgegraben,
wenn sie kaum schon 2 bis 3 cm hoch sind und man nur etwas Leichtgelbes sieht; dies
habe flr den Wald fast schlimmere Folgen als wie man friiher das Vieh in den Wald liess.1%8
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3.2.4 Wirkstoff: Aschenlauge, Harz, Heil- und Rauschmittel

Im vorderen Vispertal waren die wichtigsten Wirkstoffe aus dem Wald die Aschenlauge
zum Waschen, die vielfaltigen Harznutzungen sowie die zahlreichen Heilpflanzen.

Létiga mit Ascha
Gemiss den Gewahrsleuten wusch man auf der Basis von Létiga mit Ascha ungefahr bis
Ende der 1950er-, Anfang 60er-Jahre, bevor dann die ersten Wachmittel wie Persil auf-
kamen.®® Wahrend zwei Zeitzeugen das Waschen mit Aschenlauge noch bei ihrer Mutter
mitbekommen, nicht aber selber ausgeubt hatten, sprechen drei Zeitzeuginnen aus eigener
Erfahrung.160

Die grosse Wasche machte man nur ein paar wenige Male im Jahr, wobei sich die Fami-
lien untereinander aushalfen und oft ein paar Frauen zusammen wuschen.'®' Nachdem die
Wasche am Vorabend eingeweicht worden war, erledigte man mit Waschbrett und Kernseife
die Vorwésche; wer kein Geld fur die Seife besass, benutzte einen Larchenschwamm.
Darauf kam die Wasche in ein grosses Holzbecken (Bikki).'62 Daneben wurde auf dem Feuer
in einem grossen Hafen Wasser erhitzt und darin die Holzasche gesotten, das ergab dann
die Lauge.'®3 Man verwendete dazu vor allem Asche vom Holz der Laubbdume, namentlich
der Eschen und Birken, die Ubers Jahr hindurch in einem Sack gesammelt worden war.164
In Sakkliniwurde zudem etwas Harz (Béch) beigegeben.85 Mit dieser Lauge Uberschittete
man die Wéasche im Bikki, das man mit einem Tuch und einer Schicht Stroh abgedeckt
hatte, wodurch die Lauge gesiebt wurde, um alle Unreinheiten zurickzuhalten; im Boden

Abb. 63. Grosser Waschtag, Visperterminen. Foto Julian Vomsattel, Visp, reproduziert aus: HEINZMANN et al.
2003, Abb. 37.
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des Bikkis befand sich ein Loch und so konnte die Lauge unten in einem Eimer aufge-
fangen werden; nach erneuter Erhitzung wurde sie wiederum ubergschittet, nach mehr
maligem Wiederholen dieses Vorgangs konnte die Wéasche im grossen gezimmerten Trog
(Bénne) des Dorfbrunnens ausgewaschen werden.166

Man jagte ihn in die Luft

Harz (Béch) wurde im vorderen Vispertal in den unterschiedlichsten Formen und An-
wendungen genutzt. Zum einen suchte man gezielt nach Harz, das ohne menschliche
Einwirkung an einem — etwa durch einen Steinschlag — verletzten Baum ausgeflossen war.
Dabei wurde das Harz mit einem Messer abgekratzt beziehungsweise mit einem Hammer
oder Stein abgeschlagen und in einer Biggsa gesammelt.’67 Eine weitere Form wurde in
Privatwaéldern bei alteren Arven und Fichten praktiziert. Man schélte ungefahr einen Viertel
des Stammumfangs bis auf zwei Meter Hohe ab, was den Harzfluss provozierte, der nach-
her leicht abzuschaben war.¢8 Eine dritte Methode fand bei den Larchen Anwendung. Man
bohrte ein Loch in den Stamm und schob eine kleine Vorrichtung in das Loch hinein, worauf
das langsam heraus fliessende Harz (Leetschina) in einem darunter befestigten Gefass
aufgefangen werden konnte. 19 Das Larchenbohren, das sehr intensiv und teilweise pro-
fessionell betrieben wurde, horte schon Anfangs des 20. Jahrhunderts auf. Die Erinnerung
ist bei den Zeitzeugen aber durchaus noch vorhanden, indem sie von vergangenen Expor
ten der Leetschina bis nach Italien berichten.’70 Auch der Waldwirtschaftsplan von Zeneg-
gen (1929) erinnert noch an die Blite der Larchenharznutzung: Das Harz wurde (ber den
Theodulpass ins Aostatal ausgefiihrt, wo daraus Terpentin hergestellt wurde. Heute hat
diese Nebennutzung ganz aufgehért. 17!

Als besondere Art der Harznutzung wird auch die Plinderung der \Waldameisen genannt.
Inihren grossen Haufen finden sich Kugeln aus Harz, die man herausholte und in der Kirche
anstelle von Weihrauch einsetzte.’72 Zu den Harznutzungen kann zudem das Ljechtholz
gezahlt werden. Gewodhnlich stand zu Hause eine Ljechtholz-Chischta bereit, so brauchte
man kein Papier zum Anfeuern. Man gewann es aus den harzreichen Fohren (Teelen),
wobei Baume mit rotem Holz von trockenen Standorten vorgezogen, solche mit weissem
Holz von nassen Standorten vermieden wurden.'73 Genutzt wurde auch der Wurzelstock,
in den man Lécher bohrte und diese mit Schwarzpulver flllte: Zack und man jagte ihn in die
Luft; anschliessend wurden alle Stlicke zusammengesucht und fir die Verwendung als
Ljechtholz allenfalls noch zerkleinert.' In Visperterminen gab es einzelne Familien, die
Ljechtholz in kleinen Mengen an Haushaltungen in Visp verkauften, um zu etwas Geld zu
kommen.175

Flr die Fohren-Wurzelstécke ist zudem Uberliefert, dass sie ausgesotten wurden zur
Gewinnung von Harzoél, das man gegen aufgesprungene Hande und zu Verbénden bei
Klauenverletzungen des Viehes einsetzte.'”8 In diesem (tier)medizinischen Bereich sind flr
das vordere Vispertal weitere Anwendungen von Harz zu nennen. Mit dem Weiss-
tannenzapfendl, das besonders in Albisried gewonnen wurde, stellte man Pflaster bei
Quetschungen her.1”7 Wenn ein frisch geborenes Kélbchen sich am Nabel entziindete,
wurde es mit Harz eingerieben.'78 Hatte einTier eine eitrige VWWunde, band man ein mit Harz
bestrichenes Tuch darauf.7® Ebenfalls ein Béch-Tlioch verwendete man, wenn ein Schaf
oder eine Ziege ein Bein gebrochen hatte. Zusammen mit einer Holzschiene ergab das eine
Stabilisierung, die dann hart fast wie ein Gips wurde,'8 und die auch bei den Menschen
Anwendung fand.'8!

Verbreitet war der Einsatz von Harz bei den Hausschlachtungen der Schweine.82 Nach-
dem man das Schwein getdtet und ihm das Blut abgelassen hatte, legte man es in ein
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Holzbecken (Mdolta). Danach wurde das vorbereitete Harz, das man mit einem Beil fast
wie ein grobes Salz zerschlagen hatte, auf das Schwii gestreut oder sogar eingerieben. Im
Brenn-Hafo, mit dem auch Schnaps gebrannt wurde, hatte man unterdessen Wasser auf-
gekocht, das nun Uber das Tier geleert wurde, worauf sich das Béch aufléste. Anschlie-
ssend drehte man das Schwein mit einer Kette im harzhaltigen Wasser, worauf sich die
Borsten mit einer Chella leicht abldésen liessen. Fir ein Tier wurde etwas mehr als eine
Handvoll Harz gebraucht, vorzugsweise von der Tanne, wahrenddem dasjenige von der
Larche fur diesen Zweck als weniger geeignet erachtet wurde.

Zahlreiche Gewahrsleute erinnern sich schliesslich an das Kauen von Harz: Viele lachen
heute, aber wir hatten statt Kaugummi das Bach im Wald.'8 Die einen bevorzugten das
Harz der Larchen oder Arven, die anderen fanden dasjenige der Féhren am geschmack-
vollsten. Als Unterschiede zum Kaugummi von heute nennen die Zeitzeugen neben der
ldngeren Kaudauer von einem halben Tag und der fehlenden Stsse vor allem die geringere
Dehnbarkeit: Solche Blasen konnte man mit dem nicht machen.184

Gegen jede Krankheit irgendeinen Tee gesammelt

Die Zeitzeugen nennen flr das vordere Vispertal zahlreiche Pflanzen, die als Zutaten fir
heilenden Tee gesammelt wurden, so Brennesseln (Nédssje), Brombeerblatter, Frauen-
maénteli, Hagebutte, Huflattich (Sandmeije), Heidelbeerblatter, Schafgarbe, Silbermanteli,
Spitzwegerich und Thymian.'85 Hinzu kamen die Lindenbllten — praktisch jeder Familie
stand direkt vor dem Haus der entsprechende Baum zur Verfligung.8é Ein Zeitzeuge holte
far sich regelmassig Weidenrdschen: Das ist fiir Ménner; flir das Wasser ist das gut. Das
holte ich ein paar Jahre immer.187 Aus der Wurzel des Gelben Enzians (Jdnzinuwurtse), der
oben beim Torbelbach zu finden war, machte man einen Tee, der bei kranken Tieren helfen
sollte.'88 Vielfaltige Verwendung fand Wermut (Wérmjeta), der als Tee bei Verletzungen aller

Abb. 64. Fir die Haus-
schlachtung im Herbst
zogen viele Familien auf der
Alp ein bis zwei Schweine
gross. Visperterminen 1938.
Foto Theo Frey, Fotostiftung
Schweiz, Winterthur.
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Art, Blutvergiftung oder Magenschmerzen eingesetzt wurde.'8® Es wird von Frauen be-
richtet, die gegen jede Krankheit irgendeinen Tee gesammelt haben.1%0

Zusétzliche genutzte Heilpflanzen finden sich in Steblers «Die Vispertaler Sonnenberge»
(1921), zum einen die etwas weniger haufig gesammelten Dost, Edelraute, Flinffingerkraut
(Potentilla argentea), Gletscherhahnenfuss, gelbes Labkraut, Schneeberger (Arnica monta-
na), Schafgarbe und Thymian;'®! zum anderen die zwei besonders intensiv und kommer
ziell genutzten Heilpflanzen Barentraube (Garlen) und Isléandisch Moos (Dirrigag). In Zen-
eggen sammelte man vor allem in den Jahren des Ersten \Weltkriegs die Blatter der
Barentraube, die sich als niederer Strauch gewohnlich im lichten Féhren- und Tannenwald
findet. Die Stauden wurden mit der Hand ausgerupft und zu Hause im Schatten getrock-
net; spater wurden die Blatter abgeklopft und dem Zwischenhéandler verkauft.192

Von Unterbach lieferte man grosse Mengen von Islandisch Moos als Arzneipflanze nach
ZUrich; gemass der Andeutung eines Zeitzeugen kdénnte hinter diesem Handel eine An-
regung Steblers stehen.'93 Die Flechte kommt besonders in hohen Lagen vor und Uber
zieht an Nordhdngen den Boden mit einer handhohen Schicht. Die Sammler zogen oft
schon kurz nach Mitternacht aus, um rechtzeitig in der Hohe zu sein. Am friihen Morgen
und im Laufe des Vormittages wurde gesammelt, die Ernte zum Trocknen ausgebreitet, im
Laufe des Nachmittags in Sécke verpackt und diese auf Schlitten ins Tal geschafft. Ein Mann
konnte mit zwei bis drei Kindern im Tag auf guten Platzen fir 30 bis 40 Franken Dirrigag
sammeln; da das Islandisch Moos rund sieben Jahre braucht, bis es wieder nachgewach-
sen ist, waren aber schon zu Steblers Zeiten die besten Lagen bereits ausgebeutet.194

Ein Zeitzeuge erzahlt, wie der Grossvater, der oft mit Friedrich Gottlieb Stebler zusammen
war und mit diesem die Leidenschaft fir Botanik teilte, ihm und seinen Geschwistern alle
regional vorkommenden Pflanzen mit Namen erklarte. Damit wussten wir alles und um so
das erste Geld zu verdienen, haben wir im Wald Chriiter gesammelt, die nach Zofingen an die
«Siegfried AG» verkauft werden konnten.'%5 Ebenfalls fiir den Verkauf wurden die Bllten der

Abb. 65. Transport der Garlen (Blatter der
Barentraube), bei Visp. Aus: STREBLER 1921, S. 94.
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Alpuroose gesammelt, vorzugsweise durch Kinder so zwischendurch.'%6 Die geddrrten Hei-
delbeerstauden wurden von Krauterhdndlern aufgekauft.'®? Und auf dem Martinimarkt in
Visp verkaufte man gesammelte Frauenmaénteli, das war dann das Taschengeld.'%8

Fir das vordere Vispertal sind zudem zwei heilende Flissigkeiten Uberliefert. Der Saft
von Wachholder wurde als Sefinenél aus Beeren und Zweigspitzen destilliert und dusser
lich angewendet.’® Die Birken bohrte man im Frihling beim Safttrieb an und band ein
Gefass vor das Bohrloch zum Sammeln des Saftes, der als Blutreinigung mit Milch getrun-
ken wurde.200 Ausserdem wurde Birkensaft zum Reinigen der Haare verwendet. 201

Ebenfalls um Wirkstoffe in flissiger Form ging es bei den genannten Rauschmitteln.
Weinersatz stellte man aus Heidelbeeren oder auch aus Berberitzenbeeren (Schwiderbeeri)
her.202 Aus Wilden Kirschen wurde Schnaps gebrannt.202 Krauter aus dem Wald oder auch
oberhalb der Waldgrenze bis zu den Moranen der Gletscher brauchte man fur Chriiter-
Schnaps.204

Einzelne Gewahrsleute gewinnen bis heute Krauter im Wald oder auf der Moosalpa
oben.2%5 Beispielsweise sammelt eine Zeitzeugin immer noch Chriiter fur ihre spezielle
Teemischung, die fur die Tochter in Zirich und den Sohn in Bern bestimmt ist.206 Dem-
gegenlber bedauert ein Zeitzeuge, dass schon seit langerem nur noch wenig Heilpflanzen
gesammelt werden, dies sterbe praktisch mit den alten Leuten aus: Die Jungen gehen in
die Apotheke.207

An dieser Stelle bleibt nachzutragen, dass sich keine Hinweise auf einen Wirkstoff zum
Gerben finden liess. Es muss hier offenbleiben, auf welcher Basis man beispielsweise in
Torbel Leder gerbte, ist doch hier in verschiedenen Hausern die Lohgerberei nachge-
wiesen.208

3.2.5 Brennstoff: Aste, Rinde, Tannzapfen, Wurzelstocke

Jede burgerliche Familie bekam jahrlich aus den Burgerwaldern unentgeltlich Losholz,
wobei gewohnlich drei Familien gemeinsam ein Los zogen. Dies ergab pro Feuerstelle
rund 2,5 bis 3 Kubikmeter, was jedoch zur Deckung des Brennholzbedarfs bei weitem nicht
ausreichte. Ich wiirde sagen, dass das nicht zur Halfte fiir das ganze Jahr genligte, so ein
Zeitzeuge .29 Erst seit der Mitte des 20. Jahrhunderts brachten der elektrische Strom, Erdol
und Erdgas Entlastung. Bis dahin musste man immer fir alles Holz im Wald holen, das
heisst flrs Kochen, fiir das Heizen im Winter, fiir das Waschen.2'0\Wer selber etwas Privat-
wald besass, bezog die ndtige Erganzung zum knappen Losholz von dort.2" Die anderen
waren angewiesen auf das Astholz, das beim Holzen anfiel, auf das Dirr- und Lawinenholz,
das vom Boden aufgelesen wurde, auf die diirren Aste, die man von den Badumen herunter
holte sowie auf die dirren Badume, die versteigert wurden.

Usggaschtet

Aste fielen erstens direkt beim Holzen an. Wenn die drei Familien, die dem gleichen Los
zugeteilt waren, zusammen das angezeichnete Holz holen gingen, wurden die gefallten
Baume Ulisggaschtet, die Escht durch drei geteilt und im Winter mit dem Schlitten heim-
gebracht.2'2 Fir die Gemeinde Torbel wird zudem die Tatsache hervorgehoben, dass ihre
Waldflache im Verhéltnis zur Bevdlkerung zu klein war, wéhrenddem in der Nachbar
gemeinde Birchen der Waldertrag den Bedarf lberstieg, was die Blrchener zum Holz-
verkauf veranlasste.2'3 In den Uberregionalen Verkauf gelangte nur das Stammbholz, die
Aste blieben liegen. Die Térbeler sammelten diese dann beigenweise, worauf ein Biirche-
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Abb. 66. Schulkinder tragen gesammelte Aste nach Hause, Vispertaler 1945. Aus: IMSENG 1997, Abb. 112.

ner den zu bezahlenden Preis festlegte. Hinzu kam der aufwendige Transport von Blrchen
nach Torbel: Das war fiir uns etwas Unwahrscheinliches, weil man manchmal zweimal am
Tag Holz holen ging. Ein Weg dauerte 3 bis 4 Stunden.24

Zweitens bestand in den Burgerwaldern allgemein das Recht zum Sammeln der drren
Escht.25 Grosse Konkurrenz und ein regelrechtes Rennen gab es nach Lawinenziigen, dort
waren ja noch viele Escht obendrauf.2'¢ Das regelmassige Sammeln gehdrte zu den Auf-
gaben der Kinder. Die einen gingen beinahe taglich, die anderen jeweils am schulfreien
Mittwoch oder Donnerstag mit einer Brédnta oder einer Tschiffera: Das hatte man dann zu
wollen.2'7 Dabei galt es einiges Gewicht nach Hause zu tragen; die Jungeren vielleicht
10 kg, die Alteren und die Erwachsenen 30 bis 40 kg.28 Hinzu kamen die weiten Wege von
einer Stunde und mehr, denn um die Dérfer herum waren die Walder geputzt.2'®

Fast wie Affen

Im Recht auf Diirrholz war zudem enthalten, diirre Aste von den Biumen herunterzuholen.
Man verwendete dazu zum einen den Chraapfo, eine 4 bis 10 m lange Holzstange mit ei-
nem Metallhaken, damit konnte man sie abreissen.?20 Eine andere Mdaglichkeit bestand in
einem langen Seil, an dem vorne ein Holz angebunden war, das wie ein Lasso aufgerollt
und geworfen wurde, um es mit dem richtigen Schwung um den Ast zu wickeln: Da kén-
nen Sie sich vorstellen, wie lange man da (ibte, bis man das konnte.22! Eine weitere Art
war, den Baum hochzuklettern und die Aste abzuhacken: Wir waren da fast wie die Affen.222
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Zusétzlich hatten die Burger das Recht, gewisse Baume ganz oben in den Felsen, die
wegen ihres Standorts nur schlecht zu nutzen waren, ohne Loszuteilung flr sich zu bean-
spruchen. Geholt wurden diese Baume von den Bergtlichtigsten, die sowieso das ganze
Jahr in den Bergen waren.?23 Es durfte aber umgekehrt im Burgerwald keineswegs jeder
dirre Baum geerntet werden; neben der erwahnten fehlenden Zugéanglichkeit war ein
Durchmesser von unter 16 cm entscheidend.224 Dickere dirre Baume wurden ebenso wie
umfangreicheres Windfallholz an Sonntagen nach der Messe vor der Kirche um billiges
Geld unter den Biirgern vom Waldvogt an den Meistbietenden verkauft.225 In der Regel
ging der Forster fleissig in den Wald, damit ihm die dirren Bdume mit dem gewissen
minimalen Umfang nicht entgingen; oder manchmal sagte ihm auch jemand: I/ch habe dort
eine trockene Leerch gesehen. Geh sie zeychnu und bring sie zur Versteigerung.??6 Ab
Mitte September durfte man dann diirre Béim, die der Forster nicht erwischt hatte, um sie
anzuzeichnen, selber holen gehen.227 Uberhaupt wurden in gewissen Waldern beide Augen
zugedrlckt, wenn dirre Bdume geholt wurden: Eigentlich war das verboten, aber Sie miissen
das so sehen, dass es gleich ist, wie wenn ein hungriger Mensch Kése und Brot nimmt.228

Die heizen dann gut
Weitere Ergédnzungen zum knappen Losholz waren die Tannzapfen (Baéje) — vor allem von
der Fohre und der Fichte —, die man zum Anfeuern verwendete, wie heute die Z(ind-
wiirfel.229 Ein Zeitzeuge erinnert sich an seine Kindheit, als sie jeweils um sechzehn Uhr
nach der Schule zum Sammeln geschickt wurden; 230 in anderen Familien nahm man sie
eher im Vorbeigehen: Man kam praktisch nie leer heim.23" Geholt wurden sie auch von
alteren Frauen.232 Besonders intensiv sammelte man sie wahrend des Zweiten Weltkriegs,
als man sie an die Eisenbahn verkaufte.233

Zum Anfeuern holte man zudem Flechten von den Baumen herunter, sie brannten wie
Zunder.234 Auch durfte man im Burgerwald die Wurzelstocke ausgraben;235 teilweise
wurden die Schtékk wie bei der Gewinnung von Ljechtholz angebohrt, mit Schwarzpulver
geflllt und gesprengt: Je mehr es sie zerschlug, desto weniger musste man dann nachher
mit dem Bjeli auseinander machen.236 Ebenfalls genutzt wurden Rindenstlicke, wobei
diejenigen der Arven und der Larchen besonders begehrt waren, die heizen dann gut.23’
Keine Spuren in den Erinnerungen der Vispertaler Zeitzeugen hinterliess dagegen die Koh-
lerei.238

Wahrend friher kein diirrer Ast auf dem Boden vergessen ging, werden die Kleinholz-
sortimente heute kaum mehr genutzt, denn man kann ja elektrisch kochen und mit Ol
heizen.z32\Wer durch den Wald geht, sieht Uberall diirres Holz.240 Und mit einer Tschiffraim
Wald fallt man direkt auf.241

3.2.6 Werkstoff: Schindeln, Werkholz, Zaune, Moos

Im vorderen Vispertal werden die Schindeln und Zaune von den Zeitzeugen deutlich weni-
ger oft genannt als in den anderen Fallstudien. Ausfihrlich sind dagegen die Berichte Uber
die vielfaltige Verwendung des Mooses und vor allem Uber Gewinnung und Verarbeitung
des Werkholzes, was oft nicht durch professionell ausgebildete Handwerker geschah. Viel-
mehr gab es in fast jedem Dorf ein paar Leute mit handwerklichem Geschick, die solche
Arbeiten im Nebenverdienst erledigten: Sie machten mit dem primitivsten Werkzeug fast
unmdgliche Sachen.242 Nicht selten organisierte man sich dabei in Form des Stoérhand-
werks. So erinnert sich ein Zeitzeuge, wie in den frihen 1950erJahren bei ihnen zuhause
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in der Wohnstube ein alterer Mann wahrend zweier Wochen Tschiffere herstellte.243 Dabei
konnte die Entschadigung auch in einer Gegenleistung bestehen: Es hat einer etwas
geschreinert und der andere musste mit dem Maultier.24

Durch Blechdécher abgelost
Die Gewahrsleute geben an, anders als etwa im Goms oder im L&tschental seien im vor
deren Vispertal kaum Schindeln eingesetzt worden: Nein, hier deckte man lberall mit
Steinplatten.?45 Ein Zeitzeuge erwahnt als Ausnahmen deren Verwendung bei einem
Vordach oder an den Wanden einer Hitte in den Reben, zudem schindelgedeckte Treg, wo
man draussen das Vee trdnkte.?46 Andere verlegen die Schindeln in die Vergangenheit, vor
langer Zeit, oder bis in die 1940erJahre;?4’ nachher erfolgte deren Ablésung durch die
Blechdécher.248

Die Herstellung der Schindeln erfolgte im Winter und wurde von Spezialisten ausgelbt:
Normalerweise waren das die Leute, die auch die Tschiffere machten.24®Verwendet wurde
Larchenholz, das gleichzeitig gut spaltbar und widerstandsfahig ist; geeignete Baume
mUssen langsam gewachsen sowie nicht dem Wind ausgesetzt gewesen sein und zudem
nur wenige Aste aufweisen.250

Vor allem die Hauptwege

Im Gegensatz zu heute, wo alles eingegattert oder eingezdunt ist, machte man dies friher
lange nicht bei allen Nutzflachen. Mit Ziil abgesperrt wurden beispielsweise gefahrliche
Stellen in den Voralpa, um zu verhindern, dass das Vieh abstlrzte.25" Auch sicherte man mit
einem Zaun die Abgrenzung der Matten vor dem durchziehenden Vieh, ztitinet hat man vor

'?;F

Abb. 67 Zwei Frauen auf dem Heimweg vom Kartoffelgraben, zwischen zwei Lochzaunen, bei Visperterminen
1940. Foto Ernst Brunner, Schweizerisches Institut fur Volkskunde, Basel.
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allem die Hauptwege.?52 Dazu holte man sich vorzugsweise Larchenholz, wenn es als
Windfall- oder Lawinenholz anfiel.253 Eine Ausweitung des Zaunens geschah mit dem
Aufkommen der Schafe.2%4

Das wichtigste Transportmittel
Neben den erwdhnten Nebenerwerbs-Korbern flochten auch die Vater von mehreren
Gewabhrsleuten selber Rickentragkdrbe (Tschiffere).?55 Als Flechtmaterial wurden junge
Hasel-, Weiden- oder Birkenzweige verwendet, die man entrindete und durch Einlegen ins
Wasser biegsamer machte.?%6 Fir den Boden brauchten die meisten Birkenholz, einzelne
aber auch Eschen- oder Tannenholz.257 In den Boden steckte man Gert oder Schije, etwas
dickere Stammchen von Haselstauden, die vorher gespalten wurden und durch die man
die Zweige flocht.258 Den Kranz, der oben am Korb fir Stabilitat sorgt, stellte man aus Birke
her.289 Ein solcher Rickentragkorb hatte eine Lebensdauer von bis zu zehn Jahren, wenn
man sorgfaltig mit ihm umging.260

Flr die Zeitzeugen waren die Tschiffere schlicht das wichtigste Transportmittel.261 Damit
holte man Holz flr die Kiiche, gesammeltes Eschenlaub fir den Stall und trug den Mist auf
die Wiesen.262 Auch in dieser Hinsicht sind sie inzwischen entbehrlich geworden: Heute
haben sie ja Raupenfahrzeuge, um den Mist auszubringen.263

Supergerades Holz
Fur Torbel betont ein Gewéhrsmann: Jede Familie hatte praktisch ihren eigenen Wein.264
Dasselbe stellte Stebler 1921 in den Gemeinden Zeneggen und Emd fest.265 Entsprechend

Abb. 68. Entrinden von
Stocken, Saas-Tamatten
1920. Foto Rudolf Zinggeler,
Eidgendssischen Archiv fur
Denkmalpflege, Bern.
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gross war der Bedarf an Rebstecken (Schtichchja). Sie wurden aus Larchenstdmmen
hergestellt, die man auf eine Ldnge von anderthalb Metern zuségte und dann spaltete.
Immer supergerades Holz, gar kein krummes, weil man es sonst nicht spalten konnte.266
Anschliessend wurden die Stickel auf der Werkbank eingespannt, mit dem Zugmesser
geglattet (gschnédzzut) und unten, wo man sie einschlug, zugespitzt.267 lhre Lebensdauer
verldngerte sich, wenn man sie im Herbst aus dem Boden entfernte, da sie sonst faulten.268

Auf die gleiche Weise stellte man Schtichchja fir die Stangenbohnen her.26® Heute
werden praktisch keine Schtichchja aus Holz mehr verwendet, vielmehr kauft man solche
aus Eisen.270

Raritat
Die Angaben der Zeitzeugen zur Verwendung der unterschiedlichen Holzarten im vorderen
Vispertal sind ausserordentlich vielfaltig. Beim Bauholz, das im Zusammenhang mit unse-
rem Thema nur zu streifen ist, wurden im Innenausbau die leicht bearbeitbaren Arven, Féh-
ren und Tannen eingesetzt, wahrenddem man flr die wetterausgesetzten Aussenwande
und Turen vorzugsweise Larchen verwendete.?”! Auch in anderen Bereichen, die grosseren
Feuchtigkeitsbelastungen ausgesetzt sind, griff man vorzugsweise auf Larchenholz zurick,
so bei Brunnentrogen, Schweinefuttertrogen, Strommasten und Wasserleitungen.272 Als
besonders gut haltbar gilt die Wasuleerch, die freistehend auf der Wiese oder wenigstens
am Waldrand wachst, und die wegen ihrer Zahigkeit fir die Herstellung von Fassern und
Brenten eingesetzt wurde.273

Far Mobel wie Kinderbetten und Schranke oder auch flir Sarge war das Arvenholz ebenso
begehrt wie flirs Schnitzen.2? Die Rechenstiele machte man aus Larchen- oder Lindenholz,

Abb. 69. Holzerne Geféasse
zu Transport und
Verarbeitung der Milch,
Visperterminen 1938. Foto
Theo Frey, Fotostiftung
Schweiz, Winterthur.
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die Zahne dagegen aus dem widerstandsféhigeren Eschenholz; der Grossvater eines
Zeitzeugen stellte sie noch selber her, ehe sie spater von gekauften lisu-Rédche abgeldst
wurden.275 Fr die Stiele von Schaufeln, Mist- und Heugabeln nahm man Birke oder Esche,
wobei man nach einem gebogenen Exemplar Ausschau hielt.276 Ebenfalls aus Esche oder
Birke wurden die Schlitten verfertigt.2’7 Wer etwas darauf achtete, machte dagegen bei der
Axt (Bieli) den Stiel nicht aus Esche, denn wegen der besonderen Harte dieser Holzart
bekam man eben Blasen, sondern wahlte den Vogelbeerstrauch, der zwar eine Réritét war,
dessen ebenfalls hartes Holz aber viel lieblicher ist.278 Den Rys-Bdsme fir den Stall stellte
man aus Zweigen der Birke her, die im Herbst gewonnen wurden, weil sie dann harter
sind; im Frihjahr sind sie viel zu weich.279

Es sah schén griin aus

Ein weiterer vielfaltig eingesetzter Werkstoff aus dem Wald war das Moos, wobei die
Isolation beim Hausbau der erste Verwendungszweck war. Bevor chemische Produkte wie
Schaumgummi zur Verfligung standen, stopfte man Hohlrdume in der Hauswand oder in
der Zimmerdecke mit Mjesch.280 Moos wurde auch gebraucht, um auf dem Friedhof im
Winter die Blumen abzudecken.?8! Eine weitere Verwendung war die Dekoration, so bei

Abb. 70. Moossammeln am Vortag des Fronleichnams, Thelwald bei Visp 1922. Foto Christian Fux, reproduziert
aus: Fux 1996, Abb. 109.
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kirchlichen Festen wie Weihnachten282 oder Fronleichnam (Herguntschtag), wobei in letze-
rem Fall riesige Altare mit Moos dekoriert wurden: Es sah schén griin aus. Es war einfach
so ein alter Brauch.?83 Bei diesen Feiertagen setzte man zudem Tannenzweige ein.284 Auch
berichtet ein Zeitzeuge, wie er jeweils vor Weihnachten zusammen mit dem Fdrster und
dem Gemeindearbeiter in den Wald ging, um einen Christbaum zu holen.285

Anmerkungen zum Kapitel 3.2

1 GUTERSOHN 1968-1974, Bd. 2, Tl. 1, S. 52-59; IMBODEN 1972; STEBLER 1901, S. 38-39

2 STEBLER 1901, S. 38, 78-79; STEBLER 1921, S. 67-71, 95-101; GUTERSOHN 1968-1974, Bd. 2, Tl. 1, S.
53-54.

3 SCHLUCHTER 2008; MATHIEU 1992.

4 STEBLER 1901, S. 59; STEBLER 1921, S. 58; IMBODEN 1972; GUTERSOHN 1968-1974, Bd. 2, Tl. 1, S. 59-62;
WALTHER 1977; EGLOFF und EGLOFF-BoDMER 1987 S.53; NETTING 1981.

5 WALTHER 1977 S. 73-83

6 SUMMERMATTER 1995; NIEDERER 1996; BELLWALD 2006; EGLOFF und EGLOFF-BoODMER 1987 S. 55; IMBODEN
1972; WALTHER 1977; GUTERSOHN 1968-1974, Bd. 2, Tl. 1, S. 59-62; MaIoRANO und ScHmucki 2006, S.
49-50.

7 Klaus Kenzelmann, 22.4.2009; Erich Wysss, 28.6.2009; siehe STeBLER 1921, S. 107
8 Armin Karlen, 20.4.2009.

9 Klaus Kenzelmann, 22.4.2009.

0 Armin Karlen, 20.4.2009.

. WP Stalden 1938, S. 17-18.

2. WP Visperterminen 1928, S. 27.

3 Erich Wyss, 28.6.2009.

14 Markus Fux, 20.4.2009.

15 Julius Stoffel, 21.4.2009; Noemi Burgener und Martha Zimmermann, 21.4.2009.

16 Albert Pollinger, 20.5.2009; Noemi Burgener und Martha Zimmermann, 21.4.2009; Armin Karlen,
20.4.2009; siehe STEBLER 1921, S. 54; SUMMERMATTER 1995, S. 50, 60-61.

17 Martha Zimmermann, 21.4.2009.
18 Julius Stoffel, 21.4.2009; Noemi Burgener und Martha Zimmermann, 21.4.2009.

19 Roman Juon, 20.55.2009; Julius Stoffel, 21.4.2009; Noemi Burgener und Martha Zimmermann,
21.4.2009; Markus Fux, 20.4.2009.

20 Anton Schaller, 19.5.2009; Armin Karlen, 20.4.2009; Markus Fux, 20.4.2009; Noemi Burgener und
Martha Zimmermann, 21.4.2009.

21 Roman Juon, 20.5.2009.

22 Armin Karlen, 20.4.2009.

23 Markus Fux, 20.4.2009.

24 Albert Pollinger, 20.5.2009.1

25 Philibert Kreuzer, 28.6.2009; Julius Stoffel, 21.4.2009; Albert Pollinger, 20.5.2009.
26 WP Visperterminen 1928, S. 21; WP Staldenried 1932, S. 5, 20.
27 WP Visperterminen 1928, S. 47.

28 WP Staldenried 1932, S. 20.

29 WP Stalden 1938, S. 11.

30 Markus Fux, 20.4.2009.

31 Alber Pollinger, 20.5.2009.

32 Erich Wyss, 28.6.2009.

33 WP Zeneggen 1902, S. 4-5.

34 WP Visperterminen 1928. S. 50.



142 Hueterbueb und Heitistrahl

35 WP Zeneggen 1929, S. 11-12.

36 Albert Pollinger, 20.5.2009.

37 Philibert Kreuzer, 28.6.2009.

38 Heinrich Kalbermatten, 22.4.2009; Erich Wyss, 28.6.2009; Roman Juon, 20.5.2009.
39 Markus Fux, 20.4.2009; Roman Juon, 20.5.2009.

40 WP Visperterminen 1928, 14

41 Klaus Kenzelmann, 22.4.2009.

42 Anton Schaller, 19.5.2009.

43 Erich Wyss, 28.6.2009; Heinrich Kalbermatten, 22.4.2009; Armin Karlen, 29.5.2009.
44 Heinrich Kalbermatten, 22.4.2009; Markus Fux, 20.4.2009.

45 Klaus Kenzelmann, 22.4.2009.

46 WP Stalden 1903, S. 10.

47 WP Salaboden 1928, S. 5.

48 WP Visperterminen 1928, S. 50-51.

49 Roman Juon, 20.5.2009.

50 Albert Pollinger, 20.5.2009.

51 Klaus Kenzelmann, 22.4.2009.

52 Roman Juon, 20.5.2009.

53 EGLOFF und EGLOFF-BODMER 1987 S. 42-43.

54 Armin Karlen, 20.4.2009.

55 Heinrich Kalbermatten, 22.4.2009; Armin Karlen, 20.4.2009; Germana und Julius Stoffel, 21.4.2009.

5 Philibert Kreuzer, 28.6.2009; STeBLER 1921, S. 53 gibt neben dem Laub der Esche nicht dasjenige der
Birke, sondern des Ahorns an.

57 Josephine Kenzelmann, 19.5.2009.

58 Erich Wyss, 28.6.2009.

59 Philibert Kreuzer, 28.6.2009; Noemi Burgener und Martha Zimmermann, 21.4.2009.
60 Noemi Burgener und Martha Zimmermann, 21.4.2009.

61 Germana und Julius Stoffel, 21.44.2009; Klaus Kenzelmann, 22.4.2009.

62 Klaus Kenzelmann, 22.4.2009.

63 Anton Schaller, 19.5.2009; Germana und Julius Stoffel, 21.4.2009; Noemi Burgener und Martha
Zimmermann, 21.4.2009; Philibert Kreuzer, 28.6.2009; STEBLER 1921, S. 98; IMBODEN 1956, S. 5.

64 STEBLER 1921, S. 98; Armin Karlen, 20.4.2009; Erich Wyss, 28.6.2009; Roman Juon, 20.5.2009.
65 WP Visperterminen 1928, S 27.

66 Roman Juon, 20.5.2009.

67 Josephina Kenzelmann, 19.5.2009.

68 Klaus Kenzelmann, 22.4.2009.

69 Albert Pollinger, 20.5.2009; Klaus Kenzelmann, 22.4.2009.

70 WP Visperterminen 1927 S. 20.

7 Klaus Kenzelmann, 22.4.2009.

72 Albert Pollinger, 20.5.2009; Klaus Kenzelmann, 22.4.2009.

73 Anton Schaller, 19.5.2009.

7 Noemi Burgener und Martha Zimmermann, 21.4.2009.

75 WP Visperterminen 1928, S. 50-51; WP Zeneggen 1929, S. 11-12.
76 Anton Schaller, 19.5.2009.

77 Germana und Julius Stoffel, 21.4.2009.

78 Albert Pollinger, 20.5.2009; Anton Schaller, 19.5.2009; Klaus Kenzelmann, 22.4.2009; STeBLER 1921, S.
80.

79 Germana und Julius Stofffel, 21.4.2009; Noemi Burgener und Martha Zimmermann, 21.4.2009.



Fallstudien — Vorderes Vispertal 143

80

81

82

83

84

85

86

87

88

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

m

12

13

14

15

116

n7

Armin Karlen, 20.4.2009; Klaus Kenzelmann, 22.4.2009; Erich Wyss, 28.6.2009; Albert Pollinger,
20.5.2009; Josephina Kenzelmann, 19.5.2009.

Josephina Kenzelmann, 19.5.2009; Erich Wyss, 28.6.2009.
Germana und Kuliuus Stoffel, 21.4.2009; Markus Fux, 20.4.2009.
Siehe RITsCHARD und ScHMOCKER 1980, S. 104-118.

Albert Pollinger, 20.5.2009.

Markus Fux, 20.4.2009; Klaus Kenzelmann, 22.4.2009.

WP Visperterminen 1881, S. 4; WP Visperterminen 1927 S. 27; WP Zeneggen 1929, 6; WP Stalden
1938, S. 9.

WP Visperterminen 1927, S. 27.

WP Zeneggen 1902.

Armin Karlen, 20.4.2009; Erich Wyss, 28.6.2009; Heinrich Kalbermatten, 22.4.2009.

Armin Karlen, 20.4.2009; Erich Wyss, 28.6.2009.

STEBLER 1921, S. 99.

WP Zeneggen 1929, S. 11-12; Anton Schaller, 19.5.2009; Josephina Kenzelmann, 19.5.2009.
Klaus Kenzelmann, 22.4.2009.

WP Visperterminen 1927, S. 50-51; Noemi Burgener und Martha Zimmermann, 21.4.2009.
Albert Pollinger, 20.5.2009.

Erich Wyss, 28.6.2009; Heinrich Kalbermatten, 22.4.2009.

Klaus Kenzelmann, 22.4.2009.

Albert Pollinger, 20.5.2009; Armin Karlen, 20.4.2009; Roman Juon, 20.5.2009; Erich Wyss, 28.6.2009;
Heinrich Kalbermatten, 22.4.2009; Germana und Julius Stoffel, 21.4.2009; Klaus Kenzelmann, 22.4.20009.

Markus Fux, 20.4.2009.

Erich Wyss, 28.6.2009; Markus Fux, 20.4.2009; Anton Schaller, 19.5.2009; Josephina Kenzelmann,
19.5.2009; Klaus Kenzelmann, 22.4.2009; Noemi Burgener und Martha Zimmermann, 21.4.2009;
Philibert Kreuzer, 28.6.2009.

Erich Wyss, 28.6.2009; Josephine Kenzelmann, 19.5.2009; Klaus Kenzelmann, 22.4.2009; Germana
und Julius Stoffel, 21.4.2009; Armin Karlen, 20.4.2009; Heinrich Kalbermatten, 22.4.2009; Noemi
Burgener und Martha Zimmermann, 21.4.2009.

ANTONIETTI 1997, S. 44.

IMBODEN 1956, S. 5; STEBLER 1921, S. 98.

Armin Karlen, 20.4.2009; ANTONIETTI 1997, S. 44.

Markus Fux, 20.4.2009.

STEBLER 1901. S. 92.

Armin Karlen, 20.4.2009; Heinrich Kalbermatten, 22.4.2009; Markus Fux, 20.4.2009.

Julius Stoffel, 21.4.2009; Armin Karlen, 20.4.2009; Josephina Kenzelmann, 19.5.2009.; Anton Schaller,
19.5.2009.

Heinrich Kalbermatten, 22.4.2009; Erich Wyss, 28.6.2009.
Markus Fux, 22.4.2009.

Armin Karlen, 20.04.2009; Markus Fux, 20.4.2009; Albert Pollinger, 20.5.2009; Noemi Burgener und
Martha Zimmermann, 21.4.2009; Philibert Kreuzer, 28.6.2009; Germana und Julius Stoffel, 21.4.2009;
Heinrich Kalbermatten, 22.4.2009; Germana und Julius Stoffel, 21.04.2009; STeBLER 1921. S. 93.

Markus Fux, 20.4.20009.

Germana und Julius Stoffel, 21.04.2009; Markus Fux, 20.4.2009; Klaus Kenzelmann 22.4.2009; Martha
Zimmermann, 21.4.2009.

Noemi Burgener und Martha Zimmermann, 21.4.2009.
Markus Fux, 20.4.2009; Germana und Julius Stoffel, 21.04.2009; Albert Pollinger, 20.5.2009.

Germana und Julius Stoffel, 21.4.2009; Klaus Kenzelmann, 22.4.2009; Noemi Burgener und Martha
Zimmermann, 21.4.2009; Heinrich Kalbermatten, 22.4.2009; Martha Zimmermann, 21.4.2009.

Markus Fux, 20.4.2009.



144

Hueterbueb und Heitistrahl

18

9

120

121

122

123

124

125

126

127

128

129

130

131

132

133

134

135

136

137

138

139

140

141

142

143

144

145

146

147

148

149

150

151

162

163

154

165

156

167

168

Roman Juon, 20.5.2009; Heinrich Kalbermatten, 22.4.2009.

Erich Wyss, 18.6.2009; Heinrich Kalbermatten, 22.4.2009; Germana und Julius Stoffel, 21.4.2009;
Klaus Kenzelmann 22.4.2009; Markus Fux, 20.4.2009; Noemi Burgener und Martha Zimmermann,
21.4.2009.

Klaus Kenzelmann, 22.9.2009; Philibert Kreuzer, 28.6.2009.
Markus Fux, 20.4.20009.
Josephine Kenzelmann, 19.5.2009; Anton Schaller, 19.05.2009.

Markus Fux, 20.4.2009. Philibert Kreuzer, 28.6.2009. Martha Zimmermann, 21.4.2009; Klaus
Kenzelmann 22.4.2009.

Philibert Kreuzer, 28.6.2009; Germana und Julius Stoffel, 21.04.2009; Heinrich Kalbermatten,
22.4.2009; Markus Fux, 20.4.2009.

Klaus Kenzelmann 22.4.2009.

Noemi Burgener und Martha Zimmermann, 21.4.2009; Heinrich Kalbermatten, 22.4.2009.
Markus Fux, 20.4.2009.

Germana und Julius Stoffel, 21.04.2009.

Philibert Kreuzer, 28.6.2009; Germana und Julius Stoffel, 21.04.2009.

Heinrich Kalbermatten, 22.4.2009; Philibert Kreuzer, 28.6.2009; Armin Karlen, 20.4.2009; Germana
und Julius Stoffel, 21.04.2009; STeBLER 1921, S. 89, 93.

Zimmermann-Heinzmann 2000.

Anton Schaller, 19.5.2009; Erich Wyss, 28.6.2009; Klaus Kenzelmann, 22.4.2009.
Noemi Burgener, 21.4.2009.

Germana und Julius Stoffel, 21.04.20009.

Klaus Kenzelmann, 22.9.2009.

STEBLER 1921, S. 92.

Anton Schaller, 19.5.2009.

Anton Schaller, 19.5.2009; Philibert Kreuzer, 28.6.2009.
Germana und Julius Stoffel, 21.4.2009.

STEBLE R1921, S. 92.

Heinrich Kalbermatten, 22.4.2009; Erich Wyss, 28.6.2009.

Philibert Kreuzer, 28.6.2009; Erich Wyss, 28.6.2009; Armin Karlen, 20.4.2009; Noemi Burgener,
21.4.2009.

Armin Karlen, 20.4.2009.

Germana und Julius Stoffel, 21.4.2009; Armin Karlen, 20.4.1009; Anton Schaller, 19.5.2009; Philibert
Kreuzer, 28.6.2009; SteBLER 1921, S. 92.

STEBLER 1921, S. 92.

Anton Schaller, 19.5.2009; Germana und Julius Stoffel, 21.4.2009; Noemi Burgerner und Martha
Zimmermann, 21.4.2009.

Armin Karlen, 20.4.2009.

STEBLER 1921. S. 92.

STEBLER 1921, S. 92.

STEBLER 1901, S. 37

Heinrich Kalbermatten, 22.44.2009; Philibert Kreuzer, 28.6.2009.

Markus Fux, 20.4.2009; Heinrich Kalbermatten, 22.4.2009; Josephina Kenzelmann, 19.5.2009; Julius
Stoffel, 21.4.2007; Philibert Kreuzer, 28.6.2009; Armin Karlen, 20.4.2009; Noemi Burgener, 21.4.2009.

Armin Karlen, 20.4.2009.

Anton Schaller, 19.5.2009.

Klaus Kenzelmann, 22.4.2009.

Erich Wyss, 28.6.2009.

Klaus Kenzelmann, 22.4.2009; Noemi Burgener, 21.4.200; Josephine Kenzelmann, 19.5.2009.
Klaus Kenzelmann, 22.4.2009.



Fallstudien — Vorderes Vispertal 145

159

160

161

162

163

164

165

166

167

168

169

170

171

172

173

174

175

176

177

178

179

180

181

182

183

184

185

186

187

188

189

190

191

192

193

194

195

196

Noemi Burgener und Martha Zimmermann, 21.04.2009.

Noemi Burgener und Martha Zimmermann, 21.04.2009; Germana Stoffel, 21.4.2009; Klaus Kenzel-
mann, 22.4.2009; Philibert Kreuzer, 28.6.2009; im folgenden werden die Zeitzeugenberichte erganzt
durch HEINZMANN 1973, S. 144-146.

Noemi Burgener und Martha Zimmermann, 21.04.2009: Philibert Kreuzer, 28.6.2009.
Noemi Burgener und Martha Zimmermann, 21.04.2009.
Germana Stoffel, 21.4.2009.

Noemi Burgener und Martha Zimmermann, 21.04.2009; Klaus Kenzelmann, 22.4.2009; Philibert
Kreuzer, 28.6.2009.

Noemi Burgener und Martha Zimmermann, 21.04.2009.

Noemi Burgener und Martha Zimmermann, 21.04.2009; Philibert Kreuzer, 28.6.2009; Markus Fux,
20.04.2009.

Markus Fux, 20.04.2009; Germana und Juliues Stoffel, 21.4.2009; Philibert Kreuzer, 28.6.2009.
Anton Schaller, 19.5.2009.

Klaus Kenzelmann, 22.04.2009.

Roman Juon, 20.5.2009; Klaus Kenzelmann, 22.04.2009.

WP Zeneggen 1929, S. 7; so auch STEBLER 1921, S. 96-97; siehe WuiLLoup 1981, S. 73-77 zu den
einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen im Wallis vom 16. bis ins 19. Jahrhundert.

Anton Schaller, 19.5.2009; Noemi Burgener & Martha Zimmermann, 21.4.2009; Noemi Burgener &
Martha Zimmermann, 21.4.2009.

Heinrich Kalbermatten, 22.4.2009; Klaus Kenzelmann, 22.04.2009; Noemi Burgener und Martha
Zimmermann, 21.04.2009; Anton Schaller, 19.5.2009; Josephine Kenzelmann, 19.05.2009.

Klaus Kenzelmann, 22.04.2009; Anton Schaller, 19.5.2009.
ZIMMERMANN-HEINZMANN 2000.

STEBLER 1921, S. 97

STEBLER 1921, S. 97

Klaus Kenzelmann, 22.04.2009.

Josephine Kenzelmann, 19.05.2009.

Philibert Kreuzer, 28.6.2009; Erich Wyss, 28.6.2009; Markus Fux, 20.4.2009.
Erich Wyss, 28.6.2009; Klaus Kenzelmann, 22.04.2009.

Germana und Juliues Stoffel, 21.4.2009; Klaus Kenzelmann, 22.04.2009; Josephine Kenzelmann,
19.05.2009; Noemi Burgener und Martha Zimmermann, 21.04.2009; Klaus Kenzelmann, 22.04.2009;
Anton Schaller, 19.5.2009.

Erich Wyss, 28.6.2009; Roman Juon, 20.5.2009; Erich Wyss, 28.6.2009; Klaus Kenzelmann,
22.04.2009.

Klaus Kenzelmann, 22.04.2009; Erich Wyss, 28.6.2009; Roman Juon, 20.5.2009; Erich Wyss,
28.6.2009.

Armin Karlen, 20.4.2009; Klaus Kenzelmann, 22.4.2009; Heinrich Kalbermatten, 222.4.2009; Martha
Zimmermann, 21.4.2009.

Klaus Kenzelmann, 22.4.2009.
Philibert Kreuzer, 28.6.2009.
Erich Wyss, 28.6.2009.

Armin Karlen, 20.4.2009.
Klaus Kenzelmann, 22.4.2009.
STEBLER 1921, S. 94.

STEBLER 1921, S.93-94.

Erich Wyss, 28.6.2009.
STEBLER 1921, S. 93.

Erich Wyss, 28.6.2009.
Markus Fux, 22.4.2009.



146

Hueterbueb und Heitistrahl

197

198

199

200

201

202

203

204

205

206

207

208

209

210

211

212

213

214

216

216

217

218

219

220

221

222

223

224

225

226

227

228

229

230

231

232

233

234

235

236

237

238

239

240

Martha Zimmermann, 21.4.2009; STEBLER 1921, S. 93.

Markus Fux, 22.4.2009.

STEBLER 1921, S. 97.

STEBLER 1921, S. 97.

Armin Karlen, 20.4.2009.

Markus Fux, 20.4.2009; ZIMMERMANN und HEINZMANN 2000; HEINZMANN 1973, S. 47.
Armin Karlen, 20.4.2009.

Germana und Julius Stoffel, 21.4.2009; Philibert Kreuzer, 28.6.2009.
Heinrich Kalbermatten, 22.4.2009.

Noemi Burgener, 21.4.2009.

Klaus Kenzelmann, 222.4.2009.

STEBLER 1921, S. 107.

Armin Karlen, 20.4.2009; Albert Pollinger, 20.5.2009; Heinrich Kalbermatten, 22.4.2009; Anton
Schaller, 19.5.2009; Klaus Kenzelmann, 22.4.2009.

Erich Wyss, 28.6.2009; Heinrich Kalbermatten, 22.4.2009.
Armin Karlen, 20.4.2009; Klaus Kenzelmann, 22.4.2009.

Albert Pollinger, 20.5.2009; Armin Karlen, 20.4.2009; Erich Wyss, 28.6.2009; Germana und Julius
Stoffel, 21.4.2009.

Heinrich Kalbermatten, 22.4.2009; Erich Wyss, 28.6.2009.

Armin Karlen 20.4.2009.

Klaus Kenzelmann, 22.4.2009; Germana und Julius Stoffel, 21.4.2009; Markus Fux, 20.4.2009.
Markus Fux, 20.4.20009.

Heinrich Kalbermatte,. 22.4.2009; Armin Karlen, 20.4.2009; Anton Schaller, 19.5.2009; Roman Juon,
20.5.2009; siehe STEBLER 1921, S. 97-98.

Armin Karlen, 20.4.2009; Markus Fux, 20.4.2009

Anton Schaller, 19.5.2009; Armin Karlen, 20.4.2009; Germana und Jullius Stoffel, 21.4.2009; Heinrich
Kalbermatten, 22.4.2009.

Roman Juon, 20.5.2009; Armin Karlen, 20.4.2009; Erich Wyss, 28.6.2009; Markus Fux, 20.4.2009.
Armin Karlen, 20.4.2009; Heinrich Kalbermatten, 22.4.2009.

Armin Karlen, 20.4.2009; Heinrich Kalbermatten, 22.4.2009

Albert Pollinger, 20.5.2009.

Anton Schaller, 19.5.2009; siehe WP Zeneggen 1929, S. 7.

STEBLER 1921, S. 97-98; Anton Schaller, 19.5.2009; Heinrich Kalbermatten, 22.4.2009.
Erich Wyss, 28.6.2009.

Germana und Julius Stoffel, 21.4.2009.

Erich Wyss, 28.6.2009.

Klaus Kenzelmann, 22.4.2009.

Albert Pollinger, 20.5.2009.

Julius Stoffel, 21.4.2009; Armin Karlern, 20.4.2009.

Josephina Kenzelmann, 19.5.2009.

Anton Schaller, 19.5.2009.

Albert Pollinger, 20.5.2009

Markus Fux, 20.4.2009.

Heinrich Kalbermatten, 22.4.2009.

Erich Wyss, 20.4.2009; Noemi Burgener und Martha Zimmermann, 21.4.2009; Philibert Kreuzer,
28.6.2009; Roman Juon, 20.5.2009.

Klaus Kenzelmann, 22.4.2009.
Heinrich Kalbermatten, 22.4.2009; Albert Pollinger, 20.5.2009.
Erich Wyss, 28.6.2009.



Fallstudien — Vorderes Vispertal 147

241

242

243

244

245

246

247

248

249

250

251

252

253

254

255

256

257

258

259

260

261

262

263

264

265

266

267

268

269

270

271

272

273

274

275

276

277

278

Martha Zimmermann, 21.4.2009.

Armin Karlen, 20.4.2009; Roman Juon, 20.5.2009; Klaus Kenzelmann, 22.4.2009; Erich Wyss,
28.6.2009.

Erich Wyss, 28.6.2009.
Erich Wyss, 28.6.2009.

Germana und Julius Stoffel, 21.4.2009; Markus Fux, 20.4.2009 ; Roman Juon, 20.5.2009; Philibert
Kreuzer, 28.6.20009.

Roman Juon, 20.5.2009.

Anton Schaller, 19.5.20009; Klaus Kenzelmann, 22.4.2009; siehe STEBLER 1921, S. 25-26: In dem
holzreichen Zeneggen sieht man bei den alten Gebduden noch Déacher aus ,groben’ Holzschindeln. Um
die Schindeln festzuhalten, werden sie mit schweren Steinen belastet.

Anton Schaller, 19.5.2009; EGLOFF und EGLOFF-BODMER 1987 S. 211-213, 215: Allgemein erfolgte die
Ablésung seit den 1930erJahren eher durch das Eternitdach.

Klaus Kenzelmann, 22.4.2009.

Roman Juon, 20.5.2009; Anton Schaller, 19.5.2009; Philibert Kreuzer, 28.6.20009.
Albert Pollinger, 20.5.2009.

Armin Karlen, 20.4.2009; Markus Fux, 20.4.2009.

Albert Pollinger, 20.5.2009.

Markus Fux, 20.4.2009.

Germana Stoffel, 21.4.2009; Noemi Burgener und Martha Zimmermann, 21.4.2009; Erich Wyss,
28.6.2009.

Germana und Julius Stoffel, 21.4.2009; Klaus Kenzelmann, 22.4.2009; Markus Fux, 20.4.2009; Noemi
Burgener und Martha Zimmermann, 21.4.2009.

Markus Fux, 20.4.2009; Noemi Burgener und Martha Zimmermann, 21.4.2009; Julius Stoffel,
21.4.2009.

Germana und Julius Stoffel, 21.4.2009; Siehe Zimmermann-Heinzmannn, 2000.
Markus Fux, 20.4.2009.

Markus Fux, 20.4.2009.

Erich Wyss, 28.6.2009.

Markus Fux, 20.4.2009; Erich Wyss, 28.6.2009.

Markus Fux, 20.4.2009.

Heinrich Kalbermatten, 22.4.2009.

STREBEL 1921, S. 84.

Heinrich Kalbermattten, 22.4.2009; Philibert Kreuzer, 28.6.2009; Germana und Julius Stoffel,
21.4.2009.

Roman Juon, 20.5.2009; Anton Schaller, 19.5.2009.
Anton Schaller, 19.5.2009.

Armin Karlen, 20.4.2009.

Heinrich Kalbermatten, 22.4.2009.

Anton Schaller, 19.5.2009; Albert Pollinger, 20.5.2009; Philibert Kreuzer, 28.6.2009; Klaus Kenzelmann,
22.4.2009.

Anton Schaller, 19.5.2009.

Philibert Kreuzer, 28.6.2009.

Anton Schaller, 19.5.2009; Albert Pollinger, 20.5.2009; Philibert Kreuzer, 28.6.2009.
Markus Fux, 20.4.2009; Noemi Burgener und Martha Zimmermann, 21.4.2009.

Armin Karlen, 20.04.2009; Klaus Kenzelmann, 22.4.2009; Markus Fux, 20.4.2009; Erich Wyss,
28.6.2009; Roman Juon, 20.5.2009.

Roman Juon, 20.5.2009; Armin Karlen, 20.4.2009; Klaus Kenzelmann, 22.4.2009.
Klaus Kenzelmann, 22.4.2009.



148 Hueterbueb und Heitistrahl

279 Markus Fux, 20.4.2009; Julius Stoffel, 21.4.2009; Noemi Burgener und Martha Zimmermann,
21.4.2009.

280 Josephina Kenzelmann, 19.5.2009; Julius Stoffel, 21.4.2009; Noemi Burgener und Martha Zimmer
mann, 21.4.2009; Philibert Kreuzer, 28.6.2009; Armin Karlen, 20.4.2009; Klaus Kenzelmann, 22.4.2009;
Erich Wyss, 28.6.2009; Markus Fux, 20.4.2009; STeBLER 1921, S.25.

281 Roman Juon, 20.5.2009; Armin Karlen, 20.4.2009.

282 Julius Stoffel, 21.4.2009; Markus Fux, 20.4.2009; Noemi Burgener und Martha Zimmermann,
21.4.2009; Philibert Kreuzer, 28.6.2009.

283 Klaus Kenzelmann, 22.4.2009.
284 Armin Karlen, 20.4.2009.
285 Philibert Kreuzer, 28.6.2009.
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3.3 Fankhausgraben

Der Fankhausgraben liegt im hoheren Berner Mittelland auf dem Gebiet der Gemeinde
Trub (Abb. 71, 72).7 Er verlauft entlang der Kantonsgrenze zwischen Bern und Luzern.
Naturrdumlich lasst sich der Fankhausgraben dem Oberemmental und dem sidlichen
Napfgebiet zuordnen.

Der Napf ist eine 1408 m i. M. hohe, von zahlreichen Graben und Bachldufen durch-
furchte Erhebung aus Nagelfluh. Da der Napf wahrend den Eiszeiten nie ganz von Eis
bedeckt war, schnitten sich die Bache durch die fortdauernde Erosion tief ein und schufen
ein radial vom Napf ausgehendes System aus Haupt- und Nebengrdben, die durch schmale,
aber haufig hohe und steil abfallende Kdmme voneinander getrennt sind. Die kleinen, oft
unbewaldeten Verflachungen auf den Kdmmen werden Eggen genannt. Der Fankhaus-
graben ist neben Hittengraben, Branddschgraben, Séltenbachgraben, Twéarengraben einer
von insgesamt flnf parallelen Hauptgraben auf dem Truber Gemeindegebiet. Er erstreckt
sich von der Alp Stachelegg, die unterhalb des Napfs auf 1304 m @. M. liegt, bis zur Offnung
des Branddschgrabens auf rund 820 m . M., etwa ein Kilometer oberhalb des Dorfes Trub.
An der unteren Grenze des Fankhausgrabens vereinigen sich der Fankhaus- und der
Branddschbach zur Trueb, die weiter stdlich in die lifis mlndet, welche wiederum in die
Emme entwadssert. Die Weiler in den Talern und die zahlreichen Einzelhéfen machen den
Fankhausgraben zum typischen Streusiedlungsgebiet (Abb. 73). Mit heute rund 1450 Ein-
wohnern ist die Gemeinde Trub ein klassisches Auswanderungsgebiet, was sich durch die
seit 1910 Uberdurchschnittlich riicklaufigen Einwohnerzahlen und die Zahl von rund 50000
Heimatberechtigen eindrlcklich belegen lasst.2

Aufgrund des geologischen Untergrundes aus Bénken bunter Nagelfluh (wasserdurch-
lassig) in Schichtung mit Mergeltafeln (wasserundurchlassig) wechseln zur Trockenheit nei-
gende, humusarme Kiesboden ab mit wenig wasserdurchlassigen, vernassten Stellen.3
Die mittlere jahrliche Niederschlagssumme liegt bei 1200 bis 1600 mm; sie kann jedoch
aufgrund des ausgepréagten Reliefs und der vorherrschenden Westwinde wie die Ubrigen
Klimaparameter kleinrdumig stark variieren. Der Winter ist hdufig rau und schneereich, der
Sommer feucht und warm, der Herbst meist klar und trocken.# Die dominanten Baumarten
sind die Tanne (Weisstanne, Abies alba) gefolgt von der Fichte (Rottanne, Picea abies) und
— mit grésserem Abstand — der Buche (Rotbuche, Fagus sylvatica). Die Tanne Uberwiegt
mit einem Anteil von mindestens der Hélfte in den Plenterbestanden, wo sie zusammen
mit Fichte und Buche in verschiedenen Altersklassen nebeneinander vorkommt; die Fichte
bildet ausserdem haufig gleichférmige Bestande, die vor allem durch natlrliche Wieder
bewaldung von Reutholzflachen und Weiden entstanden sind; beide Waldformen zeigen
aufgrund des geringen Lichteinfalls eine relative Pflanzenarmut in der Krautschicht.5 Der
Anteil der Waldflache der Gemeinde Trub nahm zwischen 1860 und 1920 von 31 Prozent
(1920 ha) auf 49 Prozent (3040 ha) stark zu. Die Ursachen hierfir sind vor allem in der
genannten Aufgabe der Reutholz- und Weideflachen zu sehen. Im Zeitabschnitt von 1920
bis 1980 erfolgte noch eine leichte Zunahme auf 52 Prozent (3250 ha), die hauptséachlich
auf natlrlichen Einwuchs zurlickzufihren ist.6 Die Gemeinde gehdrt heute zu den am dich-
testen bewaldeten Gebieten des Kantons Bern.7 99 Prozent der Waélder sind in privatem
Besitz, praktisch zu jedem Einzelhof gehdrt eine grossere oder kleinere Waldflache. Auf-
grund des Erbrechtes (Minorat) gingen die Hofe in der Regel ungeteilt an den jlingsten
Sohn Uber.8 Es handelt sich deshalb um meist gut arrondierte, selbststandig funktionieren-
de Einheiten aus verschiedenen Gebduden, Platzen, Garten, Brunnen, Obstbaumen, Hof-
linden, Wald und Weiden, wobei die entfernteren Alpen die naher gelegenen Weiden
ergdnzen. Die Gemeinde Trub verzeichnet heute rund 140 Landwirtschaftsbetriebe.®



Hueterbueb und Heitistrahl

4

Fankhaus

Abb. 71. Das Untersuchungsgebiet Fankhausgraben liegt in der Gemeinde Trub. Datenquellen swisstopo
(DV033492.2) (Gemeindegrenzen); DHM25 © 1994 Bundesamt fiir Landestopographie (Gelandedaten);
Satellite Image © ESA / Eurimage / swisstopo, NPOC © swisstopo (DV033492) (Landsat Mosaik).
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Abb. 72. Ortskern der Gemeinde Trub, 1941. Postkarte, Staatsarchiv des Kantons Bern.

Abb. 73. Hof Wiithrich, Fankhaus. Aus: UeTz 1948, S. 53.



152 Hueterbueb und Heitistrahl

3.3.1 Futter: Waldweide, Waldheu, Futterlaub

Sie wollten gar keine Geissen mehr im Wald draussen
Im erlebten Zeitraum der Berichterstatter hatte der Wald im Fankhausgraben fir die Ernah-
rung des Viehs nur noch eine geringe Bedeutung. Man schitzte die Walder vor den Ziegen
konsequent mit Zaunen, denn das Abfressen der Wipfel (Tuller) schade den jungen Tannen
(Grotzen)."0 Allenfalls wurden die dussersten Tannen in der Weide zum Schutz der Weide-
tiere vor dem Regenwetter stehen gelassen.” Die Zeitzeugen fiihrten zudem topographi-
sche Hindernisse an, befinden sich hier die Walder doch meist an steilen Hangen, was die
Bewegungsfreiheit des Viehs deutlich beschrankt.’2 Die klare Grenze zwischen Wald und
Weide wird teilweise in eine unbestimmte Vergangenheit zurlickverlangert: Nein, das war
schon getrennt, das war immer getrennt.’3 Andere Ausserungen lassen aber die vorausge-
gangenen Auseinandersetzungen erahnen. So wird betont, dass man beim Praktizieren der
Waldweide sofort mit dem Forstgesetz in Konflikt geraten waére.'# Eine wichtige Rolle far
die Aussperrung der Ziegen spricht man den Forstern zu: Wir hatten hier zuerst den Landolt
als Forster und dann den Lanz. Sie wollten gar keine Geissen mehr im Wald draussen.®
Genau ein Jahrhundert friiher hatte sich Pfarrer Johann Jakob Schweizer in seiner Topo-
graphischen Beschreibung der Gemeinde Trub (1830) gewlinscht, dass diese naschhaften
Thiere auf immer aus dem Trubthale verwiesen widirden, da sie die jungen Grotzen sich zu
ihren Leckerbissen wiéhlen, eine Menge solcher zernagen, und ganze Pflanzungen im
Keime verderben.'® Schweizer sah den Moment daflr aber noch nicht gekommmen, da die
Armut die Schar unserer Dlrftigen geradezu zwinge, Ziegen zu halten. Tatsachlich wies
Trub zu Schweizers Zeit einen Uberdurchschnittlich hohen Anteil an Armen auf.'? Gleich-
zeitig néherte sich die Zahl der Ziegen ihrem Maximalwert; sie stieg von 539 (im Jahr 1847)
auf 1123 (1866) und 1163 (1886) an, ehe sie dann eben so rasch wieder auf 697 (1911) und
schliesslich sogar auf 180 (1946) zurlickging.'® Sowohl der Anstieg seit der Mitte des
19. Jahrhunderts als auch der markante Rickgang in den Jahrzehnten vor und nach 1900
folgten dem gesamtkantonalen Trend.'® Auf eine zweite entscheidende Strukturverdnde-
rung verweist die Bemerkung Schweizers, wonach die Ziegen in seiner Zeit besonders
auch in den Reuthdlzern geweidet haben, die — wie wir unten sehen werden — seit dem
19. Jahrhundert ebenfalls massiv zuriickgegangen sind.

Kihe fressen es auf keinen Fall
Auch die anderen Formen der Viehfuttergewinnung im Wald werden von den Zeitzeugen
bloss am Rand erwahnt. Eine gewisse Bedeutung spricht man einzig dem Wald-Hdi zu, das
als Lische auf lichten und feuchten Waldstellen — dort wo das Moos wéchst — aus verschie-
denen Riedgrasern gewonnen und auf dem Rlcken nach Hause getragen wurde.20 Um
ihren unangenehmen Eigengeschmack abzuschwachen, liess man sie nach der Ernte eine
gewisse Zeit am Regen stehen.?! Trotzdem diente die Lische nur als Pferdefutter: Kihe
fressen es auf keinen Fall. Und sie gdben dann auch keine Milch, das hat ja keinen Néhr
gehalt, dieses sumpfige Zeug.?2

Die Futtergewinnung mittels Schneiteln praktizierte man kaum mehr; dies im Gegensatz
zum nahe gelegenen Heimisbach, wo einzelne Eschen bis in die 1970erJahre alle paar
Jahre auf Futterlaub genutzt wurden.22 Im Fankhausgraben schneitelte man dagegen nur
in absoluten Notzeiten. Namentlich wurden 1947 als wegen grosser Trockenheit akuter
Mangel an Gras eintrat, als Futterersatz fir die Kihe Osche gstumpet.2* Sonst nutzten
hdchstens einzelne Ziegenhalter das Eschenlaub als Futter, wobei sie nicht schneitelten,
sondern das gefallene Laub zusammenrechten: Das ist ja griin. Wenn man es ein wenig
getrocknet und auf die Biihne getan hat, dann haben es die Geissen gefressen.?5
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3.3.2 Unterlage: Laubstreue, Nadelstreue

Der Fankhausgraben liegt in der «Feldgras-Mischzone». In dieser Agrarzone Uberstieg die
Bedeutung der Viehhaltung eindeutig diejenige des Getreidebaus.26 Aus strukturellen
Grinden konnte der Bedarf an Einstreumaterial im Stall nicht nur aus dem vor Ort anfallen-
den Stroh gedeckt werden. Solange kein Stroh hinzugekauft wurde, blieb die Streuge-
winnung im Wald unentbehrlich: Man hatte zu wenig Stroh. Vielleicht hat man schon ein
paar Are Gwdchs [Getreide] gehabt, aber es hat nicht gereicht, um den ganzen Winter
einzustreuen.?’ Drei Ersatzstoffe aus dem Wald werden von den Gewahrsleuten genannt:
Laubstreue, Nadelstreue und Farn.28

loube, loube, loube

Als Streue nutzte man zum einen das im Herbst fallende Laub, das man in grossen Tlichern
sammelte.29 Diese wurden aus vier aufgeschnittenen und dann zusammengenahten
Juteséacken hergestellt, in denen urspringlich die Ribenschnitzel gekauft worden waren.30
Man nutzte am liebsten Ahornlaub, aber auch Laub von Eschen, Linden, Haseln oder Erlen,
nicht aber Buchenlaub, da dies schlecht verfault.3' Mehrheitlich wahlte man Ahornbdume
vom Wegrand, dann fiel das Laub schén auf den Weg herunter, oder auch vom Waldrand,
nicht aber vom Innern des Waldes.32 Zusammengerecht wurde mit einem eigens dafir
angefertigten Besen aus Beiwidli (Gewonliches Geissblatt, Lonicera xylosteum).33 Wenn
es ein schoner Herbst war, hiess es nach der Schule, am Abend oder in den Ferien loube,
loube, loube.34 Eine Zeitzeugin erinnert sich, sie seien jeweils zuerst mit der Mutter aus-
gerickt, worauf dann der Vater mit dem Ross nachgekommen sei, um die Tuechete aufzu-
laden: Er musste einige Male fahren, bis er alles heimgefiihrt hatte.35 Das auf der Bihne
oder im Schopf gelagerte Laub reichte bis Weihnachten oder manchmal noch den ganzen
Januar und Februar, und nachher hat man eben mit Chris gemischt.3¢ Die Menge gesam-
melten Laubs hing vom Herbstwetter ab. Unglinstig waren neben haufigem Regen auch
heftige Windstdsse: Wenn es weggeblasen wurde, hat man es nicht mehr gefunden.3” Bei
einem regenreichen Herbst musste man eben mehr Chrise.38

Mist von Holz macht Boden stolz

Als zweiter Strohersatz diente die Nadelstreue, die im Fankhausgraben nicht mittels
Zusammenrechen der auf den Boden gefallenen Nadeln, sondern im Rahmen der Holzernte
gewonnen wurde.3 Von den gefiliten Tannen schlug man mit dem Gertel die Aste ab,
wobei dazu vorzugsweise am Waldsaum gewachsene Bdume mit vielen Chrisdsten
gewshlt wurden. Aus der gleichen Uberlegung heraus schlug man zur Gewinnung von
Chris auch die Tannen der Lichtungen, mit positivem Effekt auf die Vielfalt der Fauna im
Wald: Und so sind die Lichtungen geblieben ... Das war dann ganz gut fiir Auerhtihner.40
Von eigentlichen Chrishauwdldern, wie sie gerade fur Trub im 18. Jahrhundert nachge-
wiesen wurden, ist dagegen in den Zeitzeugeninterviews keine Rede.4!

Teilweise schuf man die ganzen Aste mit dem Zie-Schlitte nach Hause. Dort wurden die
groberen Teile zu Wedelen verarbeitet (siehe unten) und die feineren auf dem Hack-Totz zu
Chris (Tannreiser) zerhackt, denn Grobes konnte man den Kihen ja nicht streuen.*2 Die
Wieiterverarbeitung der Aste konnte aber auch gleich im Wald erfolgen. Zum Heimfiihren
des Chris gab es dann verschiedene Mdglichkeiten. Beim Holzen im Winter brachten die
Frauen das Mittagessen in den Wald, da haben sie Ross und Schlitten mitgenommen und
gerade das Chris aus dem Wald mit heim genommen.43 Im Sommer wurde es auch mit der
Kuh heimgefiihrt oder eben mit dem Raf heimgetragen, wenn man mit der Kuh nicht
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Abb. 74. Streuehaufen, Rafrittialp (Oberemmental). Aus: STRUBY 1914, S. 167.

hinfahren konnte.*4 Ein Zeitzeuge erinnert sich, dass sein Vater zu diesem Zweck jeweils
um funf Uhr oder sogar noch friiher in der Nacht aufgebrochen sei, um das Chris aufs Raf
zu laden, bevor ihn d'Bréme (Bremsen) zu plagen begannen .45

Weil man ihn unterpfligen musste, verwendete man den Chrismischt in der Regel im
Ackerbau, vor allem fir Kartoffelkulturen, was das Anlegen eines separaten Miststocks
notig machte.46 Die Gewahrsleute sind sich einig, dass der Chrismischt zum Ackern der
beste Mist sei. Er rieche gut im Stall und vor allem lockere er den Boden: Wenn viel Lehm-
boden wie hier ist, dann wurde der Boden von Chrismischt gut durchliiftet.4’ Nicht umsonst
heisse es: Mist von Holz macht Boden stolz.48

Als weitere Alternative wurde Farn in Tichern heimgetragen, getrocknet und im Winter
gestreut, wobei der Farn nicht nur aus dem Wald, sondern auch von der Weide genommen
wurde.49 Was das Vieh beim Weiden verschmahte, nutzte man als Stréuji. Die Auswirkun-
gen dieser Nutzung auf den Wald haben die damaligen Akteure durchaus gesehen: Das hat
jetzt vielleicht schon auch ein bisschen mit der Waldfldche zu tun. Wenn man das nicht
gemacht hétte, hétte der Wald eben schon reinwachsen kénnen.50

Da hat niemand mehr Zeit

Bis wann wurde im Fankhausgraben Streue aus dem Wald gewonnen? Ein Gewahrsmann
hat es auf den Punkt gebracht: Die Hirten trugen das Chris alles mit dem R&f aus den
Waéldern hinaus und haben es gstréit [...] Heute kauft man das Stroh in Ballen. Das war
alles friiher nicht.®’ Schliisselfaktor ist die Verfligbarkeit von auswartigem Stroh, das noch
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bis kurz nach dem Zweiten Weltkrieg ausserhalb jeder Reichweite lag.52 Entsprechend hielt
Alfred Huber 1948 in seinem Standardwerk zum Privatwald in der Schweiz im Teil zu den
Truber Waldern fest, dass es allgemein verbreitet war, das feinere Nadelwerk der geféliten
Tannen und Fichten zu zerhacken, um es als Viehstreue zu verwenden.53

Die ersten Strohkadufe fanden anfangs der 1950er-Jahre statt, als die hoheren Verkaufs-
erlése flr Milch und Holz den finanziellen Spielraum ausweiteten; vermutlich war Stroh
vorher noch kaum im Handel: das konnte man gar nicht kaufen.®* Andere Betriebe began-
nen in den 1960er-Jahren, ein bisschen Stroh zu kautfen, als die Léhne anstiegen und man
etwas mehr verdiente.5 Erst jetzt standen auch die nétigen Transportfahrzeuge zur Verfa-
gung, ein Einachser oder ein vom Militér vermittelter Jeep.%6 Spéater trat man zum Teil in
direkten Kontakt mit Bauern im Flachland, kaufte das Stroh direkt auf dem Feld und fihrte
es heim.57 Das allmahlich zunehmende auswartige Stroh bedeutete aber nicht das sofortige
Ende der Nadelstreu: Dort wo es schén zu nehmen war, nahm man es noch. %8 Eine Zeit-
zeugin erinnert sich, dass sie 1964, als sie geheiratet haben, immer noch Chris streuten.5®
Eine andere spricht fur ihren Betrieb vom Chrisen bis in die 1970erJahre, wahrend der
Betrieb ihres Bruders sehr viel friiher damit aufhdrte.6© Neben den bisher genannten trans-
porttechnischen und finanziellen Aspekten werden zwei weitere Griinde fir das Aufgeben
des Chrisens angeflihrt, so erstens die Arbeitsokonomie: Ja, da hat niemand mehr Zeit; 5!
zweitens die Hygienevorschriften bei der Milchproduktion: die Kiihe sind schon, wie soll ich
sagen, dreckiger geworden. Das Chris hat schon weniger gut getrocknet.62

Bei der Verwendung von Laub als Einstreue kam ein weiterer Grund zum Aufhoéren hinzu.
Als man in den 1960er-Jahren auf Schwemmmist umstellte, erwies sich die Laubstreue als
ungeeignet, denn das Laub verstopfte die Schwemmkanéle.63 Vereinzelt scheint aber das
Louben trotzdem langer praktiziert worden zu sein als das Chrisen. Noch bis 2006 sei der
Strasse entlang mit dem Ladewagen gloubet worden: D’Rosi macht es schon lang nicht
mehr, aber d’'Margret hat es schon immer noch gemacht solange sie es noch konnte.54

Eine in anderen Regionen wichtige Nutzung von Laub wird im Fankhausgraben dagegen
nie erwahnt: das Bettlaub. Man benutzte Sprdieseck®® und schon frih auch Matratzen
geflllt mit Ross- und Kuhhaar66 oder Lische;®7 als Kissen kam auch das Farnchiissi zum
Einsatz, dem man gute Wirkung zur Milderung von Zahnschmerzen oder Rheuma sowie
zur Abwehr von Lausen zusprach.68

3.3.3 Nahrung: Beeren, Pilze, Waldfeldbau

Das ist etwas Herrliches gewesen
Das Beerensammeln im Wald ist im Fankhausgraben wahrend des gesamten Unter
suchungszeitraums stark verbreitet. Ein Zeitzeuge erzahlt, wie er als noch nicht schulpflich-
tiger Knabe jeweils zusammen mit der Mutter im Wald Heubeeri und Himpi und Erdbeeri
sammelte.®® Auch andere betonen: Friiher als Kind waren wir viel beere.’® Man rihmt die
guten Beerenstandorte, als noch die Waldlichtungen gewesen sind. Spéter sind die halt
aufgewachsen und da ist so mancher Beerenplatz eingegangen.’' Berichtet wird zudem
von zweitatigen Beeren-Ausflligen mit dem Fahrrad bis hinter den Hohgant. Weil es
ziemlich weit war, brach man schon um finf Uhr auf und blieb dann Uber Nacht in der
Kiherhitte.”2 Das war in den 1950erJahren, als der Vater auch noch dabei war; in den
1960er-Jahren gentligte dann ein einziger Tag flr eine ausreichende Menge Beeren, da man
mit dem Auto bis zum Beeri-Platz fahren konnte. 73

Die Beeren sammelte man in Kérbchen (Chréttl), von denen man zwei mit einer Schnur
um den Bauch befestigte.”# Fir die Heidelbeeren verwendeten die meisten den Heiti-
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strahl.75 Nur eine einzelne Familie habe nie einen Strah/ genommen, mit dem Argument,
dies sei nicht gut fur die Beerenstauden: Wenn man ihnen schon die Frucht nimmt, sollte
man ihnen das Laub nicht auch noch nehmen.”® Alle anderen brauchten den Heitistrah!
trotz des Verbots, was rlickblickend mit Schalk kommentiert wurde: Manchmal ist es noch
gut, wenn man etwas macht, was verboten ist,’7 oder auch: Es hat noch mehr Reiz.’8
Gleichzeitig mUsse das Strahlen aber schon ein bisschen verstanden sein: Man kann nicht
den Strahl einfach in die Stude und dann vorwiérts reissen, sonst erhalte man nur einen
Matsch von den Beeri und zudem mehr Laub drin als Beeri.’®

Die gesammelten Beeren dienten dem Eigengebrauch. Man hat hier nicht viel Obst
gehabt. Man hat einfach das, was gewachsen ist, selber gegessen.8® Mehrere schwarmen
vom Beeristurm, flr den man die Beeren ein wenig aufkochte und zum Binden mit ein
bisschen gerdstetem Mehl ergénzte; nachher gab man gerdstete Brotwdrfelchen, Zucker
und am Schluss Milch oder auch Rahm dazu.8! Das ist etwas Herrliches gewesen.82 \Weiter
gabs aus den Beeren Konfitlire,8 ebenso aus den im Herbst gesammelten Hagebutten,
aus denen man aber auch Tee machte.84

Das Beerenist bis in die Gegenwart erhalten geblieben. Man geht manchmal am Abend
noch einen Becher voll oder so holen; die Heubeeri aus dem Wald seien im Aroma einfach
besser als die kiinstlichen. 8 Oder es wird von den Brameli geschwarmt, die allen anderen
vorzuziehen seien.86 Jemand erzahlt von seiner Frau, die jeden Herbst Brammbeeri und
Hintele sammle und dort besonders viel finde, wo der Lothar das Holz umgestossen hat.87
Ein Paar erinnert sich, vor zwei Jahren einen grossen Chessel mit Beeri gesammelt zu
haben.88 Und ein weiteres Paar reiste zwischen 1990 und 2000 mehrmals ins Wallis um
dort in den Waldern grosse Mengen von Beeren zu sammeln, die dann an die Gaststétten
Lowen und Sternen verkauft wurden. Da hatten wir so viel beeret. Wir hatten gar ein
Fieber.8®

Résti und Eierschwimm
Auch das Pilzen wird im Fankhausgraben bis heute praktiziert.90 Ja, wenn ich Eierschwimm
sehe, nehme ich sie noch heute.®' Beim Pilzsammeln ist sogar ein gewisser Uberregionaler
Nutzungsdruck entstanden: Jetzt kommen sie mit den Autos von auswaérts und durch-
streifen da die Walder.92

Die Gewahrsleute berichten vor allem von Eierschwiimm, die sie als Kind gesammelt
haben.?3 Die meisten kannten nur diese Sorte und allenfalls die Steinpilze: die anderen
habe ich nicht genommen, da wollte ich auf der sicheren Seite sein.® Dass auch personli-
che Vorlieben zum Tragen kamen, zeigt die folgende Erinnerung eines Zeitzeugen. Wahrend
er als Kind zum Beeren nie freiwillig mitgegangen sei — ich hatte nur blaue Finger und nichts
im Korb, das war absolut nicht meins — sei er oft aus freien Sticken Eierschwimm und
Steinpilze sammeln gegangen: Wohl, die hab ich gern gehabt. So Résti und Eierschwimm,
das ist eine Delikatesse.?®> Und auch eine andere Zeitzeugin betont: schwimmele bin ich
noch gerne gegangen,; mit dem Bruder zusammen, manchmal auch mit dem Vater.%

Die Pilze nutzte man meist fir den Eigengebrauch und allenfalls fir den lokalen oder
regionalen Tauschhandel. Bei grésseren Mengen brachte man sie in den Verkaufsladen vor
Ort und hat vielleicht dafiir einen Schachtelkdse oder irgendwas bekommen oder auch ein
Glédschen Kaffee.97 Erzahlt wird auch von einem Kleinhandler aus Koéniz, der die gesammel-
ten Eierschwimm holen kam und gegen ein oder zwei Flaschen Wein eintauschte.%8

Ebenfalls unter den Nahrungsmitteln erwahnt wird der Barlauch, der bis heute im Frih-
ling aus dem Wald geholt wird: Ja, dann mache ich Bérlauch-Suppe. Das ist fein. Mit einem
Schdumchen aus Rahm obendrauf.99
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Viele Stellen, die man Rlttholz nennt
Fir das Gebiet der Schweiz gehoért die Emmentaler Reutholzwirtschaft, in der die gleiche
Flache wechselnd auf Ackerbau, Weide und Holz genutzt wird, nicht nur zu den am besten
dokumentierten, sondern auch zu den am langsten weiterlebenden Formen der alten
Brandwaldfeldwirtschaft.’00 Der erwihnte Pfarrer und Okonom Johann Jakob Schweizer
sah 1830 rund 70 Prozent der gesamten Truber Waldflache als Reuthdlzer genutzt. Und
noch 1905 ist diese traditionelle Art der Waldbewirtschaftung in Trub und seiner Umgebung
nachzuweisen.’0! Die befragten Gewahrsleute haben die traditionelle Form der Wald-
bewirtschaftung aber nicht mehr selber miterlebt, sondern kennen nur noch Berichte
dariber und waldbauliche Nachwirkungen.'02 Einer erzahlt von seinem Schwiegervater, der
am Chiebode ein Stlck gereutet und dann Kartoffeln gesetzt hatte.'03 Ein anderer kennt
noch viele Stellen, die man Rdittholz nennt und die aus lauter gleichartigen, ungefahr
100-jahrigen Nadelbdumen bestehen. 04 Tatsachlich ist die Gleichférmigkeit des Bestandes
ein Kennzeichen fur die ehemaligen Reuthdlzer, die zwischen 1860 und 1920 grosstenteils
aufgegeben worden waren und auf denen sich anschliessend aus natlrlichem Anflug
meist reine, gleichaltrige und geschlossene Fichtenbestdnde einstellten05 (Abb. 75). Zeit-
lich dazu passt der Eintrag in der Hofchronik des Hofes Withrich (Fankhaus) von 1948,
wonach sich die zwei fir das Reutholzen verwendeten Brennhaken seit Ende der 1880er-
Jahre im Ruhestand befanden.06

Der strukturelle Hintergrund fir die Aufgabe der Reuthdlzer ist im Aufkommen der
Talkasereien seit den 1820erJahren zu suchen; im Fankhausgraben nahm die erste Tal-
kaserei ihren Betrieb 1829 auf.’07 Damit begann sich die Kaseproduktion allmahlich von den
Alpen wegzuverlagern; Bauern, die auf schwer zuganglichen Hohenzlgen lebten und die
keine Mdglichkeit zum Anschluss an eine solche Genossenschaft hatten, vermochten mit
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Abb. 75. Ehemaliger Reutholzbestand am Napf, Gemeinde Trub. Aus: HUBER 1948, Abb. 35.
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der modernen Késeherstellung mit der Zeit nicht mehr zu konkurrieren. Als Folge der
Umstellung wurden zahlreiche S6mmerungs-Alpen aufgegeben und der Druck zur (periodi-
schen) Rodung der Walder liess nach.108

3.3.4 Wirkstoff: Aschenlauge, Gerberrinde, Harz, Heil- und Rauschmittel

Haben sie das in die Wdsch getan?

Die Verwendung von Buchenasche zum Waschen war im Emmental bis gegen Ende des
19. Jahrhunderts allgemein verbreitet. Der Dialektforscher Emanuel Friedli schreibt 1905 in
seinem Band zu Lutzelflih, bis vor kurzem — vor den eben aufkommenden neuen Wasch-
Essenzen (Phénix u. dgl.) — habe man allgemein mit sauberer gesiebter Holzasche, am
liebsten von Buchenholz gewaschen'09 (Abb. 76).

Der von Friedli genannte Zeitraum fir das Ausklingen dieser traditionellen Nutzung
passt zu den mundlichen Angaben aus dem Fankhausgraben. Ein 1931 geborener Bericht-
erstatter meint zum Waschen mit Aschenlauge: Vielleicht die Urgrossmutter noch. Der
Vater hat schon noch erzéhlt, dass das gemacht wurde, aber ich habe es nie gesehen."0
Auch die Zeitzeugin mit Jahrgang 1926 meint, Aschenlauge hatte man nur ganz friher
gebraucht: Aber bei uns zuhause haben sie das nicht mehr gemacht.""" Eine etwas jlingere
Berichterstatterin erinnert sich nur noch, ihre Mutter habe den Boden mit Asche gefegt,12
ein anderer, man habe damit Glocken geputzt.'3 Einzelne erzahlen zwar vom Buuchen bis

Abb. 76. Wasche, bei Eggiwil (Oberemmental) 1944. Foto Ernst Brunner, Schweizerisches Institut fir
Volkskunde, Basel.
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in die frihen 1950erJahren, meinten aber damit nicht das Waschen mit Buchenasche —
man habe langst Waschpulver benutzt —, sondern die Verwendung des Buuch-Chessi oder
Buuch-Ofe."* Wie sehr das Wissen um diese traditionelle Nutzung schon in der Generation
der Zeitzeugen verloren gegangen ist, zeigt eine letzte Ausserung: Haben sie das in die
Wésch getan? Sie wurde doch dreckiger mit Asche. s

Wie einen Mantel abnehmen

Noch in der Mitte des 20. Jahrhunderts lieferten die Truber Walder in grossem Umfang
Fichtenrinde flr die Gerberindustrie, namentlich flir die Gerbereien in Langnau und
Zollbriick.1"6 Gemass der Hofchronik von 1948 wurden auf dem Hof Wuthrich (Fankhaus)
jéhrlich 5 Klafter Gerberrinde gewonnen."” Ein Berichterstatter nennt fir seinen Hof als
Jahresertrag an Gerberrinde sogar 10 bis 20 Klafter."'® Ein anderer betont den finanziellen
Ertrag, den er fUr die jahrlich verkaufte Gerberrinde erzielte: 100 kg hat 12 Franken gege-
ben, damals. Und damals sind 12 Franken schon ein bisschen Geld gewesen! Die wéren
nach heutigem Mass vielleicht 120 Franken wert. "9 Der Erl0s aus der Gerberrinde bildete
wie derjenige aus den Wellen (Wedele) oft den Lohn firr geleistete Holzerdienste der Hirten
oder Péchter,’20 die selber weder bebaubares Land noch nutzbaren Wald besassen und
deren Besitz sich auf eine Kuh oder zwei Ziegen beschrankte: Der Vater hat ja immer die
Rinde eben in die Gérbi, um zu gérbe, raus gefihrt. Und da bekamen die Hirten dann
einfach das Geld flir die Rinde und Wedele.?!

Abb. 77. Risten der
Baumrinde, bei Eggiwil
(Oberemmental) 1944.
Foto Ernst Brunner,
Schweizerisches Institut
flr Volkskunde, Basel.
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Nicht zuletzt im Hinblick auf die Gewinnung von Gerberrinde wurde im Fankhausgraben
lange vorwiegend im Mai geholzt (gmeiet).'22 Erst zum Zeitpunkt, an dem das Holz in Saft
kam, konnte man die Rinde so wie einen Mantel meterweise abnehmen'?3 (Abb. 77). Eini-
ge verwendeten zum Entrinden die Axt, mit der sie bei der geféllten Fichte hinten yghickt
sind und damit anschliessend nach unten fuhren. Wenn die Rinde saftig war, hat sich das
schén geldst.’24 Andere haben mit einem Stuffel oder Schintise entrindet: Es war ein ganz
einfaches Werkzeug. Es ist ein bisschen rund gewesen und dann war einfach ein Stiel dran.
Und die Lange betrug ein Meter.125 Als Einsatzpunkt fUr das Werkzeug dienten Stellen, wo
die Rinde etwas aufgesprungen war.26 Die abgeschélten Rindenstlicke (Rimpf) galt es
sorgféltig zu behandeln, denn man musste verhindern, dass sie schwarz oder gar schimm-
lig wurden, was die Wirkung des Gerbstoffs aufgehoben hétte; um dies zu erreichen,
genligte es bei schonem Wetter, die Rinde an die gefallten Baume anzustellen. Wenn sie
einigermassen angetrocknet gewesen ist, ist nichts mehr passiert, da ist sie so geblie-
ben.'27 Bei schlechter Witterung nahm man die Rinde nach Hause und stellte sie in der
Laube zum Trocknen auf.26 Andere haben sie jeweils gestapelt und eingerollt und dann vor
dem Haus einfach in die Sonne getan.’22\Wo man nicht hingekommen ist, trug man sie auf

Abb. 78. Gerberei in Langnau. Foto Walter Nydegger, Staatsarchiv des Kantons Bern.
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dem Rafnach Hause: Das ist friiher der Ladewagen gewesen!'30 Bei guten Wegverhéltnis-
sen setzte man fur den Transport der Rinde Pferd und \Wagen ein, so auch fir die Lieferung
nach Langnau™' (Abb. 78).

Uneinheitlich sind die Angaben Uber die Dauer dieser Lieferungen. Wahrend die einen
noch in den 1960er und in den frihen 1970erJahren Gerberrinde nach Langnau verkauft
haben,32 erinnern sich andere an ein Ende schon in den 1950er-Jahren, als die Gerbereien
die Rinde zuerst zunehmend direkt von den Sagereien bezogen und spater chemische
Zusétze als Gerbstoff einzusetzen begannen.'33

Nie ohne Harz
Als der Pfarrer und Okonom Johann Jakob Schweizer 1830 die Truber Walder beschrieb,
gehorte die Harznutzung zu seinen Hauptkritikpunkten. Er bezeichnete die unbefugten
Harzer als Frevier, die den Waldern ungemein nachtheilig werden, indem die schénen
Rothtannen, vom Harzen gestreift, bald hernach verfaulen und zu Grunde gehen.'34 Schwei-
zers Kritik ist zu differenzieren, zielte sie doch auf eine — meist gewerbsmassige — Form der
Harzgewinnung, die den Harzfluss aktiv in Gang setzte und damit dem Baum bewusst eine
Wunde zufligte (Lache). Von dieser Nutzungsart distanzieren sich die Gewahrsleute aus
dem Fankhausgraben. Nein, das habe ich nicht gemacht, so eine entschiedene Antwort auf
die Frage, ob denn die Bdume zur Harzgewinnung angeritzt worden seien.’3% Dahinter
steht das Erfahrungswissen darliber, wie sehr eine solche Wunde den Holzwert vermin-
dert; wenn man beim Holzen unabsichtlich einem noch stehenden Nachbarbaum die Rinde
verletzte und es danach dort verharzte, drohte verfaultes Holz: Dann musste man ein oder
zwei Meter absdgen, bis das Faule weg war, wenn man sie dem Saager geben wollte.36

Die Zeitzeugen nutzten nur verharzte Stellen, die ohne ihr Dazutun entstanden waren.
Oft handelte es sich um Gelegenheitsnutzungen. Wenn er im Wald beim Holzen an einem
Baum so schén Gelbes entdecke, so ein Berichterstatter, nehme er gerne etwas davon
zum Kauen mit: Es ist wie Chatschggu, was nichts gekostet hat.'37 Ein anderer sammelt es
beim Holzspalten — im Holz drinnen kann es so Nester geben, die mit Harz geflillt sind —
und bewahrt es daheim in einer Blichse auf; wenn er eine Wunde hat, erwarmt er das Harz
auf dem Ofen bis es weich wird und streicht es auf die zu behandelnde Koérperstelle: Das
ist ganz etwas Heilsames [...] Das mache ich heute noch, wenn ich eine Wunde habe.38

Die wichtigste Verwendungsart von Harz war die Huusmetzgete (Abb. 79). Man brihte
das tote Schwein in einem Bottich und sobald das Wasser die Temperatur von 60 Grad
erreichte, gab man fein zerriebenes Harz hinein. Ich konnte nie ohne Harz briieje, so ein
Zeitzeuge, der 40 Jahre als Stérmetzger gewirkt hat.'39 Erstens I6ste die Beigabe von Harz
die Borsten (Burscht) des Schweines, damit diese leichter abgeschabt werden konnten;
zweitens unterstltzte es das anschliessende Putzen der Metzg- oder Briigji-BLitti.'40 Bei
dieser Reinigung galt die Sorge Ubrigens auch den Schweineborsten, die man dem Pinsel-
binder verkaufte.41

ProTier brauchte es eine Hampfele Harz.142 Diese Menge beschaffte man sich nicht erst
kurz bevor der Metzger kam: Sie haben das Zeug eben immer gesammelt, wenn sie es
sahen. Da konnte man nicht gehen, wenn man es brauchte. Dann sah man es gewiss nicht
mehr.'%3 In anderen Fallen brachte der Stormetzger das Harz mit, doch auch dieser kim-
merte sich friihzeitig darum. Schon im Herbst ging er den Tandli nach, hat alle gemustert,
schabte mit einem Gertel das Harz ab und sammelte es in einem Sack, ehe er es dann
daheim mit dem Hammer durchgeknetet hat.144 Vielleicht ein halbes Kilo Harz trug der
Stérmetzger jeweils mit sich, und nur in Ergdnzung dazu ging er manchmal noch vor Ort
mit dem Sackmesser zu den Harz-Tannen.145



162 Hueterbueb und Heitistrahl

Abb. 79. Huusmetzgete, beiTrub 1946. Foto Ernst Brunner, Schweizerisches Institut flr Volkskunde, Basel.

Heute wird die Huusmetzgete nicht mehr praktiziert. Man gibt das Schwein in die Metz-
gerei, lasst den Speck und die Kotelettstlicke schneiden, nimmt es dann zurlick und macht
den Rest selber.146 Dazu noch einmal der friihere Stérmetzger: Jetzt gehen sie in die Metz-
gerei und zahlen fiir eine Sou vielleicht 300 Franken flirs Metzge. Ich hatte zehn Franken,
aber es gebe ja auch keine Jungen mehr in der Gegend, die sein Handwerk noch lernten.147
Er selber hat noch bis 1996 gemetzget;'48 auf einem weiteren Hof wurden noch Ende der
1990er-Jahre zuhause Schweine geschlachtet.'#9 Ein anderer Hof horte dagegen schon viel
frher damit auf, man wollte die Arbeit eben nicht mehr, das Briieje und das Zeug alles; ein
allerletztes Mal habe man es flr ein Familienfest zwischen 1970 und 1975 gemacht. 50

Jetzt gehe ich in die Drogerie

Als weitere Wirkstoffe aus dem Wald werden fur den Fankhausgraben einige Heilmittel
genannt. Die Mutter eines Berichterstatters sammelte junges Birkenlaub wegen seiner
guten Wirkung auf Blase und Niere.®" Denselben Effekt versprach man sich von der Baren-
trauben: Davon gingen wir manchmal ganze Chérbli voll sammeln, wobei man nicht die
Beeren, sondern das Kraut erntete.'®2 Zytréseli las man wegen ihrer Wirkung gegen den
Husten zusammen und tut es teilweise bis heute.’®3 Die Linde-Bluscht wurde gesammelt
fir den Tee, der einem beim Fieber zum Schwitzen bringt, wobei die Berichterstatterin
selber nicht mehr sammelt: Jetzt gehe ich in die Drogerie.'® Aus Brombeerblattern,
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Foéhren- und Weisstannennadeln kochte man einen Sud, der den Kilhen nach dem Kalbern
eingeflésst wurde; wegen der grossen Anzahl Kiihe habe man stdndig sammeln mdssen,
so eine Zeitzeugin, wobei sie immer auch nach Blumen Ausschau hielt und der Mutter von
Zeit zu Zeit noch ein Meieli heimgebracht hat. Seit etwa 20 Jahren, in denen man vom
Tierarzt Zeug erhélt, wird dieser Uusputztraach weniger eingesetzt.’®® Noch heute ver
wendet man Bérlapp als Mittel gegen Gicht: Ich habe ein bisschen Gicht in den Hdnden und
da hat mir meine Frau gesagt, ich solle solches sammeln und ein Kissen daraus machen
und das zu mir ins Bett nehmen, sie hétte so alles weggekriegt.156

Einige Wirkstoffe sind der Kategorie Rauschmittel zuzuordnen. Erzéhlt wird von Wald-
beeren, die zu Beeri-Schnaps und Beeri-Wy verarbeitet wurden.'®” Ein Berichterstatter
erinnert sich, der Schwiegervater wollte den Wachholder auch gerne in den Kaffee oder in
den Schnaps. Es seien aber nicht nur die Beeren gesammelt worden, sondern die ganze
Stude: Um Schnaps zu brennen. Der Wachholder werde jedoch zunehmend seltener, man
musse bald ein bisschen Sorge um ihn haben, und er haue ihn auch nicht einfach ab, da er
gerne auch in Zukunft seine Beeren pfllicke.158

Ebenfalls zur Sprache kommmt das Rauchen der /ele (Waldrebe).1® Diese Schlingpflanze
waéchst 5, 6 Meter lang den Bdumen hoch, von wo man sie herunter gezogen und heim
getragen hat. Erzahlt wird von einem Bekannten, der bis vor kurzem davon geraucht habe:
Vielleicht letztes Jahr noch, wenn er welche hatte. Aber das ist dann schon eine Droge.
Auch der Gewahrsmann selber war der /ele nicht abgeneigt. In den Worten seiner Schwe-
ster: Er hat manchmal an einem Sonntagmittag noch so eine, sie sind ungeféhr so lang,
angeziindet. Er habe dies aber mehr aus Gaudi gemacht, so die Darstellung des Gewahrs-
manns selber, beispielsweise sei ihm einmal bei einem Ausflug ins Berner Oberland eine
lele in die Hande geraten, die er dann wie einen Stumpen rauchte.60

3.3.5 Brennstoff: Aste, Holzkohlen, Tannzapfen

Jeder wollte der Stérkste sein
In den Berichten der Zeitzeugen aus dem Fankhausgraben gehoren die Reiswellen (Wedele)
sowohl zum Eigengebrauch als auch fiir den Verkauf zu den wichtigsten Waldprodukten.
Die Wedeli hat man verkauft, die hat man gut losbekommen - da hat es ja noch keine
Olheizung gegeben, erzahlt einer von ihnen, und spricht von 4 bis 5 Kunden, denen er
jéhrlich je 100 Stuck geliefert hat; zudem stellte er jeweils rund 200 Stlck fir den Eigenbe-
darf her.8" Ein anderer erinnert sich, im Jahr vielleicht 500 bis 600, manchmal auch 1000
Stick verkauft zu haben, auch habe man hier friher noch drei Backer gehabt und die haben
jedes Jahr vielleicht jeder 1000 Wedele gebraucht.'62 Diese grosse Bedeutung, die den
Wedele im Fankhausgraben noch in der Mitte des 20. Jahrhunderts zukam, unterstreicht
die Hofchronik von 1948, wonach bei Wiithrichs im Fankhaus jahrlich 300 bis 400 Wedele
fur die eigene Heizung, 500 bis 600 fur die Schule Ried, 150 fir den Lehrer Glur und 100
zum Verkauf nach Langnau produziert wurden.'63 Rechnet man mit dem Truber Wirtschafts-
plan von 1931 die Wedele in Festmeter um, ergeben sich allein flr den Eigengebrauch 6
bis 8 Kubikmeter, immerhin rund ein Drittel von den 21 bis 24 Kubikmetern, die der Hof
Wothrich jahrlich in Form von Scheitern verbrauchte. 64

Zwei Typen von Wedele sind zu unterscheiden. Fir den gewerblichen Gebrauch
bestimmt waren die Chouf-Wedele oder SchyterWedele, die in Ldnge wie in Umfang rund
85 cm massen und auch einige Scheiter enthielten.’85 Zum Hausgebrauch dienten die
kirzeren Huus-Wedele, Ofe-Wedele oder Heiz-Wedele, die man aus den etwas diinneren
Asten herstellte und mit viel Chris versah, damit sie leichter brannten.168
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Manchmal wurden die Aste zuerst mit dem Zie-Schlitte nach Hause gezogen und erst an-
schliessend zu Wedele (und Chris) verarbeitet.’8” In der Regel wurde aber draussen im
Wald gwedelet, vorzugsweise gleich dort, wo die Escht zusammen kamen.'®8 Eine Zeit-
zeugin erzahlt, dass sie als Kinder viel mitgegangen seien zum Wedele im Wald, und sie
dann mit Tannzapfen gespielt hatten — das sind die Kiihe gewesen.16°

Im ersten Arbeitsschritt hieb man mit dem Gertel auf einem abgesagten Tannenstlick
(Tiitschi) die Aste in die gewlinschte Linge.’7 Anschliessend wurden sie auf den mit-
geflhrten Wedelebock gelegt und mit Chétteli und Chnlittel zu einem kompakten Bindel
gestrafft'7' (Abb. 80). Zum Binden verwendete man lange Zeit Wedele-Draht, spéter
Schnur, die gegenulber dem Draht den Vorteil hat, dass sie im Ofen gleich mit verbrennt.72
Die fertigen Wedele wurden eine gewisse Zeit im Wald zwischengelagert, und zwar kreuz-
weise, damit die Luft schon hindurchwehen konnte.73

Aufwendig war der Transport der Wedele bis zu den zugéanglicheren Orten, von wo sie
dann mit Pferd und Schlitten oder Wagen weggefihrt werden konnten. Eine solche Wedele-
Tregite geschah gewohnlich in gemeinschaftlicher Arbeit, die jeweils von einem kurzweili-
gen Abend mit Kaffee und Schnaps abgeschlossen wurde.'” Oft halfen ein halbes Dutzend
starke Ménner mit, 7 die auf dem Réf vielleicht sieben, acht Wedele gleichzeitig trugen, 176
wobei die Schyter-Wedele besonders ins Gewicht fielen.77 Jeder wollte der Stérkste sein,
und nachher konnte man kaum noch gehen vor Riickenschmerzen.78

Die Wedelen gehorten wie die Rinde zum Naturallohn der Péachter oder Hirten, den sie
auf dem lokalen Markt teilweise in Bares umsetzten.'”® Sie wurden zum einen als An-
feuerholz an Béackereien und Schmieden bis nach Langnau verkauft,'8 zum anderen als
Heizmaterial an Privathaushalte ohne Wald, namentlich in Trub und Trubschachen. 8" Zudem
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Abb. 80. Herstellen von Wellen (Wedele), Emmental 1949. Foto Clemens Schildknecht, reproduziert aus:
Schweizer Familien Wochenblatt, Nr. 9, 26. Februar 1949, S. 21.
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konnten die Dienste des Sattlers und des \Wagners mit Wedelen abgegolten werden.82
Dass sich die Motivation flr das Wedele aber nicht nur im direkten Ertrag erschopfen konn-
te, darauf verweist die Anekdote Uber einen ehemaligen Forster, der im Wald herumliegen-
de, nicht genutzte Aste mit der Drohung kommentierte, er zeichne weniger Holz, wenn wir
es nicht vermdgen, die Aste wegzurdumen.183

Laut den Gewahrsleuten ist das Wedele heute fast verschwunden, nur noch einige alte
Leute praktizieren es'@ (Abb. 80). Aber selbst wer noch Kleinholz nutzt, ist nicht mehr
gezwungen, den Aufwand des Wedelens zu betreiben: Ich nehme schon Aste heim, aber
die zersége ich dann gleich und mache Herdholz und binde sie nicht mehr zusammen. Das
ist lberfliissig.'85

Dass es weiter zurlick liegt, als ich mich entsinnen kann

Ein weiterer genannter Brennstoff aus dem Wald sind die Holzkohlen. Erzéhlt wird von der
Mutter, die flir das Glettyse noch Chole aus der Glut rausgenommen hat; mit diesem
Chole-Yse hat sie aufgehdrt, als auf Neujahr 1947 der elektrische Strom gekommen ist.766
Chélneret hat man in der Zeit der Berichterstatter aber nur noch hinter dem Napf, auf der
Luzerner Seite.'®” Im Fankhausgraben machten es dagegen héchstens mal die Buben zum
Vergnigen.'® QOder in der Schule, da flhrte es der Lehrer vor: Drum weiss ich ein bisschen
wie es geht: die Spalten schén stellen, die untersten ein bisschen breiter und nach oben
immer ein bisschen enger und dann fasst man es ein und lasst ein paar Lécher. Und wenn
du dann merkst, es kénnte Feuer kommen, musst du die zumachen, sonst hast du zuletzt
einen Sack voll Asche.'8® Das Bewusstsein, dass die Kéhlerei friher in der Gegend ver-
breitet gewesen war, ist aber vorhanden. So wird berichtet von sprechenden Flurnamen
wie Chdl-Bédeli, Cholerou und Micheligang, wo der Chdélner Micheli chdineret hat. Oder
auch von Leuten, die damals erzéhlten, friher hatten sie noch chdineret; bis wann genau
ist aber nicht mehr bekannt: Ich weiss nur noch, dass es weiter zurlick liegt, als ich mich
entsinnen kann.'% Vor diesem Hintergrund ist es interessant, dass die Berner Obrigkeit
seit dem 16. Jahrhundert immer wieder vergeblich versucht hat, die im Emmental sehr
verbreitete Kdhlerei zu reglementieren und einzuschréanken und auch noch gegen 1800
diesbeziiglich ziemlich ratlos war.’9" Deren Verschwinden scheint sich im Fankhausgraben
also im Verlauf des 19. Jahrhunderts vollzogen zu haben. Moéglicherweise hat dies mit der
Tatsache zu tun, dass im 19. Jahrhundert sowohl das Entlebuch als auch das Emmental zu
den wichtigsten Brennstoffreservoiren der Eisenwerke Ludwig von Roll in Gerlafingen
gehorten. Wahrend aber das Emmental seine Holzlieferungen Uber die Emme fléssen
konnte, stand dem Entlebuch kein Wasserweg zur Verfigung. Um trotzdem einigermassen
energieeffizient zu liefern, musste das Entlebuch — nicht aber das Emmental — sein Holz
vorher zur transportglinstigeren Holzkohle verarbeiten.192

Geht heim ihr Fotzelbuben

Jetzt kénnte man gehen, da hat es haufenweise,'9 bemerkt die eine Gewahrsfrau, und
eine andere: Jetzt werden sie nur noch von sehr wenigen Personen verwendet.'9 An-
gesprochen sind die Tannzapfen, die im Fankhausgraben lange Zeit intensiv gesammelt
wurden. Man brauchte sie vor allem zum Anfeuern und sie durften natlrlich nicht griin oder
feucht sein: Das war dann nicht gut im Herd drin. Das setzte dann Pech an.'% Vor dem Ge-
brauch wurden sie an einem trockenen und mdglichst sonnigen Platz im oder ums Haus
gelagert, und erst wenn sie schén offen waren, hat man sie in Seck rein getan, damit sie
die Mutter verwenden konnte.196
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Das Tannzépfle war in allen Waldern erlaubt, aber man ging eben dort wo Fichten waren.97
Beim Sammeln halfen die Kinder: Als Kind mussten wir viel, immer [...] Dann hiess es,
jetzt gibt es Tannzépfe, jetzt geht ihr zum zdmeldse.98 Dies war im Frihling der Fall, wenn
die Fichtenzapfen heruntergefallen waren und es ein paar Tage schones Wetter gab. 199

Ausserordentlich intensiv war die Sammeltatigkeit in den Jahren des Zweiten \Weltkriegs,
als viele Kinder mit der Schule sammeln gingen2% (Abb. 81). Einem Gewé&hrsmann sind
viele Details prasent geblieben: Der Lehrer habe gesagt, fir das Tannzapfne gebe es Geld
um eine Schulreise zu machen. Und da sind wir die Grate hoch und haben sie in Sédcke ge-
fllt oder in einen Steichratte?0' und dann in Sdcke umgeflillt. Das ist noch lustig gewesen,
ein bisschen in den Wald raus und tannzépfle. Einmal hatten sie ungefdhr 50 Sacke ge-
sammelt und sollten sie hinuntertragen. Doch wir haben sie einfach hinab getréllt und
dann sind etwa acht Sacke aufgegangen. Am nachsten Tag seien sie vom Lehrer zum
Nachsitzen befohlen wurden: Und damals hatten sie ja noch diese Lineale, und wir mussten
die Hand hinhalten, da haben wir eins bekommen, quer driiber. Nachher habe er sie ent-
lassen: Geht heim ihr Fotzelbuben, hat er gesagt, das vergesse ich nie. Das hétten wir
nicht sollen. Die anderen hatten die gesammelt gehabt und wir tun dann so, wir haben es
ja verdient gehabt. Das Geld reichte dann trotzdem fir eine schéne Schulreise nach Kan-
dersteg, Oeschinensee, Gasterental und bis ins Wallis, so haben wir das Tannzapfengeld
durchgebracht.202

Nur wage sind die Antworten der Gewahrsleute auf die Frage, an wen und flr welche
Verwendung man die gesammelten Tannzapfen verkaufte: Das weiss ich eben auch nicht
mehr. Ein Geschéft hat sie einfach genommen;2%3 es sei immer einer gekommen mit Ross

Abb. 81. Schulsuppe,
Fankhaus 1946. Foto Ernst
Brunner, Schweizerisches
Institut fur Volkskunde,
Basel.
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und Bockwégeli und hat die Seck aufgeladen;204 man hat sie in die Stadt geliefert, aber ich
weiss nicht flir was sie sie in den Stéddten gebraucht haben.2% Fir die Kriegsjahre wird als
Verwendung der Holzvergaser genannt: Daflir braucht es griine Tannzépfe, kann ich mir
vorstellen [...] Ich weiss nicht, wie das funktioniert, aber es hat noch lange solche Wagen
mit Holzvergasermotoren gehabt.206

3.3.6 Werkstoff: Schindeln, Zaune, Werkholz, Moos

Sie muss schén still wachsen

Johann Jakob Schweizer schrieb 1830 in seiner Topographie von Trub: Die Hauser sind, den
Grund ausgenommen, ganz von Holz, und die Dachung besteht aus Schindeln.?07 Fast zwei
Jahrhunderte spater ist die Gemeinde nicht mehr wiederzuerkennen — jedenfalls in ihren
Dachern: man sieht noch ab und zu ein Hauschen, das mit Schindeln gedeckt ist. Aber die
Héuser werden nicht mehr mit Schindeln gedeckt, das geht von der Brandversicherung her
nicht mehr. Da muss ein Hartdach drauf — Eternit oder Ziegel.208 Bei den Gewaéhrsleuten
sind die Schindeln allerdings noch sehr préasent, so mit Berichten Uber Schindelmacher in
Trubschachen20® und im Fankhaus, letzterer im selben Alter wie der Berichterstatter (Jahr
gang 1931).210 Neben den Hauptberuflichen werden auch solche genannt, die das Schindle
im Nebenerwerb als Zusatzverdienst betrieben. Beim einen sind es der Vater und der
Grossvater, die viel gschindlet haben,?" beim anderen ist es der Vater der Schwieger
tochter, der noch bis vor finf Jahren Schindle im Akkord gemacht hat.2'2

Abb. 82. Herstellen von
Schindeln, Trachselwald
(Oberemmental) 1947.
Foto Ernst Brunner,
Schweizerisches Institut
fir Volkskunde, Basel.
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Zum Schindeln braucht es ein Eisen, einen Holzhammer, einen Bock und vor allem
geeignetes Holz.2'3 (Abb. 82) In der Regel verwendet man nur das leicht spaltbare Fichten-
holz: Man kann doch aus keinem Ahorn eine Schindle machen. Man kann ja auch aus
keinem Osch eine Schindle machen.2'4 Geeignet sind aber nicht alle Baume: Da durften
keine Aste drin sein, sonst hat es nicht gespalten.2’s Dem Schindelmacher in Trubschachen
konnte man nur das Schénste geben, aber er hat dafiir auch viel bezahlt. Vielleicht fiir den
Kubik Astfreies 300 Franken. Fast wie ein Schreiner2'® Andere Schindelmacher wahlten
zuerst von Auge einen in Frage kommenden Baum aus und sagten von diesem dann zur
Probe ein 5 m langes Tiitschiab. Und wenn es gespaltet hat, hat es Schindeln gegeben und
sonst wurde es verkauft.2'7 Auch in der Hofchronik des Withrich-Hofs (1948) wurde fest-
gehalten: nicht jede astfreie, schéngewachsene Tanne erweist sich beim Spalten wirklich
als Schindeltanne; erfahrene Schindelmacher schauten deshalb zuséatzlich auf die Rinde.2'8
Im Fankhausgraben finde man nur wenige flrs Schindlen geeignete Fichten; die Lage sei
zu hoch und zu ungeschiitzt, und ausserdem: Der Boden darf nicht rutschen, sonst wachsen
sie verdreht. Sie muss schon still wachsen, dann gibt es eine schéne Schindle-Tanne.219

Das ist ein kleines Kunststtick gewesen

Der Volkskundler Rudolf J. Ramseyer nennt flir das Oberemmental zwei traditionelle Arten
von Zaunen: Schragzaun und Schweifelzaun. Er sah diese Tradition aber schon 1961 stark
im Abklingen: Der heutigen Generation fehlt die Zeit und vor allem das Holz zum Bau
derartiger Kunstwerke.?20 Die beiden Zauntypen werden zwar auch von den Berichter
stattern aus dem Fankhausgraben noch beschrieben, aber schon aus zeitlicher Ferne.

Abb. 83. Schweifelzaun im Oberemmental, vor 1961. Aus: RAMSEYER 1991, S. XX.
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Beim Schragzuun schlug man in gewissem Abstand immer zwei Zaunstecken kreuzweise
ein und legt die Latten schrag darauf, so dass nichts durch konnte, dass auch die Geissen
nicht durch konnten um dem Nachbarn das Gras wegzufressen.22' Dieser Zauntyp scheint
schon langer aus dem Fankhausgraben verschwunden zu sein; die Zeitzeugen kénnen
keine einzige Stelle mit frherem Schragzuun nennen.222 Etwas prasenter ist der Schwei-
felzuun, der an einzelnen Orten noch bis vor kurzem gestanden habe,223 er wurde vor allem
in den Bergen verwendet.??4 Andere berichten nur noch indirekt davon: Die haben keinen
Nagel und keinen Draht und nichts gebraucht. Also das ist schon hundert Jahre her, ich
mag mich nicht mehr daran besinnen. Aber ich weiss, dass mir die Leute davon erzahlt
haben.?25 Anstelle von Né&geln verwendete man beim Schweifelzuun zahllose Ringe
(Schweifel) aus jungen Tannésten, die man zum Biegen Ubers Feuer hielt.226 Das ist ein
kleines Kunststtick gewesen, diese Ringe zu machen.227 Um den Schweifelzuun aufzubau-
en, schlug man in einem gewissen Abstand paarweise Pfosten nebeneinander ein, dann
legte man die rund zwei Meter langen Latten aus halbierten Tannenstdmmchen entweder
schrdg oder waagrecht zwischen die Pfosten; in der Hohe fixiert wurden sie mit den
Schweifeln, die um die beiden Pfosten gelegt wurden228 (Abb. 83). Der Schweifelzuun gilt
zwar als schén und ein bisschen kunstvoll,229 aber als dusserst holzintensiv. Und dies nicht
nur in der Herstellung, sondern auch im Unterhalt, denn immer wieder mal waren angefaul-
te Pfosten, Latten oder Schweifel zu ersetzen: es braucht Material, das ist wahnsinnig.230

Abgeldst wurden diese beiden alteren Zauntypen zuerst vom Saaglattenzaun, bei dem
man zwar immer noch holzerne Pfosten einschlug, die Latten aber erstens nicht mehr mit
Schweifeln, sondern mit Nageln befestigte, und sie zweitens nicht selber spaltete, sondern
in der Sagerei frasen liess. Wahrend sie vor 80, 90 Jahren noch runde aus dem Wald
genommen hatten anstatt solche zu ségen, 23" haben sie spater einfach ein schénes Trameli
auf die Saagi gebracht und nachher Latte gesaaget.?3?

Noch 1948 bezeichnet die Hofchronik des Hofes Wuthrich (Fankhaus) den Saaglatten-
zaun neben dem Drahtzaun als den verbreitetsten Zauntyp.233 Ein Grund flr den seit der
Mitte des 20. Jahrhunderts einsetzenden Rlickgang des Zauns mit den gesagten Latten
sieht ein Zeitzeuge in seiner gegenliber dem Stacheldraht schlechteren Wintertauglichkeit:
Und wenn es viel Schnee im Winter gehabt hat, hat es die ganze Sache umgedrtickt und
dann ist alles zu Boden gegangen. Und das wollte man nicht mehr und dann ist ja der
Stacheldraht aufgekommen. Und da haben wir dann mit Lattenzaun aufgehért. Und jetzt
ist ja fast alles elektrisch.234 Doch auch der erste Stacheldraht — man nannte ihn Chriegs-
Draht — war nicht unproblematisch. Da er nicht galvanisiert war, verrostete er schnell; und
wenn man den Zaun, der solche Zinken oder solche Dornen hatte, unabsichtlich traf, hat
der Zuun gestochen.23%

Ich habe mehrere Kilometer Zuun, so ein Gewéahrsmann, und alle Zdune sind entweder
aus Stacheldraht oder elektrisch.236\Wenn auch dieser in den anderen Interviews bestatigte
Zustand von heute37 in grossem Kontrast steht zu den einst verbreiteten Holzzdunen, so
kann man doch auch die Kontinuitat betonen: Das ist heute gleich wie vor 100 Jahren. Da
braucht man immer noch Holz-Schwire um zu zuune.?38 Tatsachlich ist der Holzbedarf flr
die Zaunpfosten auch heute nicht vernachlassigbar: Ich mache vielleicht jedes Jahr 100,
200 Schwire.239

Wie sie in der Natur wuchsen

Die Hofchronik des Wiuthrich-Hofs (Fankhaus) gibt 1948 fiir den Eigenbedarf neben den
erwahnten 7 bis 8 Klaftern Brennholzscheitern und den 300 bis 400 Wellen auch 3 Kubik-
meter Laden und 1 Klafter Wagnerholz an. Von Letzterem werden detailliert die Verwen-
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Abb. 84. Rechenmacher, Eggiwil (Oberemmental), 1944. Foto Ernst Brunner, Schweizerisches Institut fir
Volkskunde, Basel.

dungszwecke nach den einzelnen Holzarten aufgeschlisselt. Der Stérwagner oder der
Hofbesitzer verarbeiteten die Buche zu Schlittenkrimpen und Werkzeugstielen, die Hage-
buche zu Holzkeilen (Bissen), die Esche zu Radspeichen, Sparren, Axthalmen und Ski-
spitzen, die Ulme zu Radnaben, Felgen und Holzfuhrhaken (Zapinen), den Kirschbaum zu
Geschirrbrettern, Besteckkasten und Hockern, das Tannenholz zu Tischchen, Ruhebénken,
Bretterkratten und anderen Haushaltsgegenstanden.240 Diese differenzierte Auflistung
mag die Zeitzeugeninterviews etwas kompensieren, in denen sich — wohl bedingt durch
die anders ausgerichteten Fragen — zu dieser Thematik nur wenige Angaben finden.

Ein einziger Gewahrsmann &dussert sich zum Werkholz. Die Stile nahm man heim, wie
sie in der Natur wuchsen. [...] Ich habe noch ein oder zwei. Schufle-Stil nahm man etwa
von einer Hasle oder von einem Grotzli, die die Biegung schon haben; er macht dies heute
noch so, wahrend sonst fir alles jetzt ein Stil einfach gekauft wird24! (Abb. 84).

Neben dem Werkholz werden zwei weitere Werkstoffe aus dem Wald genannt. Moos
(Miesch) holte man im Wald fir das Osternest: Als Schulbub machte man das immer und
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dann haben die Eltern das einem versteckt.242 Auch brauchte man das Miesch, um darin
die Karotten (Ruebli) Gber den Winter im Keller einzulagern.243 Erwéhnt wird zudem die
Verwendung im Hausbau: Als wir umbauten, kam bei uns Miesch als Isolation hervor. Aber
das ist eben auch alt.24

Barlapp diente als pflanzlicher Filter beim Reinigen der Milch. Diese Pflanze, die entfernt
einem Tannenzweig ahnelt, jedoch nicht verholzt und in langen Trieben lber den Boden
kriecht, wurde von der Volkskunde 1961 im gleichen Verwendungszusammenhang
beschrieben.245 Man stopfte zwei bis drei zusammengebundene Pflanzen in die sich kegel-
férmig verengende Folle, eine Art holzerner Trichter. Der Bérlapp hat ja so feine Haare und
dann hat das die Milch geseiht. Das war das Milchsieb. Heute verwendet man dazu ein
Sieb aus Metall, aber das haben sie vor 100 Jahren schon noch gemacht. 246 Die gleiche
Vorrichtung wurde zudem bei der Huusmetzgete verwendet, zum Sieben des Bluts bei der
Herstellung von Blutwrsten.247
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37 Max und Rosalie Habegger, 31.1.2008.

38 Fritz Beer, 30.1.2008.

39 Zum gleichen Befund kam Huber 1948, S. 238-239.

40 Max und Rosalie Habegger, 31.1.2008.

41 Siehe zu den traditionellen Chrishauwéldern in Trub: HAUSLER 1958, S. 216.
42 Christian Withrich, 13.2.2008; Hans Siegenthaler, 7.1.2007.

43 Max Habegger, 31.1.2008.

44 Max Habegger, 31.1.2008.

45 Max Habegger, 31.1.2008; vorne am Ré&f waren zwei Gabeln und dort hat man die Burdi festgebunden
(Otto Baumgartner, 15.2.2008).

46 \reni Fankhauser, 6.2.2008; Johann Riegsegger, 7.1.2007; siehe dagegen REBMANN 1908, S. 148, wo
die Dingung von Weiden mit Chrismischt beklagt wird, da die Tannreiser dem weidenden Vieh
bedeutend hinderlich sind.

47 Max Habegger, 31.1.2008.

48 Lina Zaugg, 30.1.2008.

49 Fritz Zaugg, 6.2.2008; Otto Baumgartner, 15.2.2008; Max und Rosalie Habegger, 31.1.2008.
50  Fritz Beer, Johann Riegsegger, Hans Siegenthaler, 7.1.2007.

51 Otto Baumgartner, 8.2.2008.

52 z.B. Fritz Zaugg, 6.2.2008; Otto Baumgartner, 15.2.2008.

53 HuBer 1948, S. 238.

54 Johann Rlegsegger, 7.1.2007.

55 Christian Wthrich, 13.2.2008.

5% Max Habegger, 30.1.2008; Johann Riegsegger, 7.1.2007; siehe zur Entwicklung der Motorisierung der
Landwirtschaftlichen Betriebe in Trub GERBER 1974, S. 56: 1958 im Durchschnitt 0.75 Motorfahrzeuge
pro Betrieb, 1969 im Durchschnitt 1.63 Motorfahrzeuge pro Betrieb.

57 Johann Riegsegger, 7.1.2007.

58 QOtto Baumgartner, 15.2.2008.

59 Otto Baumgartner, 15.2.2008.

60 Lina Zaugg, 30.1.2008.

61 Fritz Zaugg, 6.2.2008.

62 Fritz Beer, 30.1.2008.

63 Fritz Beer, 30.1.2008.

64 Fritz Beer und Lina Zaugg, 30.1.2008.

65 Christian Withrich, 13.2.2008.

66 Lina Zaugg, 30.10.2008; Fritz Zaugg, 6.2.2008.
67 Max Habegger, 31.1.2008; Fritz Beer und Lina Zaugg, 30.1.2008.
68  Fritz Zaugg, 6.2.2008;

69 Christian Withrich, 13.2.2008.
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14

Otto Baumgartner, 8.2.2008; ahnlich Fritz Beer und Lina Zaugg, 30.1.2008; Max und Rosalie Habegger,
31.1.2008.

Max und Rosalie Habegger, 30.1.2008.

Fritz Zaugg und Vreni Fankhauser, 30.1.2008; ebenfalls von zweitatigen Beeren-Ausflliigen berichtet Lina
Zaugg, 30.1.2008.,

Vreni Fankhauser, 30.1.2008.
Otto Baumgartner, 8.2.2008.

Otto Baumgartner, 8.2.2008; Fritz Zaugg, 30.1.2008; Klara und Peter Baumgartner, 15.2.2008; Christian
Withrich, 13.2.2008.

Fritz Beer, 7.1.2007

Hans Siegenthaler, 7.1.2007.

Fritz Beer, 7.1.2007

Fritz Zaugg und Vreni Fankhauser, 30.1.2008.

Max und Rosalie Habegger, 31.1.2008; Fritz Zaugg, 30.1.2008.

Fritz Zaugg und Vreni Fankhauser, 30.1.2008.

Christian Withrich, 13.2.2008.

Max Habegger, 31.1.2008); Fritz Zaugg und Vreni Fankhauser, 30.1.2008.

Fritz Beer, 30.1.2008.

Klara und Peter Baumgartner, 15.2.2008.

Lina Zaugg, 30.1.2008.

Fritz Beer, 30.1.2008.

Fritz Zaugg und Vreni Fankhauser, 30.1.2008.

Klara und Peter Baumgartner, 15.2.2008.

Klara und Peter Baumgartner, 15.2.2008; ebenso Fritz Beer und Lina Zaugg, 30.1.2008.
Otto Baumgartner, 8.2.2008. Eierschwimm: Gelber Pfifferling, Agaricus cantharellus (DURHEIM 1856).
Vreni Fankhauser, 6.2.2008.

Fritz Beer und Lina Zaugg, 7.1.2007; Otto Baumgartner, 8.2.2008.

Christian Withrich, 13.2.2008; Fritz Zaugg, 6.2.08; Steinpilz: Grosser Steinpilz, Herrenpilz, Boletus
edulis (DURHEIM 1856).

Christian Withrich, 13.2.2008.

Rosalie Habegger, 31.1.2008.

Rosalie Habegger, 31.1.2008.

Fritz Zaugg, 6.2.08.

Klara und Peter Baumgartner, 15.2.2008.

GEISER 1895, S. 40; HAUSLER 1958, S. 215f.; SCHNEITER 1970; BURGI und STUBER 2003, S. 361; STUBER
2008, S. 171-172.

FrieoLi | 1905, S. 92.

Christian Wthrich, 13.2.2008.
Max Habegger, 31.1.2008.
Max Habegger, 31.1.2008.

HUBER 1948, S. 229; er schéatzt fir das Truber Gemeindegebiet den Anteil an ehemaligen Reutholz-
flachen auf 60 Prozent (S. 227).

UEeTtz 1948, S. 19-20.

RotH 1977.

ODERMATT 1926, S. 74-75; GERBER 1989, S. 73; HUBER 1948, S. 226-227; RAMSEYER 1991, S. 69-71, 83-87.
FRIEDLI 1905, S. 433; AFFOLTER 2001, S. 144-145.

Christina Withrich 13.2.2008.

Fritz Zaugg und Vreni Fankhauser, 6.2.2008.

Rosalie Habegger, 31.1.2008.

Johann Riegsegger, 7.1.2007.

Fritz Beer und Lina Zaugg 30.1.2008.
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115 Otto Baumgartner, 8.2.2008.

116 HuBer 1948. S. 238.

17 Uetz 1948, S. 25.

118 Max und Rosalie Habegger, 31.1.2008.
119 Christian Wthrich, 13.2.2008.

120 RAMSEYER 1991, S. 16: Der Hirte ist ein Angestellter, besitzt kein oder wenig eigenes Vieh, sommert
Galtvieh auf den Alpen und verarbeitet im Gegensatz zum Kiher selber Milch. Der Ldchema (ev.
Pachter) verwaltet einen kleinen Bauernbetrieb, der ihm leihweise flr eine bestimmte Zeit Ubertragen
worden ist.

121 Otto Baumgartner, 8.2.2008; ahnlich: Fritz Zaugg und Vreni Fankhauser, 6.2.2008; Christian Wthrich,
13.2.2008.

122 Sjehe zu anderen Grinden HUBER 1948, S. 35.

123 Klara und Peter Baumgartner, 15.2.2008.

124 Otto Baumgartner, 18.2.2008.

125 Fritz Beer und Lina Zaugg 30.1.2008. Stuffel: kurzer Eisendorn (GREYERZ und BIETENHARD 1988).
126 Fritz Beer und Lina Zaugg, 30.1.2008.

127 Christian Withrich, 13.2.2008.

128 Otto Baumgartner, 8.2.2008

129 Klara und Peter Baumgartner, 15.2.2008.

130 Christian WAuthrich, 13.2.2008.

131 Otto Baumgartner, 8.2.2008.

132 Fritz Zaugg und Vreni Fankhauser, 6.2.2008; Fritz Beer und Lina Zaugg 30.1.2008.
133 Max und Rosalie Habegger, 31.1.2008; Klara und Peter Baumgartner, 15.2.2008.
134 ScHwelzer 1830, S. 130.

135 Otto Baumgartner, 8.2.2008.

136 Otto Baumgartner, 8.2.2008.

137 Fritz Beer, 30.1.2008; ebenfalls von Harz als Kaugummi berichtet Christian Wathrich, 12.2.2008.
138 Christian Withrich, 12.2.2008.

139 Otto Baumgartner, 8.2.2008.

140 Fritz Zaugg und Vreni Fankhauser, 6.2.2008.

141 Max und Rosalie Habegger, 31.1.2008.

142 Klara und Peter Baumgartner, 8.2.2008.

143 Klara und Peter Baumgartner, 8.2.2008.

144 Otto Baumgartner, 8.2.2008.

145 Fritz Zaugg und Vreni Fankhauser, 6.2.2008.

146 Christian Wthrich, 13.2.2008.

147 Otto Baumgartner, 8.2.2008.

148 Otto Baumgartner, 8.2.2008.

149 Max und Rosalie Habegger, 31.1.2008.

150 Klara und Peter Baumgartner, 8.2.2008.

181 Christian Wuthrich, 13.2.2008.

152 Fritz Beer und Lina Zaugg, 30.1.2008. Gemeine Barentraube: Sandbeere, Arbutus uva ursi (DURHEIM 1856).

183 Max und Rosalie Habegger, 31.1.2008; Fritz Zaugg und Vreni Fankhauser. Zytréseli. Huflattich (GREYERZ
und BIETENHARD 1988)

184 \/reni Fankhauser, 6.2.2008.

155 Rosalie Habegger, 31.1.2008.

156 Max und Rosalie Habegger, 31.1.2008. Gemeiner Bérlapp, Lycopodim clavatum (DURHEIM 1856).
157 Fritz Beer und Lina Zaugg, 7.1.2007.

158 Fritz Beer und Lina Zaugg, 30.1.2008.

159 FRIEDLI 1905, S. 471.

160 Fritz Beer und Lina Zaugg, 30.1.2008.
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Christian Withrich, 13.2.2008.
Max und Rosalie Habegger, 31.1.200.
UETZ 1948, S. 25.

Zahlen in UeTz 1948, S. 25; WP Trub 1931: Hundert Wedele von 80 und 80 cm entsprechen durch-
schnittlich 2 Kubikmeter. BRATscHI und TRUB 1991: 1 Brennholzklafter entspricht 3 Kubikmeter.

Max und Rosalie Habegger, 31.1.2008.

Fritz Beer, Johann Riegseggger, Hans Siegenthaler, 7.1.2007; Max und Rosalie Habegger, 31.1.2008;
die Angaben Uber die Ldnge der Huus-Wedelen variieren zwischen 45 und 80 cm.

Fritz Zaugg, 6.2.2008.

Klara und Peter Baumgartner, 15.2.2008.

Rosalie Habegger, 31.1.2008.

Klara und Peter Baumgartner, 15.2.2008.

Christian Wthrich, 13.2.2008; Lina Zaugg, 30.1.2008.

Christian Wthrich, 13.2.2008; Klara und Peter Baumgartner, 15.2.2008; Fritz Beer und Lina Zaugg,
7.1.2007; Otto Baumgartner, 8.2.2008; Fritz Beer, Johann Riegseggger, Hans Siegenthaler, 7.1.2007.

Christian Wiithrich, 13.2.2008

Fritz Zaugg, Vreni Fankhauser, 6.2.2008.

Max und Rosalie Habegger, 31.1.2008.

Max und Rosalie Habegger, 31.1.2008.

Hans Siegenthaler, 7.1.2007.

Christian Wthrich, 13.2.2008.

Christian Wthrich, 13.2.2008; Max und Rosalie Habegger, 31.1.2008.

Fritz Zaugg, Vreni Fankhauser, 30.1.2008; Max und Rosalie Habegger, 31.1.2008.
Christian Withrich, 13.2.2008; Max und Rosalie Habegger, 31.1.2008.

Max und Rosalie Habegger, 31.1.2008.

Max und Rosalie Habegger, 31.1.2008.

Max und Rosalie Habegger, 31.1.2008; Fritz Zaugg und Vreni Fankhauser, 6.2.2008.
Christian Wthrich, 13.2.2008.

Lina Zaugg, 30.1.2008.

Klara und Peter Baumgartner, 15.2.2008; Christian Wuthrich, 13.2.2008.

Klara und Peter Baumgartner, 15.2.2008.

Christian Wthrich, 13.2.2008; Fritz Zaugg, 6.2.2008.

Max Habegger, 30.1.2009.

HAUSLER 1958, S. 228-233.

SIEGWART 1925, S. 84; das Amt Signau, zu dem Trub gehorte, halt in der Mitte des 19. Jahrhunderts im
kantonalbernischen Vergleich einen Spitzenplatz bezlglich Holzexport gemessen am Holzertrag (STUBER
2008, S. 232).

Klara und Peter Baumgartner, 15.2.2008.

Fritz Beer und Lina Zaugg, 30.1.2008.

Fritz Zaugg und Vreni Fankhauser, 6.2.2008.

Klara und Peter Baumgartner, 15.2.2008.

Otto Baumgartner, 8.2.2008.

Klara und Peter Baumgartner, 15.2.2008.

Christian Wthrich, 13.2.2008.

Klara und Peter Baumgartner, 15.2.2008.

Steichratte: einhenkliges Geféass (meist aus Holz) zum Steine auflesen (GREYERZ und BIETENHARD 1988).
Christian Wthrich, 13.22.2008.

Otto Baumgartner, 8.2.2008.

Fritz Beer und Lina Zaugg, 30.1.2008.

Fritz Zaugg und Vreni Fankhauser, 6.2.2008.

Max und Rosalie Habegger, 31.1.2008.
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207 ScHwEIZER 1830, S. 110; siehe AFroLTER 2001, S. 325-326 zu den beiden Dachtypen Legschindeldach
und Nagelschindeldach; siehe Stuser 2008, S. 114-126 zu den (erfolglosen) Versuchen der bernischen
Forstreformer im spaten 18. und im 19. Jahrhundert, das holzfressende Schindeldach abzuldsen.

208 Christian Wthrich, 13.2.2008; ahnlich Klara und Peter Baumgartner, 15.5.2008.
209 Otto Baumgartner, 8.2.2008.

210 Christian Wthrich, 13.2.2008.

211 Fritz Beer und Lina Zaugg, 30.1.2008.

212 Klara und Peter Baumgartner, 15.5.2008.

213 Christian Wthrich, 13.2.2008.

214 Klara und Peter Baumgartner, 15.2.2008.

215 Otto Baumgartner, 8.2.2008.

216 Otto Baumgartner, 8.2.2008.

217 Christian Wthrich, 13.2.2008; dhnlich Rosalie und Max Habegger, 31.1.2008.
218 UeTz 1948, S. 24.

219 Rosalie und Max Habegger, 31.1.2008.

220 RAMSEYER 1991, S. 163-164.

221 Christian Wthrich, 13.2.2008.

222 Fritz Beer und Lina Zaugg, 30.1.2008.

223 Fritz Beer, 30.1.2008.

224 Klara und Peter Baumgartner, 8.2.2008.

225 Max und Rosalie Habegger, 31.1.2008.

226 Fritz Zaugg und Vreni Fankhauser, 6.2.2008; Klara und Peter Baumgartner, 8.2.2008.
227 Max und Rosalie Habegger, 31.1.2008.

228 Fritz Beer und Lina Zaugg, 30.1.2008.

229 Fritz Zaugg und Vreni Fankhauser, 6.2.2008.

230 Fritz Beer und Lina Zaugg, 30.1.2008.

231 Fritz Zaugg und Vreni Fankhauser, 6.2.2008.

232 Fritz Beer und Lina Zaugg, 30.1.2008; ahnlich: Max und Rosalie Habegger, 31.1.2008; Klara und Peter
Baumgartner, 15.2.2008.

233 UETZ 1948, S. 25.

234 Christian Wthrich, 133.2.2008; &hnlich: Fritz Zaugg und Vreni Fankhauser, 6.2.2008.
235 Qtto Baumgartner, 8.2.2008.

236 Otto Baumgartner, 8.2.22008.

237 Max und Rosalie Habegger, 31.1.2008; Klara und Peter Baumgartner, 15.2.2008; Christian Wthrich,
13.2.2008.

238 Fritz Zaugg und Vreni Fankhauser, 6.2.2008.
239 Otto Baumgartner, 8.2.2008.
240 UeTz 1948, S. 24.

241 Klara und Peter Baumgartner, 15.2.2008; Grotzli: kleines, oft schiefgewachsenes Tannchen (GReYERz und
BIETENHARD 1997).

242 Otto Baumgartner, 8.2.2008; Johann Riegsegger, 7.1.2007.

243 Fritz Beer und Lina Zaugg, 30.01.2008; Christian Withrich, 13.2.2008; Max und Rosalie Habegger, 31.1.2008.
244 Johann Rlegsegger, 7.1.2007; bestatigt von Hans Siegenthaler, 7.1.2007.

245 Gemeiner Bérlapp, Lycopodium clavatum (DURHEIM 1856); siehe RAMSEYER 1991, S. 146-147.

246 Max und Rosalie Habegger, 31.1.2008.

247 Max und Rosalie Habegger, 31.1.2008.
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3.4 Schachental

Das Schéchental ist ein rund 15 km langes, alpines, in Ost-West-Richtung verlaufendes
Seitental des Urner Reusstals. Es erstreckt sich vom Klausenpass auf 1948 m . M. bis zur
Mindung des Schachen in die Reuss auf 450 m . M. und weist berwiegend ein V-Profil
mit steil ansteigenden Nordhdngen sowie sanfteren Stidhangen auf. Die Morphologie des
unteren Schéchentals wird durch den nordhelvetischen Flysch mit Sedimenten aus Sand-
steinen und Tonschiefern gepragt. Auf diesem Untergrund konnten sich tiefgriindige, je
nach Tonanteil mehr oder weniger gut drainierte und néhrstoffreiche Béden entwickeln. Im
oberen Talabschnitt (berwiegen Boden auf kalkigem Hangschutt von den schroffen Kalk-
bergen der Axendecke, welche die ndrdliche Begrenzung des Tales bilden.” Durch seine
Ost-West-Ausrichtung ist das Schachental weniger durch den Féhn beeinflusst als das
Haupttal der Reuss. Daflr ist es haufig feuchten Westwinden ausgesetzt und weist eine
hohe jahrliche Niederschlagsmenge von bis zu 1600 mm auf.2

Im Tal des Schéachen finden sich die drei Gemeinden Burglen, Spiringen und Unterscha-
chen; der Urnerboden, der zur Gemeinde Spiringen gehort, schliesst an die Passhohe des
Klausenpasses an. Am anderen Ende an der Tal6ffnung zur Reussebene, aber schon aus-
serhalb Teil des Schéchentals, liegt der Kantonshauptort Altdorf.

Birglen Spiringen

Gemeinde [
Spiringen -

Gemeinde
'Unterschéchen

Abb. 85. Das Untersuchungsgebiet Schachental. Datenquellen swisstopo (DV033492.2) (Gemeindegrenzen);
DHM25 © 1994 Bundesamt flr Landestopographie (Gelandedaten); Satellite Image © ESA / Eurimage /
swisstopo, NPOC © swisstopo (DV033492) (Landsat Mosaik).
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Abb. 86. Unterschachen, um 1910. Foto Michael Aschwanden, Staatsarchiv des Kantons Uri.

Wahrend Birglen im vorderen Bereichen des Tales hauptsachlich von der Industrie lebt, sind
Spiringen und Unterschachen starker agrarisch gepragt, wobei auch in diesen beiden Ge-
meinden viele als Pendler in der Industrie und auf den Bauplédtzen in Altdorf sowie in der
Reussebene Uberhaupt Arbeit finden. Noch im 19. Jahrhundert und im ersten Viertel des
20. Jahrhunderts sahen sich zahlreiche junge Schachentalerinnen und Schéachentaler
gezwungen, ins benachbarte Glarus oder gar nach Ubersee auszuwandern, weil sie in der
einheimischen Landwirtschaft und im Kleingewerbe kein Auskommen fanden.

Die Eréffnung der Gotthardbahn (1882) und der Bau der Klausenstrasse (1893-1899),
das Aufkommen der Industrie, namentlich die Eidgendssische Munitionsfabrik (1896) und
die Gummiwerke Altdorf (1906, spater Datwyler AG) sowie des Automobilverkehrs (ab
1925) brachten neue Arbeitsmdaglichkeiten und Verdnderungen in der Bevolkerungsstruktur.
Wahrend die Bevolkerungszahl in Spiringen von 1850 bis 2000 mehr oder weniger stag-
nierte, stieg diejenige von Blirglen von 1294 (1850) auf 1656 (1900) und 2723 (1950) bis
3878 (2000). Dazu passt der unterschiedlich starke Rlickgang im Anteil der landwirtschaft-
lich Tatigen, der sich in Spiringen von 69 (1910) auf 54 Prozent (1970) verminderte, in Blrg-
len von 54 (1910) auf 20 Prozent (1970).3

Das Schéchental zahlt zur historischen Agrarzone «Alpines Hirtenland», in der die Vieh-
wirtschaft fast ausschliesslich dominiert — jedenfalls seit Ende des 18. Jahrhunderts, als
der Getreidebau zurlickging und sich der Ackerbau auf die Kartoffelkulturen zu beschranken
begann.4 Die vergleichsweise kleinen, auf Viehwirtschaft ausgerichteten landwirtschaft-
lichen Betriebseinheiten liegen weit zerstreut um die Gemeindezentren und waren lange
Zeit schlecht erschlossenen. Die Bauern verfligen in der Regel Uber ein Berg- und ein
Talgut, in deren Bewirtschaftung es jedoch Uberginge gibt. Im Gegensatz zu heute war
diese Stufenwirtschaft friiher zwingend mit Wohnortswechseln verbunden. Das Berggut
wurde zum einen im Winter zur Auffltterung und zum anderen in der Zeit des Heuens
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Abb. 87. Spiringen, um 1910. Foto Michael Aschwanden, Staatsarchiv des Kantons Uri.

bewohnt. Wahrend des Sommers treibt man das Vieh auf die Alpweiden, die oberhalb der
Bergguter bis etwa 2000 m .M. liegen und haufig Korporationseigentum sind. Demge-
genlber befinden sich Alphltten meist in bauerlichem Privatbesitz. Bauern ohne Alphitten
geben ihr Vieh wahrend des Sommers an Alpler; die abgelegensten und steilsten Alpwei-
den (Wildi) werden mit — in der Regel behirteten — Schafen und Ziegen bestossen.5

Die Siedlungs- und Kulturflachen der Schachentaler Gemeinden befinden sich Uber
wiegend am sldexponierten Hang, wo aufgrund der landwirtschaftlichen Eignung ein
Grossteil des Waldes schon vor langem gerodet und dadurch die Waldgrenze auf etwa
1920 m gesenkt wurde; stark bewaldet ist dagegen der steilere und landwirtschaftlich
weniger geeignete Nordhang.® Dabei dominieren in Abhdngigkeit der Hohenstufe und der
Exposition Misch- und Nadelwalder. In den tieferen Lagen ist die Buche der waldbildende
Baum; in Slidexposition wird sie vor allem von Esche, Eiche und Ahorn, in Nordexposition
von Weisstanne begleitet. Oberhalb der Buchenwaldzone dominiert die Fichte, zu der sich
Weisstanne oder Larche gesellen. \Wegen des begehrten Laubs erhielten Bergahorne, aber
auch Buchen, Eschen, Mehlbeeren und Ulmen eine bewusste Forderung — dies aber
ausschliesslich in den Eigenwaéldern der Bauern, wo diese ohne Sorgen die Nadelhdlzer
vernichten konnten, da das Bau- und Brennholz aus den nadelholzdominierten Korpora-
tionswaldern bezogen wurde. Die meisten Walder sind im Schéchental Eigentum der
Korporation Uri, in deren Auftrag die Verwaltung durch die Allmendblrgergemeinden
geschieht.”

Als sich im 19. Jahrhundert die katastrophalen Uberschwemmungen in der Reussebene
hauften, sah man die Hauptursache in den dezimierten und aus forstlicher Sicht schlecht
gepflegten Wéldern, wobei ein grosser Teil der Schuld den sogenannten Nebennutzungen
zugeschrieben wurde. Das Eidgendssische Forstgesetz von 1876 flihrte dann in ganz Uri zu
umfangreichen Aufforstungen und Waldpflegemassnahmen, die als Reaktion auf die ver
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heerenden Uberschwemmungen des Schiachenbachs 1910 weiter verstarkt wurden.8 Im
besonderen Fokus standen die Streunutzung und die Waldweide des Schmalviehs, fir
welche die Forstgesetzgebung des Bundes, des Kantons und der Gemeinden Verbote oder
einschneidende Beschrankungen festsetzte,® was aber lange Zeit keineswegs bedeutete,
dass diese traditionellen Nutzungen nicht mehr praktiziert wurden. 1921 klagte die Urner
Forstverwaltung in ihrem Jahresbericht: Dessen ungeachtet schabt und weidet man wo
man will. Der Grossvater und Urgrossvater tat’s ja schon, an ein und derselben Stelle!®
Unter den Hindernissen flr den guten Schutzwald werden Streunutzung und Schmalvieh-
weide auch in zahlreichen anderen Dokumenten zusammen an erster Position aufgefiihrt.™

3.4.1 Futter: Waldweide, Waldheu, Futterlaub, Tannenreisig

Karl Franz Lusser stellte in seiner historisch-geographisch-statistischen Beschreibung des
Kantons Uri (1834) ein strukturelles Grundproblem fest: Der Urner, besonders der Schachen-
taler, auf Gottes Barmherzigkeit bauend, und einen friihen und warmen Friihling hoffend,
héalt gewdhnlich mehr Vieh, als das Winterfutter hinreicht.'? Eine mogliche Antwort darauf
stellen die traditionellen Formen der Futtergewinnung im Wald dar, die man vor allem in
den Dienst des Schmalviehs stellte, um das Winterfutter des Grossviehs zu schonen.
Ergdnzend zum knappen Heu wurden dem Schmalvieh auch Bartflechten, Chris und Laub
verflttert;'3 im Winter und im Frihling liess man die Ziegen in die Walder laufen, wo sie
Laub, Rinden und Reisig zum Fressen fanden;'4 flir Heimziegen, die wahrend der Alpzeit
die Milchversorgung im Tal garantierten, war die Waldweide zudem auch im Sommer
unentbehrlich.1s

Geplagt hétten wir ihn nie

Auf dem Urnerboden wurden frilher 300 Ziegen gehalten, weil mit dem knappen Wildheu
kaum eine Kuh zu Gberwintern war — die Gaiss frisst schon weniger, und Milch hat sie auch
gegeben.'® In seiner Kindheit betétigte sich hier einer der Zeitzeugen Ubers ganze Som-
merhalbjahr als Ziegenhirt, in die Schule musste er nur vom Oktober bis Anfangs Mai.
Beim gésserd kam er viel zum berrénd; die Mutter gab ihm dafiir am Morgen einen Chessel
mit, das meiste hat er aber bereits unterwegs gegessen.!”

Auf der Alp Asch (Unterschichen) zahlte man wahrend dem Zweiten Weltkrieg ebenfalls
250 Ziegen, gehalten von wirklich armen Leuten, die sind Géisspuura gewesen.'8 Von Ende
Mai bis Ende September lebten hier ungefahr 15, meist kinderreiche Familien, die neben
zwei bis drei Kiihen je acht bis zehn Ziegen hielten; eine dieser Familien war diejenige
eines Gewahrsmannes, der als Géissbulidb wirkte. Jeden Morgen ging er von hier mit einer
rund 100-képfigen Herde anderthalb Stunden hinauf zur Nideralp, wo er aufzupassen hatte,
dass sich die Ziegen nicht auf der Chidweid, sondern nur auf der Gdissdweid bewegten.
Wenn er am Abend mit ihnen zurlickkehrte, wusste jede genau, in welchen Stall sie zum
Melken musste.® Ein anderer Zeitzeuge erinnert sich an ebendiesen Géaissbuéab, der friher
ein armer Mann war und es jetzt zum Besitzer des Hotel Alpina in Unterschachen gebracht
hat: Er hat mir kiirzlich einmal gesagt, eins mlisse er uns zu gute halten, geplagt hatten wir
ihn nie, wenn seine Géisséd mal wieder im Chidwald waren. Wir haben halt immer gedacht,
die armen Buben.20 Ebenfalls an die Verbindung von Ziegen und sozialer Unterschicht
mahnt die Bemerkung eines weiteren Gewéahrsmannes: Die Rindveepuura haben die
Géisséa nicht so gern.2' Und trotzdem war die Ziege in Uri lange Zeit nicht nur die Kuh des
armen Mannes, sondern auch der behébige Bauer hielt sie in grosser Zahl.22
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Abb. 88. Urnerboden, um 1910. Foto Michael Aschwanden, Staatsarchiv des Kantons Uri.

Das hat die Gaissa nicht gejuckt

1866 reichte der Urner Ziegenbestand mit 13150 Stlick nahezu an die Einwohnerzahl des
Kantons (14 741) heran; in der Folge sank die Zahl der Ziegen auf 6930 (1901), stieg wieder
leicht an auf 7614 (1921), ehe sie sich auf 3852 (1951) und 1817 (1988) hinunterbewegte.?3
Auf den erwihnten Urnerboden und Alp Asch finden sich heute keine Ziegen mehr.24 Als
erste Ursache flir den Bedeutungsverlust der Ziegen sind die Veranderungen in der Erwerbs-
struktur zu nennen; wahrend bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts die Landwirtschaft im Kanton
Uri noch der fast ausschliessliche Erwerbszweig darstellte, waren es 1920 noch 33 Prozent
und 1960 bloss 17 Prozent der Erwerbstatigen.25 Der zweite Grund fir den Rickgang liegt in
den forstlichen Bemiihungen zu Regulierung und Verbot der Waldweide. Typischerweise ziel-
te man zuallererst auf den Schutz des Jungwaldes, etwas was schon der Landolt-Bericht
(1862) fir Uri gefordert hatte.26 Im Wirtschaftsplan der Bannwalder in Unterschachen (1932)
beispielsweise gestattete man den Ziegenweidgang im ganzen Gemeindegebiet nur noch
unter Hut und verschloss das Waldgebiet fir die Weide vollstédndig. Auch verbot man die
Schmalviehweide explizit in denjenigen Erlenbestéanden, wo natlrliche Verjiingung beabsich-
tigt war.27 Auch ein Zeitzeuge berichtet, dass der Jungwald (itisghaggnet gewesen ist, da hat
nichts hinein gedurft und eben Géissé sollen auch nicht da hinein.28 Zum einen sollte damit
der 6konomische Ertrag gesichert werden, denn der Jungwald wurde durch die Ziegenweide
im Aufwuchs stark gehemmt und geschédigt: die Geissengrotzli geben spater im Nutzungs-
alter nur noch schlechtes Bau- und Brennholz.2® Im Wirtschaftsplan fir die Allmendwal-
dungen der Korporation Uri in Unterschachen (1933) wollte man mit dem Verbot der Schmal-
viehweide den jahrlichen Holzzuwachs pro Hektar von 0,7 auf 1,2 Kubikmeter anheben .30
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Zum anderen ging es um die Sicherung der Schutzwaldfunktion. Seit 1823 war im ganzen
Kanton Uri in den Bannwaldern der freie Weidgang verboten.3!' Rund ein Jahrhundert spa-
ter konstatierte Max Oechslin als Adjunkt des Forstamts Uri, dass die grossten Schaden
von Lawinen und Rifenen in Talern wie dem Schéachental auftraten, wo der Bergbauer sich
nicht an die Neuzeit gewdéhnen will und mit aller Zahigkeit an der Ziegenwaldweide hédngt.32
Und noch 1956 stellte die kantonale Forstverwaltung fest, dass auf dem Urnerboden die
sonnseitigen Walder durch Ubermassige Beweidung eine Dezimierung erfahren haben, die
ihren Schutzwert massiv einschranke; entsprechend forderte sie, dass die Verjlingung die-
ser Waldparzellen durch eine véllige Schliessung fiir jegliche Gross- und Schmalviehweide
erfolgt.33 Das wiederholte Auftreten solcher und dhnlicher Klagen, Forderungen und Verbote
lasst auf gewisse Grenzen der forstlichen Bemihungen schliessen. Diese Vermutung wird
in den Zeitzeugeninterviews bestatigt. Die Ziege sei als schelmisches Tier immer dort
hingegangen, wo es nicht erlaubt war.34 Zwar habe der Forster jeweils gruusig gmdidilet,
wenn die Géaissa die jungen Grottzldnad abgefressen haben.35 Er habe jedoch bloss gemault,
aber das hat die Gaissa nicht gejuckt.3¢ Sein Schimpfen war fruchtlos, das hat nicht viel
genlitzt37 Zudem stellten die Waldzaune fiir die Gaissa kein uniberwindbares Hindernis
dar, sie sind ja trotzdem durch.38

Abb. 89. Bauer mit
Hieterbueb, Urnerboden
1940. Foto Leonard von
Matt, reproduziert aus: ITEN
1983, S. 213.
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Abb. 90. WaId-Weide-Ubergénge bei Aschi (Unterschéchen), um 1900/10. Foto Michael Aschwanden,
Staatsarchiv des Kantons Uri.

Sehr viel weniger als die konfliktreichen Ziegen bewegten sich andere Nutztiere im
Schachentaler Wald. Die Zeitzeugen berichten davon, dass die Kiihe dort vor allem in den
héheren Regionen, wo der Wald ein wenig lichter gewesen ist, geweidet haben.3® Dem
Grossvieh, das auf der Alp den ganzen Sommer im Freien war, diente der Wald in erster
Linie als Schutz: Das ist mehr so ein Fluchtweg bei schlechtem Wetter.40 Teilweise im Wald
aufgehalten haben sich offenbar auch die Haushihner; jedenfalls lehnte es 1937 die kan-
tonale Forstverwaltung ab, Fuchsschéden, die an frei im Wald umherlaufenden Hihnern
verursacht wurden, zu entschadigen.4!

Ein Berichterstatter praktiziert heute noch Waldweide. Wahrend er im Sommer vier
seiner Ziegen auf die Alp lasst, behélt er zwei daheim, wo sie zusammen mit den Kihen
weiden und dabei auch in den Wald gehen: Also, ich geh da niemanden fragen. Ich mache
das jetzt einfach so. Nicht ungllcklich ist er Uber die Tatsache, dass die Ziegen den auf
seinem Land aufkommenden Baumwuchs abfressen: Die helfen mir noch ein bisschen,
den Wald zurtickzuhalten.*? Dasselbe Phdnomen, aber mit umgekehrten Vorzeichen, beob-
achtet ein anderer Zeitzeuge nach aufgegebener Ziegenweide: Also wir erleben das auf
der Alp, der Wald nimmt unheimlich tiberhand.43

Immer wieder nachgewachsen

Weitere Futteralternativen im Wald suchten vor allem solche Schachentaler Familien, die
wenig Héiw gehabt haben.** Zahlreiche Angaben finden sich zur Nutzung des Eschenlaubs
als Futter fir die Ziegen.45 Konkret sagte oder schlug man im Herbst die ganzen Aste ab,
bevor das Laub gelb geworden oder gar abgefallen war.46 Zusammengebunden zu einem
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Bintaliwurden die belaubten Aste zum Trocknen unter dem Gadendach aufgehangt, um sie
dann im Winter den Ziegen zu verflttern, die das Eschaldib lieben.4” Am gleichen Baum
nutzte man die Aste alle zwei Jahre, die sind immer wieder nachgewachsen.48 Nicht
geschneitelt wurde an Stellen, die wegen der Lawinengefahr im Winter als Schutzwald
galten, dort durfte man keins holen gehen.#® Umgekehrt wird angedeutet, dass man die
Eschen wegen ihrer Eignung als Ziegenfutter bewusst forderte; oder mindestens stehen-
liess wie eine auf Laubfutter genutzte Esche, die auf der Alpweide in einem mit Stauden
Uberwachsenen Steinhaufen (Mitsché) aufwuchs.0

Ein einzelner Zeitzeuge schneitelt bis heute, wobei er abweichend zur eben beschriebe-
nen Form die Aste nicht im Zweijahresrhythmus von den gleichen, sondern immer wieder
von anderen Baumen nimmt, und diese zuhause zuerst entlaubt, ehe er die Aste zu Garbdli
bindet. Auch nutzt er nicht nur Eschen, sondern nimmt einfach das, was gerade in der Nahe
ist; zu Ziegenfutter verwendet er insbesondere auch Laubholz, das irgendwo einwéchst,
und das er sowieso zu entfernen hat.5!

Nachgeordnet erwéahnt werden als Viehfutter zum einen das \Waldheu in den Lichtungen,
dessen Gewinnung mit der Sichld von den Forstern nicht gern gesehen wurde, weil wir da
auch die jungen Gretzli abgehauen haben.52 Zum anderen wird das Chris genannt, wobei
man im Unterschied zur Futterlaubnutzung die Tanndste nicht schon im Herbst, sondern
voorzUilé& holen gegangen ist.53 Teilweise kennen die Berichterstatter diese Nutzung nicht
mehr aus dem eigenen Erleben — der Vater erzahlt, sie hatten;%* erinnert wird an die Heu-
not 1917 und 1919, als diese Nutzungsform besonders intensiv ausgelibt worden war.55
Umgekehrt fittert man vereinzelt heute noch die Ziegen mit Chris.56

3.4.2 Unterlage: Laubstreue, Nadelstreue, Lische, Bettlaub

Der gesamte Kanton Uri gehort zur historischen Agrarzone «Alpines Hirtenland» und war
somit einseitig auf die Viehwirtschaft ausgerichtet. Entsprechend fehlte es an Stroh zur
Einstreue im Stall. Hier hat es ja kein Gstrdiiw gegeben. Es hat ja keinen Weizen und
keinen Hafer, betont eine Zeitzeugin; zudem kam das Zukaufen von auswarts lange Zeit
erstens wegen des Transportaufwands nicht in Frage, zweitens weil man es nicht zahlen
konnte.57 Daraus resultierte ein grosser Druck auf den Wald. Oberférster A. Mller berech-
nete 1892 ausgehend von den Ergebnissen der Viehzéhlung den jéhrlichen Bedarf an Ein-
streue fUr den Kanton Uri auf 120000 Zentner. Davon zog er die hochstens 10000 Zentner
Riedstreue ab, deren Gewicht er nach eigenen Angaben ziemlich genau eruieren konnte.
Die verbleibenden 110000 Zentner mussten gemass Miiller allein aus dem Wald gedeckt
werden, was bei einer Waldflache von 11000 Hektaren jahrlich rund 10 Zentner Waldstreue
pro Hektare bedeutete.?® Diese Modellrechnung muss allerdings etwas relativiert werden,
da bei der Einstreue der Verbrauch elastischer auf die Schwankungen im Angebot reagie-
ren konnte als etwa beim Futter. Ein Zeitzeuge aus Unterschachen erinnert sich, dass in
schlechten Jahren die Kiihe eben auf dem rohen Boden gelegen sind.%® Und wenn auf dem
Urnerboden keine Strdiwi mehr zur Verfligung stand, hat man einfach mit der Schdilifld den
Mist ausgetan, etwas was im oberen Stafel sowieso die Regel war.60

Weil es sowieso vom Land runter muss

Man nutzte im Schachental das Laub von Ahorn, Buche, (Alpen-)Erle, Esche und Hasel,
einfach alles, was es hier so hat. 6! Einige Zeitzeugen beurteilen Buchenlaub als weniger
geeignet, da es vergleichsweise langsam verrottet und im ausgebrachten Mist auf den
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Feldern noch zwei Jahre spater zu erkennen ist.62 \Wer keinen eigenen Wald besass, holte
das Laub im offentlichen Wald.63 Oft sammelte man es aber auch am Waldrand oder im
Offenland.®4 Ein Gewahrsmann erzéhlt von seinem grossen freistehenden Ahorn, der viel
Laub gab, das er schon deshalb nutzte, damit der Rasen nicht verfaulte.65 Ein anderer
sammelte sein bendtigtes Laub ausschliesslich unter den Obstbdumen.6¢ An giinstigen
Stellen geschah dies mit dem Heurechen,®” sonst verwendete man eher einen selber
hergestellten Besen aus Birken-, Hasel- oder Weidenzweigen.®® Gesammelt wurde das
Laub meist in Netzen oder Plachen, die man oben zusammmenband und auf dem Riicken
oder auch auf einem Schlitten heimtransportierte.6® Andere fillten es in Kartoffelsédcke, die
hat man dann das Poort hinunter lassen kénnen.”0

In allen Zeitzeugenberichten waren Kinder am Sammeln beteiligt. Wenn man in die
Schule musste, konnte man nicht gehen, umsomehr aber an schulfreien Tagen.”" Auch wer
keine Lust dazu hatte, musste helfen.’2 Ein Gewahrsmann betont, dass die Madchen nie
mitkamen, sondern in dieser Zeit jeweils der Mutter im Haushalt halfen.73

Eine entscheidende Rolle spielte das Wetter. Das Laub musste mdglichst trocken sein;
bei frthem Schnee holte man es erst im Frihling.”# Ein starker Wind konnte allerdings
gerade das trockene Laub vollstandig verwehen.’s Geflirchtet war der Fohn: man hat ver
sucht die Wettervorhersage zu schauen und hat dann vorher schnell alles eingesammelt.”
An einem windstillen, nebligen Oktobertag dagegen féllt das Léalib natdirlich schén.”” Sehr
prasent sind Erinnerungen an einzelne Jahre mit ungtnstiger Witterung. Im Herbst 1952
konnte man nicht /&dbe, weil es im Oktober immer nass war und anfangs November
schneite.’® 1974 gab es schon Ende September bis auf 1400 m Schnee, der zudem im
Frihling lang liegen blieb, das Laub ist dann halb vermodert gewesen.”

Heute wird Laub zur Einstreue nur noch von einigen wenigen Bergbauern verwendet,
die in ganz abgelegenen Gegenden sind;®° dazu gehdren zwei Zeitzeugen.8! Der eine
streut den Kalbern sowie den zwei bis drei Kihen, die er im Sommer daheim hélt, regel-
massig Laub in den Stall. Er sieht darin eine Reihe von Vorteilen: Wenn der Mist mit der
Gabel gemacht wird, ergibt sich auf der Laubbasis ein sehr bldiwiger Mist, der viel besser
auseinandergeht als einer mit Stroh; es fallen weniger Kosten an, da nichts zugekauft
werden muss; schliesslich: weil es sowieso vom Land runter muss, kann ich es grad ver
werten.82

Friher noch viel ausgedehnter
Eine weitere Alternative flr die Einstreue stellte die Lische dar, die im Schachental zum
einen auf Riedflachen (Riedstreue), zum anderen an bestimmten Stellen im Wald (Rauh-
streue) gewonnen wurde. Die Ridtstrédiwi holte man auf feuchtem, saurem Boden, der
sonst nicht viel hergab; sie ergab sich aus dem, was sich nicht als Heu eignete, das ldsst
du einfach den ganzen Sommer wachsen und im Herbst méhst du es.83 Auf dem Urnerbo-
den wird eine derartige Stelle unten am Bach genannt;84 von diesem Riat erhielt im Herbst
jeder ein kleines Stlick, auf dem er strdiwédna gehen konnte.85 Zeitzeugen aus Blrglen und
Altdorf berichten von solchen Flachen in den nahe gelegenen Ortschaften Attinghausen,
Flielen und Seedorf.86 Besonders entlang des Ufers des Vierwaldstéttersees befanden
sich grosse Riedflachen, die sind friiher noch viel ausgedehnter gewesen, und das meiste
davon wurde gemaéht. Die Nutzungsrechte wurden von der Korporation per Steigerung
vergeben. So ist ein Gewahrsmann heute noch Pachter einer solchen Parzelle am See, die
sein Vater 1939 ersteigerte.8”

Im Wald gewann man die Lische dort, wo das Gelande wegen vorausgegangener
Holzungen oder grosserer topographischer Unebenheiten wie Bdschungen und Vertiefun-
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gen etwas offener war. Mit der Sichléd — die Sdgézé war im Wald verboten — wurden mehr
jahriges (Spitz-)Gras, Dornen und junge Tannchen gemaht, in einem Tuch nach Hause ge-
tragen und trocknen gelassen.88 Dieses Magerhaiw wére als Futter vom Vieh verschméaht
worden, ergab aber ein gutes Einstreumaterial.8® Ein Zeitzeuge erzahlt, dass er gegen ein
Entgelt von funf Franken im Wald eines Nachbarn sicheln ging.?0 Ein anderer betont, wie
sehr man auf diese Nutzung angewiesen und dass sie im Gegensatz zur Nadel- und
Laubstreunutzung erlaubt war.®! Zu dieser letzten Aussage passt, dass die Rauhstreli

Abb. 91. Frau mit gefilltem Streuekorb, bei Erstfeld (UR) um 1910. Foto Michael Aschwanden, Staatsarchiv
des Kantons Uri.
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(Farren, Gras usw.)im Wirtschaftsplan von Blrglen (1885) gar gefordert werden sollte, weil
ihre Gewinnung dem Wald viel weniger schade als die Wegnahme der Bodenstreue.9?

Nachzutragen sind schliesslich einige weitere, allerdings bloss vereinzelt genannte
Einstreumaterialien wie Flechten, Humus und Moos aus dem Wald 93 sowie Saagmeel aus
der Sagerei.%

Aus einer alten Schuliflé

Als weiteres Einstreumaterial dienten Chrisnadeln, die man im Schachental hauptsachlich
auf der Alp oder dem Berg sammelte, wo man nur im Sommer Vee gehabt hat.%5 Genutzt
wurden vor allem Fichten und Larchen.% Zum einen schlug oder sigte man ganze Aste ab,
wobei zuerst gebraucht wurde, was beim Holzen anfiel .97 Sehr viel mehr ist aber die Rede
von den abgefallenen Nadeln, die man mit einem Schaaber zusammenkratzte, den man
aus einer alten Schlidfld mit abgebogenem vorderen Teil selber hergestellt hatte.% Die
gesammelten Nadeln transportierte man entweder in grossen Korben oder in alten Kar
toffelsacken.®® Genommen wurde so viel wie im Moment nétig war; manchmal kam man
mit zehn Kdrben nach Hause, und sobald diese aufgebraucht waren, ging es erneut ans
Sammeln. 100 Bei den einen beteiligte sich die ganze Familie, ™ bei den anderen machte der
Vater nicht mit, sondern hauptséachlich die Madchen und Knaben.92 Als sechs- bis sieben-
jahriger Knabe praktizierte es auch ein Zeitzeuge (Jahrgang 1940); ebenfalls auf eigene
Erfahrungen stiitzt sich ein anderer Gewahrsmann (Jahrgang 1935).193 Rapportiert wird
zudem aus den Erzahlungen der Eltern, die noch gtilisla gegangen sind, in einem Fall die
Mutter,'04 im anderen der Vater, der vor allem an das Chrisen im Krisenjahr 1919 erinnert
hatte.'%5 Einige Zeitzeugen betonen dagegen, dass sie nie Nadelstreue holen gegangen
sind, denn man entziehe damit dem Wald die Nahrung und verletze mit dem Schaaber die
Wurzeln. 96 Wiederum andere schreiben genau dieses Argument allein dem Forster zu, der
an dieser Nutzung nicht grosse Freude hatte;97 er maulte und schimpfte mit uns, wenn er
etwas sah, da hat man eben aufgepasst, dass er einen nicht sieht!1% Einig ist man sich
unter Gewahrsleuten aber darin, dass das Guuslen seit rund 50 Jahren kaum mehr ausge-
Ubt wird.109

Es ist schon teurer, aber es ist bequemer

Wie sehr sind Dauer und Intensitat der Laub-, Lischen- und Nadelnutzung im Schachental
bestimmt durch die forstlichen Bemihungen um Regulierung und Verbot? Ein wichtiger
Ausgangspunkt ist der Landolt-Bericht (1862), der fur Uri feststellte, dass die durch das
Gesetz so sehr beschrédnkte Waldstreunutzung in weit grésserem Masse ausgelbt wurde,
als es die Rlicksicht auf die Erhaltung der Waldungen in wirtschaftlichem Zustande erlau-
ben wiirde."0 Fr die Walder in Birglen lasst sich gut nachverfolgen, wie in den Waldwirt-
schaftsplanen wiederholt versucht wurde, Gegensteuer zu geben. 1895 untersagte man
jegliche Waldstreunutzung in allen in Verjingung begriffenen Bezirken; im Ubrigen Wald
stand die gleiche Flache der Streunutzung hdchstens alle vier Jahre offen.” 1908 klagte
man, dass die Walder unter der Streunutzung fast noch mehr zu leiden hatten als unter
dem Weidgang, in den zwecks Verjiingung abgegrenzten Gebieten wurde ein allgemeines
Verbot fur Streuméhen und Streurechen ausgesprochen.’2 1929 verbot man jegliche
Streunutzung gemass Art. 24 des Eidgendssischen und Art. 23 des Kantonalen Forstge-
setzes.”3 1951 wurde die Waldstreunutzung im ganzen Waldgebiet geméss den eidge-
néssischen und kantonalen Gesetzen untersagt.!4 Solche Wiederholungen, die man auch
fir Unterschachen nachzeichnen konnte, s lassen auf Schwierigkeiten in den forstlichen
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Regulierungsbemihungen schliessen. Zuséatzliche Indikatoren weisen in die gleiche
Richtung. So machte die Urner Forstadministration in den 1920erJahren wiederholt auf die
zahlreichen Vergehen wegen Streunutzung aufmerksam.¢ Im selben Zeitraum musste die
forstliche Seite gewisse Kompromisse eingehen, da in den Kriegsjahren mit der Knappheit
an Streue die Walder flr die Laubstreue zum Teil gedffnet wurden, so dass es jetzt schwer
falle, den Alpleuten das Streuesammeln wieder abzugewdhnen. Falls ein unentbehrliches
Bed(irfnis vorlag, sollte die Waldstreunutzung an unschadlichen Orten auf Vorschlag der
Gemeinderate von den Korporationsbehoérden gestattet werden, allerdings nur unter
strengem Verbot von metallenen Schabern und Rechen.” Und noch 1944 stellte die Urner
Forstadministration bedauernd fest, dass in fast allen anderen Kantonen die Streunutzung
von den offentlichen Waldern vollstandig ausgeschlossen war, wéahrend bei uns fast das
Gegenteil zutrifft; bis vor wenigen Jahren war daher auch die Einfuhr von Stroh eine sehr
kleine. "8

In Blrglen kam das erste Stroh in den 1930erJahren,’® auf dem Urnerboden in den
1960er-Jahren.20 Voraussetzung dazu waren die neuen Maoglichkeiten des Transports auf
Schiene und Strasse. Der Urner Forstadjunkt Max Oechslin hielt 1927 fest, dass mit der
Gotthardbahn die Wendung zugunsten des eingefiihrten Strohs kam, das jetzt unter
anderem namentlich bis nach Unterschachen gefihrt werde.2' Und ein Zeitzeuge: So bald,
dass es Lastwagen gegeben hat, hat man Gstrdliw zugefiihrt, vorher halt nicht.'22 Wie
muhevoll lange Zeit die Feinverteilung trotzdem noch blieb, zeigt der Bericht eines anderen
Gewédhrsmannes: Man brachte das Stroh zuerst nach Urigen, von wo es auf dem Schnee
weitertransportiert wurde, indem die Bauern den Rindern so fiinf bis sechs Ballen zum
Hochziehen angehdngt haben.23 Ebenfalls zentral war die Zunahme der finanziellen Mog-
lichkeiten: Die Leute haben immer mehr Geld gehabt und so ist immer mehr Gestraiw
genommen worden.'?* Gemass einer Zeitzeugin konnte man sich ab einem gewissen Zeit-
punkt das Stroh auch wegen der einsetzenden Subventionen leisten.'?5 Zudem fielen beim
Wechsel auf Stroh auch gewisse Nachteile der Waldstreue ins Gewicht. lhre Gewinnung ist
sehr arbeitsintensiv; fir die Glllegrube ist sie ungeeignet, weil beim Sammeln im Wald
unbeabsichtigt immer auch Holz, Steine und Tannzapfen mitkommen;126 schliesslich ergibt
Mist auf Strohbasis den besseren Dingeffekt.27 Trotzdem darf nicht von einem raschen
Ubergang von der Waldstreue zum Stroh ausgegangen werden. Verzégernd wirkte
beispielsweise auch die Angst, dass mit der Einfuhr von Stroh aus Frankreich die Maul- und
Klauenseuche eingeschleppt werde.28 Zudem verwendete man in der vergleichsweise
langen Ubergangszeit Laub und Stroh gemischt.'2® Schliesslich setzte sich aber natiirlich das
Stroh auf der ganzen Linie durch: Es ist schon teurer, aber es ist bequemer.130

Die Form angenommen vom Kérper
Das im Herbst abgefallene Laub wurde im Schachental zudem als Bettunterlage genutzt.
Zahlreiche Zeitzeugen verwendeten daflr ausschliesslich das Laub der Buche, einige we-
nige auch dasjenige von Ahorn, Esche, Hasel oder von Obstbdumen.3! Je nach Baumart
und ortlichen Umstéanden sammelte man inner oder ausserhalb des Walds. 32 \Wer selber
keine Moglichkeit besass, konnte den Nachbarn fragen, die haben schon gesagt: jaja, holt
ihr nur ein wenig, Streit gab es deswegen eigentlich nie.133

Die einen wischten das trockene Laub mit einem Besen zusammen, den man sich
gleich vor Ort aus Zweigen herstellte.'3* Andere nahmen das Laub bewusst mit den Handen,
um dabei die unabsichtlich mitkommmenden Zweiglein oder Buchennlsschen auszusortie-
ren — sonst musste man dann spater nachschauen, was einen in der Nacht driickt.'35 Zum
Teil flllte man das Laub schon im Wald direkt in die grossen Bettseck ein,3¢ die meisten
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aber sammelten es zuerst in kleineren Sacken fir denTransport, der dann auf dem Ricken
oder mit dem Handwagen erfolgte.'3” Unter Umstédnden waren dabei weite Wege zu ge-
hen. Auf dem Urnerboden, wo nur Fichten wuchsen, holte man das Laub im Kanton Glarus,
nach der Grenze vielleicht noch einen Kilometer bergab.138 Ein Gewédhrsmann sammelte in
den Buchenwaldern bei Spiringen (923 m . M.), wohnte aber im Chessel oben auf 1400 m,
und hat Sdacke mit Buédchélalib hochgeschleppt fiir ins Bett.139 Ein Anderer erinnert sich, wie
er als Dritt- oder Viertklassler seinem Vater beim Bettléd(ibé half. Geblieben sind ihm vor
allem die Mlhen des Transports, da der Wald weit entfernt war: Auf dem schmalen Weg
schlug er immer wieder an irgendeine Tannéd und konnte den Sack fast nicht tragen.'40
Uberhaupt waren die Kinder am Beschaffen des Bettlaubs stark beteiligt, manchmal sogar
als Alleinverantwortliche.141

Mit dem Laub flllte man Bettseck, die — angepasst an die Grosse des Betts — aus alten
Jutesadcken zusammengenaht wurden.2 Darauf schliefen dann nicht selten zwei Per
sonen.™3 Ein Zeitzeuge erinnert sich, als Knabe auf einem 2 m langen und 1,2 m breiten
Laubsack sogar zu dritt oder zu viert geschlafen zu haben.44

Wir haben immer alle gelacht, so ein Gewahrsmann, wie schon nach einigen wenigen
Né&chten offensichtlich wurde: das Léib hat die Form angenommen vom Kérper.'45 Einige
haben deshalb in der Mitte des Lé&libsack einen Schlitz offengelassen, damit man mit der
Hand das Lauf etwas auffrischen konnte.#6 Unter Umsténden konnte es sogar ein Vorteil
sein, zu mehrern auf dem gleichen Sack zu schlafen, da er so gleichméssiger geblieben ist,
und sich nicht wie bei einer Einzelperson schon nach wenigen Nachten eine Mulde bil-
dete.™¥’ Trotzdem, die Bequemlichkeit beim Schlafen erforderte jedes Jahr die vollstandige

Abb. 92. Bett mit Unterbett, Urnerboden um 1945. Foto Leonard von Matt, reproduziert aus: MATT 1946, S. 89.
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Erneuerung des Laubs, auf die nur in Ausnahmejahren mit regnerischem Herbst oder fri-
hem Schnee verzichtet wurde.#8 Das ausgewechselte Laub verwendete man ein zweites
Mal: als Einstreue im Stall.149

Bis wann diente das Bettlaub im Schéchental als Schlafunterlage? Einige Zeitzeugen
schliefen bis in die 1930er- und 40er-Jahre auf Laubsacken,®0 einzelne bis in die 1950er
Jahre, 51 zwei mit den Jahrgangen 1933 und 1967 dagegen Uberhaupt nicht mehr.'52 |n der
Regel gab es eine langere Ubergangszeit, in der nur die Eltern auf einer Matratze schliefen
und die Kinder vorerst weiterhin mit dem Laubsack vorlieb nahmen.83 Als Griinde fir den
Wechsel werden zum einen die Nachteile vom Schlafen auf Laub genannt, so die erwahn-
ten Beschrankungen in der Bequemlichkeit bei ldngerem Gebrauch: Eine Zeit lang ist das
schon gegangen aber nachher hat man dann so ein Loch drinnen gehabt, da ist man in das
Loch hinein gerollt und hat da drinnen geschlafen.’® Auch waren die Laubsacke alles ande-
re als hygienisch, da man sie nicht waschen konnte.’®® Zudem hatte man allméhlich neue
finanzielle Moglichkeiten und konnte sich die Matratzen plétzlich leisten; Industrie und Bau-
gewerbe kamen, und mit der Zeit wurde man mobil und ist im Winter irgendwo schaffen

Abb. 93. Bettkasten geflllt mit Naatsch, Alp in Uri um 1945. Foto Leonard von Matt, reproduziert aus: MATT
1946, S. 91.
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gegangen.'6 Haufig wurden die ersten Matratzen aber nicht mit Geld erstanden, sondern
man erhielt sie in gebrauchtem Zustand von Herrenhdusern, wenn jemand umgezogen ist,
oder auch von Feriengasten.57

Von den Zeitzeugen werden zudem Borstgras, Farn, Schafwolle, Stroh und Wildheu als
traditionelle Schlafunterlagen erwahnt'®8 (Abb. 93). In den hoheren Lagen nutzte man den
Ndéétsch, das steife, vom Vieh verschméahte Borstgras.'®® Das Mahen gelang nur mit sehr
gut geschliffener Sdgézé, so zéch ist es. Im Gegensatz zum Laub, das man mihsam auf
1600 bis 1700 m 0. M. hatte hochschleppen missen, wurde Néatsch gleich auf der Alp
geholt, 70 Minuten und dann ist man bei der Hlitte gewesen. Als weitere Vorteile werden
seine wasserabstossende Eigenschaft und seine langere Haltbarkeit von zwei bis drei
Jahren genannt. Damit der Nédéatsch, den man direkt in den Bettkasten leerte, nicht zu sehr
kratzte, wurde ein Tschoopéa oder was untergelegt.160

Auch der Ubergang vom Naéatschbett zur Matratze war an neue Transportmdoglichkeiten
gebunden. Auf der Nideralp, wo lange weder eine Strasse noch ein Seil war, wechselte
man nur wegen der Seilbahn, Matratzen hatte man keine hinaufgetragen: Von Untersché-
chen aus, hat man — wenn man noch was zu tragen gehabt hat — mindestens 2 Stunden
rechnen mussen.'1

3.4.3 Nahrung: Beeren, Pilze, Niisse

Das Sammeln von Nahrung im Wald wird in der historischen Fachliteratur flir den Kanton
Uri als besonders bedeutend beschrieben. Ohne die Beeren und Wurzeln, Haselnilsse und
Mehlbeeren hétte sich die Urner Bevdlkerung in den Krisenjahren um die Wende zum
19. Jahrhundert nicht vor dem Hungern bewahren kénnen.’2 Am wichtigsten waren die
Beeren. Der Adjunkt des Forstamts Uri berechnete 1927 die durchschnittlich in einem Jahr
gewonnene Beerenmenge auf rund 14500 kg, wovon die Hauptmenge auf die Heidel-
beeren fiel.163

Immer so um die 100 kg verkauft
Die meisten Zeitzeugen sammelten hauptsachlich Heidelbeeren (Héaiperri), 14 wobei betont
wird, dass diese vor allem in den hoheren Lagen zu finden sind.'6® Die Kinder beteiligten
sich in der Regel am Berrdnd, wurden aber sehr unterschiedlich in die Pflicht genommen.
In einzelnen Familien ging man eher aus Langeweile ein bis zwei mal pro Sommer — wenn
wir Lust gehabt haben — und machte aus dem Chessi Heidelbeeren ein kleines Dessert mit
geschwungener Nytld.1% Andere suchten zusammen mit der Mutter; wenn es nicht gelang,
ihr vier bis fUnf Liter fassendes Milchkesseli zu fiillen, gab es einfach weniger Konfitlre. 67

Auch zahlreiche weitere Familien sammelten ausschliesslich fir den Hausgebrauch und
verarbeiteten die Heidelbeeren vor allem in Form von Konfitlre.168 Teilweise wurden sie
auch gleich frisch gegessen, indem man sie verstampfte und etwas Rahm und Zucker
dazugab.'6® Oder es gab einen Héiberriprdagel, fir den man die Heidelbeeren in der Pfanne
mit ein bisschen Butter und Mehl anrihrte.170

Sehr viel starker beansprucht wurden die Kinder, wenn fir den Verkauf gesammelt
wurde. Die Kinder mussten gleich nach der Schule zum Sammeln: heimkommen, schnell
etwas Zaabig essen, Chesseli nehmen und losgehen. Auch in den Ferien hiess es jeden
Tag berrédnd, selbst wenn es regnete; zum Znyyny erhielten die Kinder einen halben Cer
velat, mussten aber vorher ein ganzes Chesseli gesammelt haben. Bis heute kann die
Zeitzeugin keine Heidelbeeren mehr essen: Wir haben so viel gehabt auch jeden Tag auf
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Abb. 94. Bauernfamilie, Schachental um 1910. Foto Michael Aschwanden, repoduziert aus: ITEN 1984, Abb. 208.

demTisch. Es kann einem schon verleiden. Hauptziel war hier aber nicht die Erganzung des
Familienspeisezettels, sondern der Verkauf im Erstfelder Coop.”" Auch weitere Familien
verkauften Heidelbeeren in grosserem Stil. Erzahlt wird von Lieferungen nach Altdorf,172
von verkaufenden armen Bauern aus dem Oberland'”3 und von der Mutter, die an Drogeri-
en und Geschafte immer so um die 100 kg verkauft hat.7* Ein guter Teil der gesammelten
Heidelbeeren gelangte sogar lber die Kantonsgrenzen hinaus; der erwahnte Adjunkt des
Forstamts ging 1927 von rund 60 Prozent aus.'75

Offenbar reisten in dieser Zeit auch zahlreiche Kantonsfremde an, um zu Erwerbs-
zwecken zu sammeln. In den «Bestimmungen Uber das Beerensammeln» (1922) wurde
den Personen, die keinen dauernden Wohnsitz im Kanton haben, das gewerbsméssige
Sammeln von Beeren génzlich untersagt, ebenfalls nicht erlaubt war das auf Erwerb
ausgerichtete Beerensammeln an Sonn- und Feiertagen; zudem hatte der Gemeinderat
den ortlichen Beginn des Sammelns zu bestimmen und fir das Sammeln mit Kérben und
grosseren Gefassen eine personengebundene Bewilligung zu erteilen; schliesslich wurden
auch Benutzung und Verkauf von Instrumenten zum Beerensammeln verboten'76 (Abb. 95).
Gerade dieses letzte Verbot war schwierig umzusetzen. Unter den Gewahrsleuten geben
nur zwei an, keinen Berristrdél oder Berrirdchéd verwendet zu haben, betonen jedoch gleich-
zeitig, dass es von Hand ewig dauert, bis man einen Liter gesammelt hat.’”7 Alle anderen
benutzten aber diese Werkzeuge: Es ware zwar verboten gewesen, aber wir haben es
trotzdem gemacht.7® Dazu passt, dass das Verbot in der «Verordnung Uber das Beeren-
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Abb. 95. Bestimmungen Uber das
Beerensammeln im Kanton Uri,
1922. Staatsarchiv des Kantons Uri.

sammeln» von 1931 noch bekraftigt,17® schon ein Jahr spater aber auf allgemeinen Druck
wieder abgeschwacht wurde: Die Gemeinderdte bestimmen, von welchem Tag an Strehl
und Kamm verwendet werden dlirfen. 8

Noch eine weitere Bestimmung dieser umstrittenen «Verordnung Uber das Beerensam-
meln» (1931) musste nach heftigen 6ffentlichen Diskussionen und einem Bundesgerichts-
entscheid wieder aufgehoben werden. Artikel 4 hatte vorgesehen, dass fir das Beeren-
sammeln mit Kérben oder anderen Gefassen jedes Jahr die Bewilligung beim Gemeinderat
einzuholen und daflr eine Kanzleigeblhr von 1 bis 5 Fr. zu Gunsten der Gemeinde zu
entrichten war.'8' Stellvertretend fir die schweizweite Entristung breiter Kreise, hier die
Stellungnahme der «Neuen Zlrcher Zeitung»: Arme und drmste Familien gehen tagelang
«gross und klein», «in die Beeren», um flir Anschaffungen, Hauszins usf. etwas Bargeld zu
bekommen. Dieser gewiss harte und magere Saisonverdienst soll nun durch diese in
keiner Weise zu rechtfertigende Kanzleigeblhr von 1 bis 5 Franken noch geschmélert
werden!82 Artikel 4 wurde in der Nachfolgeverordnung von 1932 ersatzlos gestrichen.83

Neben den hauptséchlich genutzten Heidelbeeren sammelten die meisten Gewéhrs-
leute in kleineren Mengen Brombeeren, Erdbeeren, Johannisbeeren, Himbeeren und
Preiselbeeren fir den Eigengebrauch. Oft ging es dabei direkt vom Boden in den Mund,
nur wenn es einmal mehr gab, machte man etwas Konfitlire.'® Erzahlt wird auch vom
versehentlichen Verzehr giftiger Beeren. Ein Zeitzeuge erinnert sich, wie er als Kind mit
dem Vater durch den Wald ging und dabei unbekannte Beeren ass, worauf er ein unsinni-
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ges Bauchweh bekam.85 Der Bruder eines anderen Zeitzeugen erwischte beim Heidelbee-
rensuchen eine Tollkirsche.'8 Wiederum ein anderer war schon als Kind vor den schwarzen
Tollkirschen gewarnt worden: Die haben uns dann schon gesagt, welche wir sammeln
dlirfen und welche nicht.'87 Keine Erwahnung in den Zeitzeugeninterviews finden dagegen
die Frichte der im Wald verwilderten Kirschbaume, deren Nutzung aus anderer Quelle
noch in den 1920er-Jahren fir Uri nachgewiesen ist; ebenso wenig die Mehlbeeren, die im
selben Zeitraum in Spiringen vereinzelt gesammelt wurden und noch friher von einiger
Wichtigkeit gewesen waren.188

Das Beerensammeln wird bis heute praktiziert,'88 einzelne verkaufen die gesammelten
Heidelbeeren immer noch.'® Ein Zeitzeuge erzahlt, wie seine Frau mit den Meiteli jedes
Jahr in die Beeren geht, diese zu Konfitlire verarbeitet oder flr ein spateres Dessert in die
Gefriertruhe legt. 91

Wir haben Angst davor gehabt
Im Schachental haben die meisten Gewahrsleute nie Pilze gesammelt.192 Da bekannt war,
dass bestimmte Pilze giftig sind, liess man sie lieber gleich alle stehen: Wir haben Angst
davor gehabt weil man sie nicht gekannt hat.'® Eine Pilzkontrollstelle existierte damals
nicht.’® Die Familie eines Gewahrsmannes konnte immerhin die Stiipilz und die Aijer—
schmdmm sicher bestimmen, wobei nur letztere einigermassen haufig aufgetreten sind;
aber auch die nahm man nur so nebenbei, das ist einfach nicht so unser Gebiet gewe-
sen.'% Neben dem fehlenden Wissen konnte auch der persénliche Geschmack ausschlag-
gebend sein. Gemass einer Zeitzeugin galt es, sich zwischen dem Sammeln von Beeren
und von Pilzen zu entscheiden, denn wenn man Pilze suchte, sah man die Beeren nicht und
umgekehrt.’® Und wahrend ein Zeitzeuge jede Pilzsuppe stehen ldsst und sein ganzes
Leben nie zum Pilzsammeln ging, tut es sein Bruder bis heute haufig.97

Erzéhlt wird zudem von Wanderern, die pilznd gekommen sind.'%8 Ebenfalls von Aussen
eignete sich die kleine Minderheit, die sich mit Pilzen auskennt, ihr Wissen an. Die Zeit-
zeugin, die geschnetzeltes Kalbfleisch mit Pilzen liebt und diese seit jeher fachgerecht im
Cherpli sammelt, besass schon friih ein Pilzbuch.® Und der Sohn eines Zeitzeugen, der
jetzt regelmassig pilznét, erwarb seine Pilzkenntnisse von einem Pilzkontrolleur, der auf
der Nideralp in den Ferien weilte.200

Schliesslich finden sich vereinzelte Angaben zu den Haselnissen, die man im Herbst
sammelte und teilweise dorrte, 20" sowie zu den Chriischnuschpé (Fichtenknospen), die im
Frihling geholt wurden, um daraus Hung oder Konfitlire herzustellen; zudem gab man sie
dem Krautertee fir den guten Geschmack bei.202

3.4.4 Wirkstoff: Aschenlauge, Harz, Heil- und Rauschmittel

Wenn da die weissen Hemdli was Schwarzes drin hétten!

Im Schachental sahen nur gerade eine Zeitzeugin und ein Zeitzeuge als Kind noch, wie
Aschenlauge fir die grosse Wasche verwendet wurde.203 [ch kann mich nicht mehr
erinnern, aber sie haben davon erzéhlt, so die typische Bemerkung der anderen, bei denen
schon Seifenpulver zur Verfigung stand.204 Beim jlingsten Zeitzeugen (Jahrgang 1967)
weiss es sogar die Mutter nur noch vom Hérensagen.2% Vereinzelt erwahnt werden daflr
andere Wirkungen der Asche, so als Dinger auf den Feldern206 oder als Heilmittel gegen
eitrige Entziindungen des Viehs.207
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Umso ausfihrlicher sind die Berichte derjenigen, die das Waschen mit Aschenlauge noch
selber erlebten, bevor das Waschmeh/ und der Strom fir die Waschmaschine gekommen
sind.208 Etwa viermal im Jahr war Waschtag. In der einen Familie nutzte man dazu aus-
schliesslich die Asche der Buchen,2%9in der anderen auch diejenige von weiteren Baumen.210
Am morgen mussten die Kinder Wasser holen gehen fir den Weschhaafa, unter dem man
ein Feuer machte um die Lauge aufzukochen; dabei siebte man die Asche mindestens
dreimal, zuletzt noch durch ein Tuch: Ja was denken Sie, wenn da die weissen Hemdli was
Schwarzes dran hétten!2"" Zuerst kamen die weissen Herrenhemden und die weissarm-
ligen Trachtenblusen dran, dann die Leintlcher, die — weil man sie langer brauchte — viel
dreckiger waren als heute, schliesslich die Uberhosen und Hirthémmli: am Ende war das
Wasser so schwarz, dass es nicht einmal mehr zum Fegen des Holzbodens in der Wohn-
stube zu gebrauchen war.2'2 Gerieben hat man die Wasche mit einem Waschbrett?'3 und
gespllt im Chidtrog.2'4 Nach dem Auswringen wurde die Wasche an einem Hanfseil aufge-
hangt, das man von Baum zu Baum spannte.2's Ein heftiger Wind konnte die ganze Arbeit
gefdhrden. Erinnert wird an eine Nachbarin, die ihre zahlreichen Betttlicher zum Trocknen
hangte und dabei sagte, sie habe fir die armen Seelen eine Messe lesen lassen, jetzt kom-
me der Feen ganz bestimmt nicht —noch am gleichen Tag ist alles am Boden gewesen /216

Wenn man eine Sil gmetzget hat

Samtliche Schachentaler Gewahrsleute berichten Uber die Verwendung von Harz, wenn
man eine Sl gmetzget hat.2'7 Dazu ging im Vorwinter ein Metzger von Haus zu Haus.2'8
Das Schwein wurde zuerst geschossen, dann gestochen um das Blut abzulassen und
anschliessend in einen Trog mit briihheissem Wasser gelegt, dem man zum leichteren
Losen der Borsten zwei, drei Handvoll Harz beigab.219

Abb. 96. Auf der Alp mit jungen Ferkeln, Schachental um 1910. Foto Michael Aschwanden. Staatsarchiv des
Kantons Uri.
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Die einen Familien sammelten das Harz unmittelbar bevor die Hausschlachtung bevor
stand.?20 Die anderen schauten sich das ganze Jahr bei Gelegenheiten im Wald etwas da-
nach um.22' Ohne Ausnahme geben alle Zeitzeugen an, dass der Harzfluss nicht durch
Anritzen kilnstlich geférdert wurde. Man suchte vielmehr nach Baumen, die durch Blitz,
Lawinen oder Steinschlag verletzte Stellen aufwiesen, aus denen Harz auf natlrliche Wei-
se ausfloss.222 Beispielsweise wurde in der Familie eines Gewdhrsmannes besonders auf
Harz geachtet, wenn man beim Kiihe holen einen bestimmten Wald durchquerte, in dem
sich wegen der hier hdufig niedergehenden Lawinen vergleichsweise viele verletzte Fich-
ten befanden.223 Abgeldst wurde das Harz mit Beil, Sackmesser oder Plastikkelle, gesam-
melt in einer Blichse, einem Papiersack oder auch in einem alten Hut.224 Als Spezialfall wird
erwahnt, dass eine gewisse Zeit lang die von der Gemeinde unterstitzten Armen zum
Harzen gingen und das Harz den Bauern verkauften: die 2 Franken haben dann gerade bis
in die ndchste Beiz gelangt, flr einen Schnaps.?25

Diese Schilderungen einer insgesamt sorgsamen Harznutzung, die in der Praxis auch
von niemandem in Frage gestellt wurde,?26 steht in starkem Kontrast zum Befund von
1927 wie ihn der Urner Forstadjunkt Max Oechslin festhielt: Lédngs allen Alowegen, die
durch den Wald flihren, kann man ohne Ausnahme die Fichten treffen, die bis Mannshéhe
oft recht tiefe Vlerletzungen, Schnitte und Axtkerben zeigen, die von den Alplern und den
Holzern erzeugt worden sind, um den Harzfluss der Fichte hervorzurufen.?2’

Ein Zeitzeuge nutzt das Harz bei der Hilsmetzgeta bis heute.228 Andere horten mit
dieser Verwendung auf, als sie nicht mehr zu Hause Schweine schlachteten, was teilweise
in den 1970er- und 1980er-Jahren der Fall war,229 teilweise erst vor zwei Jahren.230

Als weitere Verwendung erscheint das Harz als Heilmittel fir Kihe mit verletzter
Klaue;23! auch setzte man die mit Harz durchzogenen Chidbéum (Féhren) bei unglinstigem
Wetter zum Anfeuern im Wald ein: Das hat regnen kénnen was es wollte, wir haben immer
Feuer machen kénnen!232 Ohne jede Erwahnungen in den Zeitzeugeninterviews bleibt
dagegen das Harz als Bestandteil von Waschelauge und Seife, was im Kanton Uri aus an-
derer Quelle noch fir 1927 nachgewiesen ist.233

Das Schnépsli hat eigentlich die gleiche Wirkung

Als weitere Wirkstoffe werden flr das Schachental einige Heilpflanzen genannt, wobei
nicht immer zu unterscheiden ist, ob man sie inner- oder ausserhalb des \Waldes sammelte.
Bartflechten und Lindenblatter wurden flr Bader gegen Gliedersucht (Rheuma) verwen-
det.234 Das Laub der Linden brauchte man zudem als Grundlage flir ein Haarshampoo,23%
dasjenige der Kastanien als Mittel gegen mide Beine.236 Sanikel wurde bei offenen
Wunden eingesetzt.237 Tee machte man aus den Géissblidmli, die haben so viel Kraft wie
Arnika,238 aus den Silbermanteli gegen Herzbeschwerden?3® sowie aus Frauenmanteli und
Alpenrosen.240 Zudem wurde gegen Bauchschmerzen Wermut-Tee eingenommen; ein
Zeitzeuge geréat ins Schwarmen, wenn er erzahlt, wie er zusammen mit seinen Kollegen
dem in den Felsen wachsenden Wermut nachkletterte: wie viel Freude wir da gehabt
haben, genau wie Edelweiss suchen.24' In der Regel wurden die Heilpflanzen aber von den
Frauen gesammelt.242 Die Knaben und die Manner interessierten sich wenig dafir und
konnten die Pflanzen nur schlecht voneinander unterscheiden: Flir uns ist das Kraut ge-
wesen.243 Am ehesten interessant fur die mannliche Welt waren die Heilpflanzen, wenn
sie mit Alkohol kombiniert wurden. In den Obsttrddascht legt man getrocknete Wermut-
zweige ein, das Schndpsli hat eigentlich die gleiche Wirkung wie wenn man Tee gemacht
hat. 244 Dasselbe machte man mit Arnika und brauchte den Schnaps zum Einreiben gegen
rheumatische Beschwerden.245 Die Geschwister eines Zeitzeugen sammelten auf der Alp
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Arnika und verkauften diese zur Herstellung von Arnikaschnaps: finf Franken das war ein
wenig Geld und man war froh, wenn man etwas gehabt hat.246 Dazu passt der Aufruf, den
das Kantonsforstamt Uri im «Urner Wochenblatt» vom 24. Mai 1930 zum «Sammeln von
Arzneykrautern» verdffentlichte und dabei bekanntgab, dass der «Chemischen Fabrik AG»
in Zofingen ab sofort bestimmte Heilpflanzen zu Marktpreisen geliefert werden kénnen,
darunter die erwéahnten Alpenrosen, Arnikas, Lindenbliten sowie Frauen- und Silberman-
teli, zudem die Blatter der Brombeeren, Heidelbeeren, Stechpalmen und Wallnussbaume
sowie die Bliten des schwarzen Hollunders.247

3.45 Brennstoff: Aste, Holzkohle, Rinde, Tannzapfen

Am Ausgangspunkt der Schachentaler Zeitzeugenberichte zur Brennstoffgewinnung
stehen die Eigentumsverhéltnisse: Der Wald ist ja Eigentum von der Biirgergemeinde, das
ist nicht Eigenwald gewesen, das ist einfach Allgemeinwald gewesen.248 \Wer im Blrger-
wald etwas Dickes holte, musste zahlen; unentgeltlich konnte man dagegen Ab(fall)holz
und Tannzapfen sammeln, einfach was am Boden gelegen ist.249

Er hat immer seine Kunden gehabt
In kleinerem Rahmen wurde beim Abholz wenig geregelt. Wer sich zuerst vor Ort einfand,
hat es einfach genommen,; einzig dasjenige, das schon zu einer Holzbeige zusammenge-
tragen war, stand nicht mehr zur freien Verfigung. Wenn aber gréssere Mengen anfielen,
etwa nach einem Sturm oder einer Lawine, da gab es wie einen Férster, der hat die Anteile
verteilt, die man dann aber bezahlen musste.25 Ebenfalls gegen Geld konnten Aste bezo-
gen werden, wenn die Blrgergemeinde Rundholz aufbereiten und verkaufen liess.25

An unwegsamen Stellen kam es vor, dass die Aste liegen gelassen wurden. Doch wenn
sie der eine nicht wollte, nahm sie oft ein anderer, so wie der Vater eines Gewadhrsmannes,
der daraus Stlldédgarbd (Reiswellen) herstellte zum Verkauf im Dorf. In einem Winter
verkaufte er manchmal 200 bis 300 Stlick: Er hat immer seine Kunden gehabt.252

Aus dem Wald heraus transportierte man die Stiiliddgarbd mit einem R&éf oder auf dem
Hooréschlitts 253 Manchmal wurden Aste schon in unverarbeitetem Zustande nach Hause
gebracht, entweder indem man sie mit einem Seil zusammengebunden auf dem Buckel
trug,2%4 oder an einem Strick zog und dann auf den Schlitten lud.255

Reiswellen verfertigte man nicht nur aus den Asten der Bdume im Wald, sondern auch
aus denjenigen der Obstbdume, in der Regel im Frihling, um damit dann im Winter den
Kachelofen einzuheizen: da hat man grad eine hineinstossen kénnen. Und wenn es nicht
zu kalt gewesen ist, hat eine fir einen Tag gelangt.256

Noch Mitte der 1980erJahre brauchte man flr Holzheizungen nicht nur Spalten, son-
dern auch Stiliddgarbéa. 257 Die Nachfrage nach dem Abholz ist aber in den letzten Jahr-
zehnten deutlich gesunken, was das Waldbild stark veranderte. Wahrend man frither meh-
rere Stunden weit keinen tirren Ascht gefunden hat, so bleibt heute alles liegen: es ist im
Wald eine Sauordnung.258

Gledyyséa

Die Produktion von Holzkohle ist bei den Gewaéhrsleuten nicht préasent. Im Schéachental sei
die Kohlerei nicht praktiziert worden, vielmehr nur noch im Tessin und im Entlebuch.259
Einzig ein Zeitzeuge vom Urnerboden weist auf zwei Stellen, wo — bis ungefahr 1910 — ge-
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TV

Abb. 97 Staudengarbenmacher, Seedorf (Uri) um 1920. Foto Michael Aschwanden, Staatsarchiv des Kantons
Uri.
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kohlert worden ist.260 Verwendung fand die Holzkohle beim Kalkbrennen, und im kleineren
Stil auch im Haushalt fir das Gledyysé (Blgeleisen).261

Ein Grund fUr das hier vergleichsweise friihe Zurlickdrangen der Kéhlerei kdnnte in
einem spezifischen Schadensbild dieser Nutzungsform liegen. Der Adjunkt des Forstamts
des Kantons Uri sah 1927 ihren grossen Nachteil darin, dass der Meilerrost aus zerkleiner
tem Stockholz erstellt wurde; zu dessen Gewinnung Ubte man das Stockroden stark aus
und riss dadurch den Waldboden an vielen Stellen auf, so dass gréssere und kleinere
Erdrutsche sich einstellten.262

Sauber zusammenputzen
Die Rinde nutzte man als typisches Nebenprodukt, das beim Holzen anfiel. Gefallte Stam-
me wurden zum einen entrindet, damit sie beim Transport auf dem Schnee besser rutsch-
ten,263 zum anderen um die Ausbreitung der Borkenkafer einzudammen.264 Im Friihling,
wenn die Tanna im Saft sind, stiessen die Holzer mit einem Eisenschaber (Schintyysa) die
Rinde der gefallten Bdume ab; daraus ergaben sich etwa einen halben Quadratmeter
grosse Rindenstlicke, die gerollt und in die Sonne zum Trocknen gelegt wurden,265 wobei
diese grossen Stlicke nur bei den Fichten anfielen, nicht aber bei den Weisstannen.266
Wenn die Holzer die Rinde liegen liessen, stand sie allen zur freien Verfligung; die ist man
dann sauber zusammenputzen gegangen.?67 Fir den Transport band man sie zu Bintéli
zusammen, 268 sammelte sie in Sacken6® oder auch im Héiwgaarsd, dem Netz zum Transpor-
tieren von Heu;270 anschliessend wurden sie meist mit dem Schlitten heimgefihrt.27 Die
Rindenutzung lohnte sich jedoch nur, wenn die Wege nicht zu weit waren.272

Wahrend die Rinde friher im Schachental allgemein zum Heizen diente,273 geschieht
dies heute nur noch im Einzelfall. Ein Gewahrsmann verwendet auschliesslich diejenige
Rinde zum Verbrennen, die anfallt, wenn er zu Hause das Holz flir Latten aufbereitet.2” Ein
Anderer verheizt die Rinden heute deshalb nicht mehr, weil ihm das entsprechende Kamin
fehlt. Die Rinde tu ich eher auf eine Schochéd [Haufen] zum Kompostieren.275

Da mussten sie die ausleeren
Als weiteres Brennmaterial zum Heizen werden im Schachental die Tannzapfen erwahnt.276
Die Kinder sammelten sie in Kisten, Kérben oder Sdcken sowohl im Eigen- wie im Kor-
porationswald.2?7 Oft fand sich nur mit grossem Aufwand eine ausreichende Menge. Nach
stundenlangem Umhergehen mit massigem Ertrag flihlte man sich ziemlich erschopft, so
ein Gewahrsmann, nachher hat man dann schon gewusst, was es wert ist!278 Ein anderer
erinnert an die Tannzapfenjahre, die alle drei oder vier Jahre eintraten, und in denen die
Tannzapfen jeweils in grossen Mengen anfielen.279

Sparlich sind die Angaben Uber die Zeitdauer dieser Nutzungsform. In der Familie einer
Zeitzeugin sammelte man bis in die 1930er und 40erJahre.?8 Eine weitere hat es auch
noch gemacht, aber nicht mehr soviel.281 \Wiederum andere Ubten diese Nutzungsform
Uberhaupt nicht mehr aus und sammelten die Tannzapfen bloss zum Spielen.?82 Laut einem
Gewdhrsmann vom Urnerboden nutzte man die Tannzapfen vor allem in der Kriegszeit —
grosstenteils durch Leute aus dem Tal.283 Erzahlt wird auch von Wittfrauen oder so, die
darauf angewiesen waren, mit ihren Kindern zu sammeln; in Erinnerung geblieben ist ein
hartherziger Forster, der im Wald einer Frau mit Kind begegnete, die mehrere Sacke voller
Tannzapfen mit sich trugen: da mussten sie die ausleeren. Der hat schauen wollen, was sie
in den Seck drinnen hatten.?84 Eine ahnliche Funktion wie den Tannzapfen kam teilweise
den Bartflechten zu. Bei einem gefalltem Baum mit starkem Flechtenbewuchs putzte man
sie zusammen, um sie dann daheim zum Anfeuern einzusetzen.285



200 Hueterbueb und Heitistrahl

Heute werden die Tannzapfen kaum mehr als Brennstoff genutzt.286 \Wer noch Tannzapfen
sammelt, tut dies zum Raumen des Kulturlandes in Waldnéhe, sonst hat man sie ja im Heu
drinnen; dabei werden sie oft einfach in den Wald zurtickgeworfen.287

3.4.6 Werkstoff: Schindeln, Zaune, Werkholz, Moos

Ausgangspunkt fir den Bereich Werkstoff kann eine Bemerkung von Brockmann-Jerosch
aus seinem «Schweizer Volksleben» (1929) sein: Wenn der Urnerbauer die Herbstarbeiten
im Talbodengut und Berg erledigt hat, so wird er zum Handwerker, der im eigenen Hof und
Haus alle notwendigen Erganzungen weitmdaglichst selber durchfiihrt.288 Was diese Hand-
werksarbeiten im einzelnen bedeuteten, zeigt sich in den Zeitzeugeninterviews, in denen
vom Schindeln, Zaunen und Korben ebenso die Rede ist wie vom Werkzeugmachen und
Abdichten.

Eine Wissenschaft fiir sich

Noch im 19. Jahrhundert trugen im Schachental alle Geb&dude ein — mit Stangen und
Steinen beschwertes — Schindeldach. Nachfolger der Dachschindeln waren zunéachst die
Ziegel, gefolgt von Eternit und Wellblech. Als Grinde fir den Wandel werden zum einen

o

Abb. 98. Bauernfamilie deckt ihr Haus mit selbst gemachten Schindeln, Uri um 1945. Foto Leonard von Matt,
reproduziert aus: MATT 1946, S. 79.
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der in Uri herrschende Holzmangel, zum anderen die zunehmenden finanziellen Mdéglich-
keiten genannt.289 Zudem wirkte institutionelle Unterstitzung. Wer auf die ihm in den
Korporationswaldungen zustehenden Schindeltannen verzichtete, weil er schon auf Ziegel
gewechselt hatte, erhielt entsprechendes Ersatzholz.2%0

Die Ablésung des Schindeldachs zog sich bis weit ins 20. Jahrhundert hinein. Im
Wirtschaftsplan der Gemeinde Blirglen macht man 1952 neben dem Bauholz auch das
Schindelholz fir die Ubernutzung der Walder verantwortlich; kiinftig sollte dieses Holzsor
timent nur soweit abgegeben werden, als es die fir eine gute Waldwirtschaft zuldssigen
Eingriffe in den Wald erlaubten. 291

Nur bei zwei Zeitzeugen finden die Schindeln Erwahnung. Der eine verneint die Verwen-
dung von Dachschindeln fir das Schachental — Nein, wir haben hier Ziegeldécher —, lasst
aber immerhin die Schindéli fir die Hauswand gelten, jedenfalls bis in die 1970erJahre, als
vereternitet wurde.292 Der andere erlebte noch bis in die 1950er-Jahre den Vater und den
Onkel, die viele Schindléd gemacht haben, welche fir Dacher und Hauswénde gebraucht
wurden.2% Die Auswahl einer geeigneten Fichtentanne ist eine Wissenschaft fir sich ge-
wesen; der Vater des Gewahrsmanns hatte jeweils empfohlen, auf die Aste zu schauen:
Wenn die Escht so richtig herunterhdngen, die seien geeignet; zudem wachse das Schind-
ldholz besser in den hohen Regionen, weil das ganz fyynjéérig ist wie man sagt, es hat
feine Jahrringe.2%4 Nur mit dem richtigen Material gelang es, nicht bis unten aufzuspalten,
sondern das Messer bloss anzusetzen und das Holz dann aufzuzwengen, so dass es sich
dann selber gespalten hat.2%

Viel Holz fiir Pféhle
Als die typische traditionelle Zdunungsart im Schachental bezeichnete der Urner Forst-
adjunkt Max Oechslin 1927 die Schérhdge. Dazu wurden je zwei von allem Reisig ent-
blésste Aststecken gabelig in den Boden geschlagen und Latten oder durre Fichten schief
in einer Art eingelegt, dass diese jeweils durch zwei bis vier Astgabeln reichen; der Alpler
zog sie den Pfahl- oder Lattenhdgen vor, da sie bedeutend dauerhafter sind. 2% Aus forstli-
cher Sicht bedauerte Oechslin, dass zur Konstruktion solcher Scharhdge unzéhlige Fichten
und Tannen trotz Verbot aufgeastet wurden, moglichst an sonnigen Stellen, wo die Bdume
langsam und breitastig aufwachsen und deshalb harzige Aste besitzen.297

Noch 1985 konnte der Schadrhag im Schachental haufig beobachtet werden. Schon véllig
ausser Gebrauch waren in dieser Zeit dagegen der palisadenartige Steckenzaun und auch
der Schweifelzaun.?2%8 An den Anfang solcher Ablésungsprozesse zurlick blendet eine Be-
merkung aus dem Urner Wochenblatt von 1920. Noch anldsslich der letzen Korporations-
gemeinde sei der Ankauf von Stacheldraht als unniitze Ausgabe taxiert worden; jetzt konne
berichtet werden, dass der letzte Meter verwendet und verkauft wurde.299

Die Holzzdune werden von zwei Gewahrsleuten erwahnt. Beide beschreiben die
Herstellung von Zaunpfdsten: Flir Hagpféhle hat man eigentlich alles brauchen kénnen,
was sonst nicht zu dick gewesen ist und dann hat man sie gespalten.2%0Verwendet wurde
vorwiegend Fichten- oder Tannenholz.30" Man war sich des grossen Holzverbrauchs flr
Zaune durchaus bewusst: Also es braucht schon noch viel Holz fiir Pfdhle. 302 Zu verwen-
den war deshalb moglichst das, was sowieso beim Sagen anfiel: dicke Aste, und wenn die
dick genug sind und ein wenig gerade, da mache ich auch Pféhle aus denen.303
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Abb. 99. Schérhag und Lattdhag kombiniert, bei Pension Staubi in Asch (Unterschéchen), um 1900/1910. Foto
Michael Aschwanden, Staatsarchiv des Kantons Uri.

Man muss das Holz schon kennen
Bei den Gewahrsleuten im Schachental gehort das Material fir Kérbe zu den wichtigsten
Werkstoffen. Hergestellt wurden zum einen Ruggécherb, namentlich der grosse, rund
95 cm hohe Strdiwichorb, der mittelgrosse Halbstrdiwichorb oder auch der etwas kleinere,
rund 70 cm hohe Mischtchorb; diese Rlckentragkérbe waren auf der Rickenseite flach
und zum Anschnallen mit Tragern aus Kalbsleder versehen. Mit einem Griff ristete man
dagegen die Handtragkorbe aus, so der rund 30 cm hohe Gstorpli, der fur Kartoffeln, Tann-
zapfen und Steine verwendet wurde.304

Die Herstellung eines grossen Korbs dauerte rund zwei Tage, wenn man voll dran sein
konnte; zu gebrauchen war er dann ungeféhr acht bis zehn Jahre.305 Einige Zeitzeugen
stellten nie selber Kérbe her, sondern kauften diese bei den spezialisierten Korbmachern
vor Ort.306

Ein einzelner erzahlt vom Korben in seiner Familie (Vater, Onkel), ohne es aber selber
ausgelbt zu haben.307 Insgesamt haben drei Zeitzeugen selber Kérbe sowohl fir Eigenge-
brauch als auch fiir den Verkauf produziert und repariert, hauptséchlich in Winterarbeit.308
Einer von ihnen, der wegen seines Rlckens vor allem im Winter nicht mehr so draussen
schaffen konnte, arbeitete bei schlechtem Wetter auch im Sommer daran.309

Zum Einflechten holte man in der Regel 2 bis 3 cm dicke Haaselstécka, nur in einem Fall
werden auch WAydéridtli genannt.310 Geschnitten hat man die Stecken im Winter, wenn das
Holz nicht im Saft ist.3"" Ein Gewahrsmann empfiehlt, dazu nur Wyyss-Haasel aus dem
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Abb. 100. Lattdhag, Rickentragkorbe, Schindeldacher: Klausenstrasse um 1900. Foto Michael Aschwanden,
Staatsarchiv des Kantons Uri.

Waldinnern zu verwenden, denn diese seien im Gegensatz zu den Haseln entlang der ge-
dingten Wiese langsam gewachsen (feinjahrig), und damit beim Biegen weniger brlchig:
Man muss das Holz schon kennen.3'2 In einem ersten Arbeitsschritt machte man einen
Hick in den Haselstecken und spannte ihn dann Stlick um Stlck Ubers Knie, um nachher
die Faserschichten besser l16sen zu kdnnen.3'3 Anschliessend wurde er entrindet und zu
Schiind gespalten, teilweise ebenfalls auf dem Knie, teilweise auf einem Schnéatzesel; dazu
verwendete man entweder ein Sackmesser oder ein Spezialmesser wie ein Herdépfel-
schéler, mit dem sich leichter eine gleichméssige Dicke ergibt.3'4 Die Rinde beliess man
bloss an den fliir den Chranz vorgesehenen Haselstecken, sonst ist es nicht schén.3'5

Fir die Rippen (Stééb) verwendete man neben Ulme vor allem Esche; ein Zeitzeuge, der
selber keine Esche zur Verfligung hatte, durfte sich jeweils beim Nachbarn damit bedie-
nen.316 Zugeschnitten wurden die 1 bis 2 cm dicken Rippen entweder mit dem Schindelysé
oder mit einer Stossage;3'7 zu dick durften sie nicht sein, sonst wére der Chorb zu schwer
geworden.3'8 Der Boden, in die Rippen zu stecken kamen, stellte man aus Ahorn- oder
Birkenholz her; das hat ja Holz sein missen, das nicht spaltet.31°

Unterschiedlich sind die Angaben Uber die Dauer dieser Nutzungsform. Wahrend der
eine Zeitzeuge den letzten Korb um 1940 verfertigte,320 machte der andere noch im letzten
Sommer 20 davon.32' Der Nachbar eines Gewéahrsmanns stellte bis vor kurzen Kérbe her,
ist jetzt aber im Altersheim.322 Angegeben wird auch, dass man heute anstelle des traditio-
nellen Gstorpli einen Plastikeimer verwende.323
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Rechenstiele, Gabelstiele, Axtstiele

Zu den traditionellen Formen der Werkholznutzung zéhlten Holzschuhe aus Ahornholz,324
Wagenausbesserungen mit Eschenholz,325 Besen zur Laubgewinnung aus Birkenreisern
und buschigen Berberitzezweigen32é sowie Rechenstiele, Gabelstiele, Axtstiele aus
Eschen- und Ahornholz.327 Zu erwahnen sind hier auch zwei im Kanton Uri Ubliche Instru-
mente flur die Milchverarbeitung. Fir den Senntengeschener oder Kéasbrecher schnitt man
vom Gipfel einer Fichte ein 1 bis 1,5 m langes Stlick ab, an dem die Astquirlen etwa hand-
breit Gbereinanderstehen; die unteren Aste wurden ganz, die oberen 10 bis 15 cm, weit
von Stamm abgeschnitten, und die Aststummeln und das Stdmmchen geschélt.328 Der
Nidelgeschener bestand aus jungen Fichtenzweigen, die man im Frihling schnitt, wenn sie
im ersten Saft stehen und deshalb leicht zu entrinden sind. Etwa 10 bis 20 Zweige wurden
zu einem Besen zusammengebunden, mit dem sich Rahm dick schlagen liess.329

Moosteppiche
Einige Zeitzeugen verneinen jegliche Nutzung von Mo00s.330 Andere kennen das Moos als
Isolationsmaterial zwischen den Holzblécken, das hat abdichten sollen, gegen die Kalte.33!
Zum gleichen Befund kommt die Bauernhausforschung, wenn sie fiir das Schachental
feststellt, die zwischen die einzelnen Balkenlagen eingebetteten Moosschichten sorgten
flr eine gute Fugendichtung.332

Gesammelt hat man das Moos im Wald, besonders an den feuchten Stellen gibt es ja
immer so Moosteppiche.333 Nur ein einziger Gewahrsmann hat diese Nutzung noch selber
gesehen.334 Das Bewusstsein Uber die traditionelle Verwendung des Moos ist aber durch-
aus vorhanden, teilweise unter Verweis auf das eigene Wohnhaus: Ja das hat man friiher
gemacht ... Aber heute braucht man keins mehr. Aber hier wére das auch noch, das ist
auch noch gwandet.335 Und wer je eine solche Wand eingerissen hat, hat sofort gesehen,
dass da Moos dazwischen gewesen ist.336

Zusatzliche Verwendung fand das Moos zur festlichen Dekoration an Weihnachten fir
die Krippe und an Ostern flr das Osternest.337 Eine verwandte Nutzungsform beschreiben
einzelne Gewahrsleute bei den Bartflechten, so etwa anlasslich der Fasnacht.338 Man hang-
te sie sich als Bart um, teilweise mit Harz, das vorher um den Mund gestrichen wurde.339
Mit solchem hat man sich friiher vertrélit! Und in der Nacht hat dann das Kissen geklebt!340
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Anton Herger, 11.6.2007; Kaspar Arnold, 13.6.2007; Johann Muoser, 19.7.2007; Josef Bissis, 14.6.2007.
Kaspar Arnold, 13.6.2007.

Josef Bissig, 14.6.2007.
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102 Kaspar Arnold, 13.6.2007.

103 Josef Bissig, 14.6.2007; Kaspar Arnold, 13.6.2007.
104 Hans Arnold, 20.5.2007.

105 Johann Muoser, 19.7.2007.

106 Karl Miller, 9.6.2007; Josefina Bolliger, 4.7.2007.
107 Karl Marty, 10.5.2007.

108 Josef Bissig, 14.6.2007; Karl Marty, 10.5.2007.

109 Kaspar Arnold, 13.6.2007; Johann Muoser, 19.7.2007; Josef Bissig, 14.6.2007.
"0 Landolt 1862, S. 195.

M WP Birglen 1895.

12 WP Birglen/Korp. Uri 1908.

13 WP Birglen/Korp. Uri 1929.

14 WP Birglen 1952.

15 WP Bann Unterschdchen 1923; WP Bann Unterschachen 1932; WP Unterschéchen/Korp. Uri 1933;
WP Unterschachen 1953.

116 Urner Wochenblatt 1922; Urner Wochenblatt 1923; Urner Wochenblatt 1925; Urner Wochenblatt 1931.
17 QECHSLIN 1927 S. 114.

18 Kantonsforstamt Uri an die Direktion flr Landwirtschaft und & Gewerbe, 20.10.1944 (Staatsarchiv des
Kantons Uri).

19 Anton Herger, 11.6.2007.

120 Karl Mdller, 9.6.2007.

121 QECHSLIN 1927 S. 113.

122 Josef Bissig, 14.6.2007; Gustav Gisler, 4.7.2007; Hans Planzer, 20.7.2007.
123 Karl Muller, 9.6.2007.

124 Kaspar Arnold, 13.6.2007; Karl Muller, 9.6.2007.
125 Kathy Arnold. 9.6.2007.

126 Hans Arnold, 30.5.2007.

127 Kaspar Arnold, 13.6.2007.

128 Karl Marty, 10.5.2007.

129 Johann Muoser, 19.7.2007; Karl Mller, 9.6.2007.
130 Hans Arnold, 30.5.2007

131 Johann Muoser, 19.72007; Karl Marty, 10.5.2007; Anton Herger, 11.6.2007; Gustav Gisler, 4.7.2007,
Josefina Bolliger, 4.72007.

132 Josef Bissig, 14.6.2007; Anton Herger, 11.6.2007; Karl Marty, 10.5.2007.

133 Josefina Bolliger, 4.7.2007.

134 Gustav Gisler, 4.72007; Karl Marty, 10.5.2007.

135 Karl Marty, 10.5.2007; Kaspar Arnold, 13.6.2007; Josefina Bolliger, 4.7.2007.
136 Josef Bissig, 14.6.2007.

137 Josefina Bolliger, 4.7.2007; Karl Marty, 10.5.2007.

138 Karl Marty, 10.5.2007; Gustav Gisler, 4.72007.

139 Anton Herger, 11.6.2007.

140 Johann Muoser, 19.7.2007.

141 Karl Marty, 10.56.2007; Josefina Bolliger, 4.7.2007.

142 Gustav Gisler, 18.7.2007; Josef Bissig, 14.6.2007; Kaspar Arnold, 13.6.2007.
143 Johann Muoser, 19.7.2007; Kaspar Arnold, 13.6.2007.

144 Karl Marty, 10.5.2007.

145 Karl Marty, 10.5.2007.

146 Josefina Bolliger, 4.7.2007.
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147 Gustav Gisler, 18.7.2007.

148 Josefina Bolliger, 4.7.2007; Gustav Gisler, 4.72007; Johann Muoser, 19.7.2007; Kaspar Arnold,
13.6.2007.

149 Josef Bissig, 14.6.2007; Josefina Bolliger, 4.7.2007; Karl Marty, 10.5.2007.

150 Josefina Bolliger, 4.7.2007; Karl Marty, 10.5.2007; Anton Herger, 11.6.2007; Gustav Gisler, 4.72007;
181 Josef Bissig, 14.6.2007; Johann Muoser, 19.7.2007.

152 Hans Planzer, 20.7.2007; Hans Arnold, 30.5.2007.

183 Kaspar Arnold, 13.6.2007; Josef Bissig, 14.6.2007.

154 Josef Bissig, 14.6.2007.

185 Kaspar Arnold, 13.6.2007; Berta Arnold, 4.7.2007.

156 Josef Bissig, 14.6.2007.

157 Kaspar Arnold, 13.6.2007; Johann Muoser, 19.7.2007; Karl Marty, 10.5.2007.

158 Berta Arnold, 4.7.2007; Josef Bissig, 14.6.2007; Karl Miller, 9.6.2007; Johann Muoser, 19.7.2007.
159 Berta Arnold, 4.7.2007; Kaspar Arnold, 13.6.2007; siehe ASCHWANDEN 1994, S. 335, 403.

160 Karl Marty, 10.5.2007.

161 Karl Marty, 10.5.2007.

162 BIELMANN 1972, S. 119.

163 QECHSLIN 1927 S. 24.

164 Josefina Bolliger, 4.7.2007; Kaspar Arnold, 13.6.2007; Berta Arnold, 4.7.2007; siehe: BROCKMANN-
JEROSCH 1931, S. 7.

165 Johann Muoser, 19.7.2007; Hans Arnold, 4.7.2007.
166 Karl Marty, 10.5.2007.
167 Kaspar Arnold, 13.6.2007.
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171 Berta Arnold, 4.7.2007.
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7 Gustav Gisler, 4.7.2007.

176 OECHSLIN 1927, S. 24.

176 Bestimmungen Uber das Beerensammeln im Kanton Uri, 1922 (Staatsarchiv des Kantons Uri).
177 Karl Marty, 10.5.2007; Josef Bissig, 14.6.2007.

178 Berta Arnold, 4.7.2007; Gustav Gisler, 4.72007; Hans Arnold, 4.7.2007; Karl Mdiller, 9.6.2007; Kaspar
Arnold, 13.6.2007; Josefina Bolliger, 4.7.2007; Kathy Arnold, 9.6.2007.
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82 Neue Zurcher Zeitung, 21.7.1931.
183 Verordnung betreffend das Beerensammeln, 1932 (Staatsarchiv des Kantons Uri).

84 Josefina Bolliger, 4.7.2007; Berta Arnold, 4.7.2007; Josef Bissig, 14.6.2007; Gustav Gisler, 4.7.2007,
Kaspar Arnold, 13.6.2007; Johann Muoser, 19.7.2007.

185 Hans Planzer, 20.7.2007.

186 Karl Marty, 105.2007.

187 Karl Mdller, 9.6.2007.
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89 Anton Herger, 11.6.2007.
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Karl Marty, 10.5.2007; Johann Muoser, 19.7.2007.
OECHSLIN 1927 S. 128; siehe zudem ASCHWANDEN 1994, S. 171/172.
Berta Arnold, 4.7.2007.

Berta Arnold, 4.7.2007.

Berta Arnold, 4.7.2007.

Johann Muoser, 19.7.2007.

Berta Arnold, 4.7.2007.

Gustav Gisler, 18.7.2007; Karl Marty, 10.5.2007.

Hans Arnold, 30.5.2007; Gustav Gisler, 18.7.2007; Kaspar Arnold, 13.6.2007; Kathy Arnold, 9.6.2007.
Karl Marty, 10.5.2007.

Gustav Gisler, 18.7.2007; Hans Panzer, 20.7.2007.
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Kartl Marty, 10.5.2007; Karl Mdiller, 9.6.2007;

Gustav Gisler, 18.7.2007; Johann Muoser, 19.7.2007; Josef Bissig, 14.6.2007; Kaspar Arnold,
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Karl Mdller, 9.6.2007.
Hans Arnold, 30.5.2007.

Anton Herger, 11.6.2007; Berta Arnold, 4.7.2007; Johann Muoser, 19.7.2007; Josef Bissig, 14.6.2007,
Kathy Arnold, 9.6.2007; Karl Mdiller, 9.6.2007.
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282 Hans Arnold, 30.5.2007; ebenfalls keine gesammelt: Josefina Bolliger, 4.7.2007; Karl Marty, 10.5.2007.
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334 Anton Herger, 11.6.2007.
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3.5 Prattigau

Das Prattigau ist ein Seitental des Rheintals im norddstlichsten Teil des Kantons Graubiin-
den. Das Tal verlauft im Wesentlichen in West-Ost-Richtung und wird von der Landquart
durchflossen. Die westliche Begrenzung bildet die Klus, eine Engstelle am Taleingang. Im
Norden wird es durch die Gebirgsgruppe des Ratikon, im Osten durch das Silvrettamassiv
und im Sltden durch die Hochwanggruppe begrenzt. Der Talboden steigt von knapp
600 m G. M. bis auf rund 1400 m G.M. an, wo die Landquart durch die Vereinigung von
Verstancla- und Vereinabach entsteht. Der untere und mittlere Talbereich sowie die stdlich
angrenzenden Gebirgszlge liegen im Prattigau-Flysch. Dieser Untergrund ist erosions- und
verwitterungsanfallig und flihrt zum einen zu sanfteren morphologischen Formen, anderer
seits zu einer erhdhten Gefahr von Rifenbildung, Sackungen und Bergstlirzen. Mehrere
Seitenbache der Landquart haben sich tief in diesen Untergrund eingeschnitten, grossere
und kleinere Seitentaler geformt und am Ubergang zum flacheren Talboden Schuttkegel
und -facher angehduft. Eine Reihe markanter, schroff geformter Gipfel und Grate wie der
Falknis, die Sulzfluh oder die Silvretta aus verschiedenen Gesteinen der ostalpinen Decke
(Kalkstein, Dolomit, Gneis) sdumen das Prattigauer Tal im Norden und Osten. !

Das Prattigau liegt im Ubergangsbereich zwischen dem ozeanisch und dem kontinental
gepragten Klima. Durch die Ausrichtung des Tals finden die Regen bringenden westlichen
Winde ausreichend Zugang, um dem Préttigau vergleichsweise hohe Niederschldge zu

Abb. 101. Das Untersuchungsgebiet Prattigau. Datenquellen swisstopo (DV033492.2) (Gemeindegrenzen);

DHM25 © 1994 Bundesamt flr Landestopographie (Gelandedaten); Satellite Image © ESA / Eurimage /
swisstopo, NPOC © swisstopo (DV033492) (Landsat Mosaik).
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bescheren. ImTalboden fallen im Mittel jahrlich zwischen 1000 und 1300 mm Niederschlag;
mit steigender Hohe entsprechend mehr. Durch seine abgeschlossene Lage ist das Tal im
Allgemeinen aber Winden nicht besonders stark ausgesetzt und im Talkessel herrschen
verhaltnismassig hohe Temperaturen.2 Die durch den Blindner Schiefer gepragten Gebiete
weisen in der Regel eine tiefgriindige Bodenentwicklung auf. Im Talboden dominieren
saure Braunerden, an den Hangen folgen Braunerde-Podsole und mit zunehmender Hohe
dominieren schliesslich Podsole. Das Prattigau weist im kantonalen Vergleich mit Gber 80
Prozent der Gesamtflache einen hohen Anteil an produktiver Flache auf. Die unproduktiven
Flachen finden sich vor allem in den schrofferen Gebieten der ostalpinen Decken. 3

Das Prattigau umfasst insgesamt flinfzehn Gemeinden, die sich sowohl im Bereich des
Talbodens als auch Hang aufwaérts und in den Seitentélern befinden. Einige Dorfer sind
kompakt gebaut, Weiler und Einzelhéfe sind aber dennoch Uberall verstreut zu finden. Die
Bevélkerung stieg von 1900 bis 2000 von 8851 auf 14713, wobei hinter diesen Gesamt-
zahlen rdumlich gegensétzliche Entwicklungen stehen.4

Abb. 102. Das Prattigau von der Silvretta aus. Aus: PLATTNER und ZELLER 1963, S. 61.
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Die Landwirtschaft ist auf Viehwirtschaft ausgerichtet. Dabei dominiert eindeutig die Rind-
viehhaltung, wobei eine gewisse Zeit auch die Schafe und Ziegen von grosser Bedeutung
waren.5 Die landwirtschaftlichen Betriebe sind idealtypisch in Talgut, Maiensass und Alp
gegliedert. Das Vieh treibt man im Frihsommer (Mai/Juni) auf die Weiden im Bereich der
Maienséasse — die Kilhe meist auf Privatweiden und das Jungvieh auf Allmendweiden. In
der zweiten Junihalfte erfolgt der Alpauftrieb, wo das Vieh bis in den Herbst hinein
gesommert wird. Anschliessend weidet das Vieh nochmals drei, vier Wochen in den
Maiensadssen bis die Winterfltterung beginnt.6 Diese dezentralisierten Nutzungsformen
auf den Ubergangstufen der alpinen Landwirtschaft kdnnen als Mittel angesehen werden,
den Transportaufwand zu minimieren: man geht mit dem Vieh zum Futter, nicht mit dem
Futter zum Vieh. Gleichzeitig ist die historische Agrarordnung des Prattigaus aber auch
gepragt vom Betriebssystem der zwischenlagernden Bewirtschaftung eines Teils des
Winterfutters, die auf allen Stufen Ublich war, wobei man fir den Abtransport ins Tal die
Schneedecke ausniitzen konnte? (Abb. 103).

Abb. 103. Heutransport im Winter, Prattigau. Aus: PLATTNER und ZELLER 1963, S. 99.
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Wichtig ist in unserem Zusammenhang die Unterscheidung zwischen den verschiedenen
Formen der gemeinschaftlichen Nutzung. Unter Allmende ist die 6ffentliche Weide unter
halb der Alpzone zu verstehen, worin im Prattigau auch Acker eingeschlossen sind, die
Bilrger und Anséassige darin anlegen durfen; ebenso die Nutzung der Bdume in den
Allmendweiden, die demjenigen gehoren, der sie selbst gepflanzt oder dessen Vorfahren
sie gepflanzt haben.8 Demgegenlber stellt die «Gemeinatzung» nur eine voribergehende
Aufhebung des Privateigentums dar, indem flr gewisse Zeiten im Jahresablauf ein genos-
senschaftliches Weidrecht der ganzen Gemeinde auf allen nicht besonders davon befreiten
Privatgrundstlcken besteht.®

Die Walder gehoren grosstenteils den Gemeinden.' Im unteren oder vorderen Prattigau
Uberwiegen in den tieferen Lagen buchendominierte Laubwaélder, die mit zunehmender
Hohe durch Weisstannen erganzt werden. Dabei bleibt die Buche besonders in den Wald-
bestédnden des Haupttales bis in hohere Lagen dominant, da sie dort nutzungsgeschichtlich
bedingt besonders geférdert wurde. An die Laub- und Laubmischwaldzone schliessen
hochmontane Nadelwalder mit Fichten und Weisstannen an, die nach oben durch subalpine
Fichtenwaélder abgeldst werden.” Im oberen oder hinteren Prattigau mit zunehmend
kontinentalerem Klimaeinfluss und steigender Hohe sind Buchen und Tannen nicht mehr
so zahlreich vertreten. Die Laubholzbestande auf labileren Standorten setzen sich im
Wesentlichen aus Bergahornen, Eschen und Weisserlen zusammen. Ausserdem treten im
oberen Préattigau im Anschluss an die subalpinen Fichtenwaélder oben subalpine Arven-
und/oder Larchenbestdnde auf.12

Die Walder bildeten fiir viele Gemeinden noch bis weit ins 20. Jahrhundert die wichtigste
Einnahmequelle zur Deckung der kommunalen Ausgaben; dies anderte sich seit den
1950er-Jahren mit den steigenden Lohnkosten entscheidend.’® Ebenfalls noch bis ins
20. Jahrhundert hinein reicht die Bedeutung der Nebennutzungen (Rinde, Streue, Weide),
die auf verwickelten Rechtsverhéaltnissen basierten; beispielsweise existierten Walder, bei
denen A Bodeneigentimer ist, B die Méhrechte hat und C die Beholzungsrechte besitzt.'4

Der Tourismus nahm im Préattigau im mittelalterlichen Badewesen seinen Anfang. Im
20. Jahrhundert, vor allem nach dem Zweiten Weltkrieg, gewann er stark an Bedeutung.'®
Besonders im vorderen und mittleren Prattigau entstanden zudem gewerbliche und indust-
rielle Betriebe. Beide Entwicklungen flhrten zu Verdnderungen im Gewicht der Erwerbs-
tatigen nach Sektoren. Wahrend 1900 noch zwei Drittel im land- und forstwirtschaftlichen
Sektor arbeiteten, waren es 2000 gerade noch acht Prozent. Umgekehrt stieg im gleichen
Zeitraum der Anteil des Gewerbes und der Industrie von rund 18 auf 25 Prozent, derjenige
des Dienstleistungssektors sogar von 15 auf 51 Prozent.'6

3.5.1 Futter: Waldweide, Waldheu, Futterlaub

Intensitat und zeitliche Entwicklung der Futterentnahme aus dem Wald sind wesentlich
durch die Entwicklung des Viehbestands bestimmt. Bezeichnenderweise flhrt der Wald-
wirtschaftsplan von Saas (1963) einleitend zum Kapitel «Nebennutzungen» die Ergebnisse
der Viehzéhlungen seit 1876 auf. Als zentrale Verdnderung wird die Zunahme des Gross-
viehs gegenliber dem Rickgang des Kleinviehs hervorgehoben. Wahrend das Rindvieh
von 562 (1876) auf 700 (1961) anstieg, zahlen die Ziegen 1961 gerade noch einen Viertel,
die Schafe noch einen Sechstel von 1876.17 Unter dem Kleinvieh war lange Zeit die Schaf-
zucht am wichtigsten. In der «natUrlichen und oeconomischen Beschreibung des Thal’s
Bretigdu» von 1789 wird die Zahl der Schafe im gesamten Prattigau auf 13000 geschatzt
und betont: Zur Schafzucht ist das Thal vorztiglich bequem:; die Ziegenzucht findet dagegen
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nicht einmal Erwahnung.’® Noch 1876 fand man in der Gemeinde Saas fast doppelt so
viele Schafe (601) als Ziegen (333).1°

Aber auch die historische Bedeutung der Ziegen darf nicht unterschéatzt werden, setzte
doch ihr entscheidender Rickgang erst ein halbes Jahrhundert spater ein als bei den
Schafen. Wahrend der hochste Schafbestand im Kanton Graubinden schon 1866 zu ver
zeichnen war, ist er bei den Ziegen erst 1931 erreicht.20 Die Alpstatistik des Kantons Grau-
blnden héalt 1909 fest: Die Ziege kann bei uns noch mit Recht als die Kuh des armen
Mannes bezeichnet werden. In den héhern Bergtélern, welche reich an steilen Alpoweiden
sind, vertritt sie im Sommer die Heimkuh.2' Sowohl in den Zeitzeugeninterviews als auch
in den historischen Waldwirtschaftsplanen ist im Zusammenhang mit Waldweide denn
auch weitaus am meisten von den Ziegen die Rede. Hilfreich ist dabei die Unterscheidung
in die verschiedenen Formen der Ziegenhaltung: Die «Alpziegen» werden auf der Alp
gesdmmert, die «Heimziegen» garantieren wahrend der Alpzeit die Milchversorgung im
Tal, die «Hirtenziegen» dienen wéhrend des Heuens in den Berggltern und Mahdern der
Versorgung mit Milch.22

Jeden Tag auf 2000 m hoch

Ein Gewahrsmann erzahlt, in seinem Dorf seien friiher manchmal fast 200 Ziegen gehalten
worden: Die hat man im Sommer fiir die Milch gehabt, die Kiihe waren ja auf der Alp;23 ein
anderer, jedes Dorf habe friher eine Ziegenherde von 50 bis 80 Stlick besessen, mit denen
man vom Frihling bis in den Herbst tagtéglich hinaufging,2* ein dritter, in seinem Dorf lebten
noch bis ungefahr 1960 300 bis 400 Ziegen: die sind am Abend ins Dorf gekommen zum

Abb. 104. Hirtenbuben, Biindner Oberland. Aus: BROCKMANN-JEROSCH 1929, |, Abb. 122.
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Melken und am nachsten Morgen wieder hinauf auf die Weide. Den ganzen Tag in Be-
wegung hatten sie tausende von kleinen Pflanzen abgefressen, auch in den offenen Wala-
parzellen; wobei sie Uber Jahre immer den genau gleichen Weg heimgegangen seien: Das
haben die Alten den Jungen weitergegeben.25 Ein weiterer Berichterstatter spricht von
Waldbldssen, in die man mit den Ziegen hingegangen ist: Geschlossener Wald war ja
nicht.26 Auch andere betonen, dass die Ziegen meistens im Wald weideten, besonders im
Jungwald.?” Ab Mitte April ging jeden Morgen ein Geissbub durchs Dorf; wenn er in sein
Bockshorn blies, liess man die Ziegen hinaus, zuerst rund ums Dorf herum, dann héher
hinauf: Der hat jeden Tag auf 2000 m hoch gemusst und am Abend wieder herunter?s
(Abb. 104). Dabei habe man rechte Touren gemacht, bis hinauf zu Orten, wo man mit den
Kihen gar nicht hingekommen ist.29

Weniger haufig als die Ziegen wird das Rindvieh im Zusammenhang mit der Weide im
Wald erwahnt, und wenn, dann eher in den forstlichen Quellen als in den Zeitzeugen-
interviews. FUr Jenaz im Jahr 1934 wird berichtet, dass zahlreiche Kalber Uber den ganzen
Sommer ungehindert im Weid- und Waldgebiet umhergingen.? In Klosters war 1951 die
Grossviehweide fast Uberall zu finden, wo das Vieh von Heim-, Maienséss- oder Alpoweiden
aus in die Waldungen gelangen kann und letzte ihrer Steilheit wegen eine Beweidung
gestatten.3' 1969 beklagte man in Saas, die Grossviehweide in den Waldern fiihre zu Ver-
hartung des Bodens und Verletzung des Wurzelwerks;32 und noch 1986 weidete hier das
Grossvieh auf der Halfte des produktiven Waldareals, wahrend drei Wochen im Frihjahr der
gesamte Bestand von rund 750 Stlick, Uber den ganzen Sommer ungeféhr 100 Kalber und
30 Kihe; als Grund fur die intensiv betriebene Waldweide des Saaser Grossviehs wird auf
die ortlichen landwirtschaftlichen Verhaltnisse verwiesen: Nicht nur sei die Weideflache im
Verhaltnis zum Grossviehbestand eher knapp bemessen, sondern es ldgen auch insgesamt
neun Maiensassgebiete mit privaten Wiesen innerhalb des Waldareals; zudem sei wegen
der zu grossen Zaunstrecken an umfassende Wald-\Weide-Ausscheidungen nicht zu
denkens3 (Abb. 105). Eine ahnliche Konstellation beschreibt ein Gewahrsmann fir Jenaz:
Die privaten Wiesen der Maiensasse seien umgeben von Allmende mit Wald, was es
unmaoglich gemacht habe, die Waldweide des Grossviehs zu verhindern.34

Mit dem hat er leben mussen

Als waldbauliche Folgen der Waldweide werden zum einen Trittschdden des Grossviehs
hervorgehoben, wobei die Wurzelverletzungen zu Faulniserscheinungen fihren und damit
Teile des unteren Stammstulcks entwerten (Rotholz).35 Zum anderen stehen die Verbiss-
schaden der Ziegenweide im Vordergrund, die besonders auf Windwurfflachen und allge-
mein auf Gebieten mit Jungwuchs beklagt werden.36 Weitere Folgen der Beweidung wer-
den nachgeordnet genannt, so das starke Aufkommen von Alpenrose, Distel, Germer,
Heidekraut, Heidelbeere, Preiselbeere und Wachholder3? sowie die Naturgefahren bei allzu
lichten Waldern.38 Nur noch selten trat dagegen schon Ende des 19. Jahrhunderts das
gezielte Wegschalen der Rinde (Schwédmmen) auf, womit man Baume zum Absterben
gebracht hatte, um den Grasaufwuchs innerhalb des Waldes zu fordern.3?

Von einem bewussten Schadigen von Bdumen zugunsten der Weide erzahlen die Ge-
wahrsleute bei den Larchen, die seit Ende des 19. Jahrhunderts durch die eidgendssische
Forstgesetzgebung geférdert wurden; im Prattigau waren die Larchen allerdings wenig
geschatzt, vor allem in den Weidewaldern nicht: wenn sie frei wachsen haben sie nur Aste,
das ist klar; und dann haben sie einen relativ grossen Umriss und versauen relativ viel
Weide.*0 Folgerichtig wurden mehr oder weniger versteckte Gegenmassnahmen ergriffen:
Zum einen waren die 200 bis 300 Ziegen, die man friher im Dorf hielt, auf der Allmende
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Abb. 105. Maiensésse in
vertikaler Aufreihung entlang
der Waldweide zwischen
1200 und 1900 m 0. M.,
Saas (Prattigau). Aus:
GlovanoLI 2003, S. 357

richtige Lérchenkiller gewesen.4? Zum anderen hat man beim Rdumen der Allmende -
wenn es der Forster nicht sah — radikal, den ganzen Tag nur Larchen verbrannt.*2

Wahrend dem gesamten Berichterstatterzeitraum versuchte man von forstlicher Seite,
die Weide im Wald ortlich und zeitlich einzuschranken. Erstens schitzte man die Jung-
wuchsflachen vor dem Weidgang. Schon 1866 hiess es im Waldgesetz Klosters-Serneus:
Uberall, wo eine Verjlingung beabsichtigt wird, oder wo eine solche auf natirlichem Weg
zu Stande kommt, muss die Weide so lange unterbleiben, bis der Aufwuchs nicht mehr
beschadigt werden kann.4® In den Waldern von Fideris wurde 1896 der unbehirtete
Weidgang des Schmalviehs grundséatzlich untersagt und in den Waldern mit natdrlicher
Verjlingung war selbst der behirtete nicht erlaubt; zudem waren in den eigentlichen Weide-
waldungen die klinstlich verjingten Flachen einzuzdunen.44 Solche Bestimmungen zum
zeitweiligen Schutz der Jungwuchsflachen — insbesondere auch der Windwurffldchen —
durch Hirtschaft oder Umzaunung finden sich in den Waldwirtschaftsplanen Klosters-
Serneus (1922), Fideris (1933), Jenaz (1948), Kiblis (1959), Saas (1963), Klosters-Serneus
(1966), Kiblis (1966) und Fideris (1984).45

Zweitens wurden umfassende Wald-Weide-Ausscheidungen vorgenommen, auf die
beispielsweise die Waldwirtschaftsplane Kublis (1977) und Fideris (1984) Bezug nehmen.46
Ein Zeitzeuge erinnert sich an die Zeit, wahrend der man die Wald-Weide-Ausscheidungen
gemacht hat: Also man hat festgelegt, was ist Wald und was ist Weide. Und dann haben
sie — mit einem grossen finanziellen Aufwand, den die Gemeinden da gehabt haben — das
ausgezaunt; in Jenaz sei man aber ein bisschen konservativer gewesen und habe diese
Ausscheidung nicht gemacht — der Foérster wollte, die Bauern nicht —, und deshalb /duft das
Vee in den Wald. Aber das ist kein Drama, viel schlimmer sei ndmlich der Verbiss von Hirsch
und Reh im Winter.47

Oft kam es zu einem Ausgleich zwischen den Interessen der Forstwirtschaft und den-
jenigen der ortsansassigen Bevolkerung: Nein, das hat der Férster nicht gern gesehen,
aber mit dem hat er leben mtissen.#8 Dem schimpfenden Forster sagte man, dies sei
schon immer so gemacht worden, das ist Brauchrecht, so konnte es passieren, dass zwar
Dinge von oben befohlen werden, aber sie werden nicht durchgefiihrt.4® In einer dhnlichen
Grauzone des Gewohnheitsrechts bewegte sich die alte Frau, von der erzédhlt wird, sie
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habe ihre Ziege jeweils mit einem langen Seil der Strasse entlang geflhrt, und wenn
niemand gekommen ist, hat sie das Seil losgelassen und die Ziege ist weiter hinein und hat
dort gefressen.®0

Heute will niemand mehr arm sein
Viele Berichterstatter verorten das Ende der Waldweide in die 1960er-Jahre.5' Dem
entspricht die Bemerkung im Waldwirtschaftsplan von Klosters von 1971, wonach der
Weidgang in den vergangenen Jahren stark abgenommen, die beweideten Waldungen
sich zusehends schliessen und die Waldflache zunehmen wirden, was Wald-Weide-
Ausscheidungsprojekte zunehmend Uberfllissig mache.52

Der Rlckgang der Waldweide ist auch eine Folge der sich verandernden gesellschaft-
lichen und wirtschaftlichen Rahmenbedingungen. Die Beliebtheit der Ziegenmilch hat
abgenommen, weswegen man nun im Sommer — wahrend der Alpzeit — fir die Trinkmilch
jetzt vermehrt anstelle der Ziegen Kidhe im Dorf zuriickbehielt; man fand fast keine Hirten-
knaben mehr, welche die Tiere taglich vom Dorf ins Weidegebiet fihrten, weil die Kinder
jetzt nicht mehr nur im Winter, sondern das ganze Jahr in die Schule mussten (Abb. 106);
die Kosten fur einen erwachsenen Hirten waren nur fir Herden mit mindestens 100 Tieren

Abb. 106. Gesamtschule,
Fajauna bei Schiers
(Prattigau). Aus: PLATTNER
und ZELLER 1963, S. 56.
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einigermassen tragbar.?3 Kurz, man hielt keine Ziegen mehr, weil es nicht mehr rentiert®
und man nicht in den Geruch der Armut geraten wollte: die Geiss ist die Kuh des armen
Mannes und heute will niemand mehr arm sein.55 Bis ungefdhr 1960 waren die Ziegen
noch eine Einkommensfrage, nachher wurden sie nur noch von Hobbybauern gehalten,
oder auch von Familien mit kleinen Kindern, die daran Freude haben.56 Und wer heute noch
Ziegen besitzt, 1asst sie nicht mehr im Wald weiden.57

Nachzutragen bleibt, dass durch den Riickgang der Ziegenhaltung auch neue Probleme
entstanden. Erwahnt wird von den Gewéhrsleuten besonders die Verwaldung der Weide-
gebiete: In 10 Jahren verédndert sich die Landschaft also unglaublich.58 Erst jetzt merkte
man, dass man mit Geissen die Weide roden kann.s®

Fir die Ziegen mehr so ein Dessert

Als weitere Formen der Futtergewinnung aus dem Wald werden vor allem Waldheu und
Futterlaub genannt. Fir Waldheu mahte man flache Stellen auf Waldlichtungen sowie im
Wald-Weide Grenzbereich und machte Tristen daraus.6® Das Waldgesetz von Klosters-
Serneus bestimmte 1866, dass auf Verjingungsflachen die Gréserei so lange zu unter-
bleiben hat, bis der Aufwuchs dadurch nicht mehr beschadigt werden kann.8' In den Wald-
ordnungen Fideris (1896, 1933) und Klosters-Serneus (1966) finden sich sogar generelle
Verbote der Waldgraserei.52 Dass teilweise die Abgrenzung zwischen Wald- und Wildheu
fliessend war, zeigt die Bestimmung im Waldwirtschaftsplan Kloser-Serneus von 1933,
wonach Meéder, die sich in die obersten Waldregionen hineinziehen, von der Gemeinde
nicht mehr zur Verlosung gebracht werden sollen; zudem sind Freiméder in der Waldzone,
die ein Aufkommen des Waldholzes verhindern, zu verbieten.83

Abb. 107. Frau tragt Futterlaub, mit zwei Ziegen, Sta Maria (GR) 1946. Foto A. Baeschlin, Schweizerisches
Institut fur Volkskunde, Basel.
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Das grine Futterlaub wurde vor allem von Eschen gewonnen, wobei man es entweder
direkt von den Baumen abstreifte oder es als Falllaub zusammenrechte — das Eschenlaub
fallt eben meistens schon, wenn es noch griin ist.54 Anschliessend hat man es mit einem
Tuch in den Stall getragen. Fand diese Laubnutzung auf der Allmende statt, galt ein
bestimmter Termin — wie bei der Viehweide der 1. Juni -, ab dem das Sammeln erlaubt
war.65 Uber die Nutzungsintensitat werden unterschiedliche Angaben gemacht. Die einen
erinnern sich an grosse Mengen, wobei man machmal fast Streit bekommen hatte mit
anderen, die am gleichen Ort sammelten.¢ Andere nennen bloss eine dltere Tante, die ihre
Ziegen noch mit Laub fltterte,®” und werten die Nutzung des Eschenlaubs als wenig
bedeutend, fir die Ziegen mehr so ein Dessert.®8 Ebenfalls nur vereinzelt verfltterte man
den Ziegen auch Haselzweige.t9

In aufbereiteter Form diente zudem das Erlenlaub als Futter. Man streifte es im Mai von
den Baumen, transportierte es in Sacken auf den Heuboden und liess es trocknen. Im
Winter brihte man es auf und verflitterte es den Schweinen.’0 Diese Nutzungsform, die
wahrend dem Zweiten Weltkrieg Konjunktur hatte, wurde vorzugsweise von den Kindern
ausgelbt: Das ist noch lustig gewesen. Und da hat man vielleicht abgemacht mit den
Kollegen.”" Berichtet wird zudem, dass man fir die Schweinebriihe auch getrocknetes
Eschenlaub und Chriesnegle verwendete.”2

Als Erinnerung aus seiner Jugendzeit erwahnt ein Berichterstatter (Jahrgang 1923) das
Sammeln von Flechten als Kleinviehfutter, das von armen Leuten praktiziert wurde, fir die
jede Kleinigkeit, die man nicht zahlen musste, gut gewesen ist.73

3.5.2 Unterlage: Laubstreue, Nadelstreue, Lische

Das Préttigau zahlt historisch zur «Inneralpinen Agrarzone», in der Viehwirtschaft auf
Maienséass- und Alpstufe mit Ackerbau im Tal kombiniert wurde, was zu einem vergleichs-
weise hohen Selbstversorgungsgrad fiihrte.” Ende des 18. Jahrhunderts produzierte das
Prattigau die Halfte seines Verbrauchs an Getreide selber.”® In der zweiten Hélfte des
19. Jahrhunderts, vor allem seit dem Einsetzen des internationalen Guteraustauschs auf
der Schiene, verschwand aber der Prattigauer Getreidebau noch viel rascher als durch-
schnittlich in der (brigen Schweiz.7® Im Berichterstatterzeitraum ist deshalb mit einem
strukturellen Mangel an Stroh zur Einstreue im Stall sowie als Bettunterlage auszugehen
— solange kein auswartiges Stroh hinzugekauft werden konnte. Als Ersatzstoffe vor Ort
werden von den Zeitzeugen Laub, Lische und Nadeln genannt.

Vor der Tir gewartet
FUr den jahreszeitlichen Beginn des Laubsammelns galten im Prattigau unterschiedliche
Systeme. In Fideris begann man individuell, sobald es nach der Schneeschmelze am Boden
trocken war. Man schaute einfach aufs Wetter: Die einen haben vorwdrts gemacht, und die
anderen sind hintendrein gewesen.”’ In Klblis setzten dagegen Gemeindevorstand und
Forstamt einen allgemeingliltigen Anfangstermin, den sie im Amtsblatt ausschrieben,
worauf man am bestimmten Tag am Morgen um sieben Uhr mit der kleinen Turmglocke
ldutete.’® Auch in Conters wurde der Anfangstermin publiziert und mit der Glocke be-
kraftigt.7°

Lokale Vielfalt erscheint auch bei der Baumartenwahl. In Fideris nutzte man den Buchen-
glrtel, der unmittelbar ums Dorf herum lag.8 Dies allerdings weniger wegen, als trotz der
Eigenschaften des relativ harten Buchenlaubs, das nur sehr langsam verrottet: Aber wenn
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man nichts anderes hat ...8" Ein Gewadhrsmann aus Serneus nennt neben dem Buchen-
auch Ahornlaub;82 ebenfalls flr Serneus wird berichtet, dass das Hasellaub als Streue bei
den Schweinen verwendet wurde.83 In Klblis traten erstens kaum Buchen auf, und zwei-
tens sah man im Buchenlaub kein gutes Laub; als Streue nutzte man vielmehr Ahorn,
Esche und Hasel.84 In Conters verwendete man Buchenblatter nur, wenn es nicht anders
ging: Vor allem wenn es in Privatbesitz war, war man daran interessiert, diese Fléache, die
mit Buchenlaub bedeckt war, zu rdumen, damit wieder Gras wachsen konnte.85 Auch in
Fideris nutzte man das vom angrenzenden Buchenwald auf die Wiesen gefallene Laub in
doppelter Absicht, zum einen flr die Streue, zum anderen, damit das Gras besser wachsen
kannsé (Abb. 108).

Zum Zusammenrechen des Laubs verwendete man auf ebenen Flachen den Streure-
chen, der gegeniiber dem Heurechen mit einem kirzeren Stiel (1,5 bis 2 m) und mit etwas

Abb. 108. Laubwaldbesténde, Seewis (Prattigau). Aus: PLATTNER und ZELLER 1963, S. 44.
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langeren, aber weiter auseinanderstehenden Zahnen versehen war.8? Auf unebenen
Stellen im Wald kam der Streuebesen zur Anwendung, den man aus ein paar Zweigen des
Pfiffarohrli herstellte, die man mit Draht zusammenband.s8 In jlingerer Zeit wurde zudem
ein Besen aus biegsamem Metall entwickelt, der sich besonders gut an die Unebenheiten
im Wald anschmiegt.89

Die Laubnutzung geschah auf der einen Seite im privaten Rahmen, so in den (wenigen)
Privatwaldern.®0 In Jenaz gehdrte zu jedem Gut eine kleine Parzelle Wald, die vom Besitzer
in zwei oder drei Teile unterteilt wurde: man hat dann immer jedes 2. oder 3. Jahr wieder
dieses Teilstlick genutzt,®! solche Parzellen konnten sehr schmal und lang sein, beispiels-
weise in Serneus 30/40 m breit und rund 200 m lang.®2 Auch in Fideris hatte es bei den
Gutern Uberall Laubbdume, deren Falllaub man zur Einstreue nutzte.®3 Zu nennen sind
ebenfalls die privaten Wiesen, auf denen die Bauern Streue fiir das Maienséss zusammen-
genommen haben.%4

Auf der anderen Seite fand die Laubnutzung in den Gemeindewaldern statt, die man zu
diesem Zweck mit Pfosten in bestimmte Gebiete (Lddsser) unterteilte und durchnumme-
rierte. In Jenaz wurden diese Nummern vom Streuiléésservogt versteigert. Fir vielleicht
50 Rappen oder einen Franken konnten diejenigen, die zu wenig Laub im Eigenen gehabt
haben, dort eine Parzelle ersteigern.% In Fideris verloste man an der Gemeindeversamm-
lung die Gebiete unter den berechtigten Birgern: Meistens sind das 4erLd6sser gewesen
und dann mussten die 4 das miteinander in 4 Teile einteilen (Streifen). Die nichtberechtig-
ten Niedergelassenen, die ebenfalls an der Gemeindeversammlung teilnahmen, mussten
bei der Ziehung hinaus und haben dann vor der Tiir gewartet, dass sie von einem das Looss
bekommen.% Eine Zeitzeugin, die in Fideris niedergelassen war, ohne aber Blrgerin zu
sein, erzahlt von einer Busse, die sie wegen der Nutzung von Ahornlaub auf dem Maien-
sass erhielt, die eigentlich der Blrgerschaft vorbehalten war; erst um 1950 habe der neue
Gemeindeprasident diese Nutzung des Ahornlaubs auch den Nichtblrgern erlaubt.9”

Das Lauben hat Durst gemacht
Das Sammeln der Laubstreue war auch im Préttigau in der Regel eine Arbeit der ganzen
Familie. Man ist am morgen friih losgezogen und hat das Mittagessen mitgenommen: Und
dann hat man unter einem Baum Mittag gegessen und das ist noch schén gewesen. Am
Abend ist man wieder heimgegangen und am nédchsten Morgen ist man wieder losge-
gangen. Bis man selber nicht mehr mochte oder gentligend Streue gehabt hatte.%8 Auch
andere Gewahrsleute erinnern sich dabei gerne an das gemeinsame Mittagessen im Wald,
das die Mutter mitbrachte: Da hat sie zum Beispiel Schenkeli gebacken, so in Butter, das
hat man extra gern gehabt.9® Mehrere Zeitzeugen erzahlen davon, wie sie schon als kleines
Kind mithelfen konnten, so beim Zusammenputzen, vor allem aber beim Tuch aufhalten.100
Dazu diente traditionellerweise ein Leinentuch, an dessen vier Ecken selbst gemachte
Hanfseile befestigt waren.0' Daran spannten die Kinder das Tuch und hoben es talwarts
etwas an, damit das zusammengerechte und von den Eltern hineingeworfene Laub unten
nicht wieder hinausfiel. Wenn das Tuch voll war, band der Vater je zwei entgegengesetzte
Zipfel zusammen, nahm das Bindel auf den Ricken und trug es in ein Zwischenlager. In
dieser Zeit haben die Kinder und die Frau wieder Laub zusammen gerecht und so wei-
ter.102

Das Lauben hat Durst gemacht, erinnert sich ein Gewdhrsmann, umsomehr als man
daflir ja schdnes und trockenes Wetter aussuchte. Es wurde deshalb reichlich Trinkbares
mitgenommen, Most oder so. Als einmal drei bis vier Familien zusammen Laubsammeln
gingen, haben die Kinder vielleicht die erste halbe Stunde mit geholfen, nachher ist es dann
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nicht mehr so interessant gewesen. Bei der z'Nini Pause bemerkten die durstigen
Erwachsenen, dass der Mostkessel schon leer war, die Kinder hatten damit Béchleni
gemacht. Der Nachbar versuchte zu beruhigen: Ist nicht schlimm, ich habe genug Moscht.
Worauf sich herausstellte, dass die Kinder auch mit dem Mostkessel des Nachbars
gebéchlet hatten: Jetzt kénnen Sie sich vorstellen die Freude von denen, die durstigen
Kehlen und nichts zu trinken 1103

Die Kinder haben beim Lauben im allgemeinen gerne mitgemacht: Das Buchenlaub ist
einfach hiibsch gewesen im Wald.4 Es gibt aber auch die anderen Stimmen. Eine Bericht-
erstatterin betont, dass die einzige Arbeit, die ihr als Kind keine Freude bereitet hat, das
Laubsammmeln gewesen ist, weil die Grossmutter immer jedes letzte Blatt noch zusam-
mengekratzt hat, der Waldboden musste blank geleckt sein.'% Ein anderer meint, dass
man als Kind in der ersten Woche noch mehr Spass daran gehabt hat, als dann schon in der
zweiten Woche. Als eine willkommene Abwechslung erinnert er sich daran, dass er und
sein Bruder dabei gerne in das im Zwischenlager gesammelte Laub gesprungen sind: Da
ist man weich gelandet; und dann haben wir erste Versuche mit Uberschlag gewagt.106

Als solche Zwischenlager diente traditionellerweise der Streueschopf (Parguun), der in
unmittelbarer Nahe der auf Laub genutzten Waldparzelle stand, und von dort man das
Laubstreu erst im Winter zu den Heimstéllen brachte.’07 Teilweise transportierte man die
Laubstreue aber auch auf direktem Weg an ihren Bestimmungsort. Bei steilen topogra-
phischen Verhéltnissen liess man das gebindelte Laub in einen Kénel (Riss) hinunter
gleiten.108 Auch transportierte man grossere Mengen Laubstreue mit einem Wagen, vor
den man eine Kuh oder ein Rind, spater dann ein Pferd, einspannte.109

Das ging wie der Teufel ab
Eine weitere Alternative fur die Einstreue im Stall stellte im Prattigau das — vom Vieh als
Nahrung verschméhte — saure Riedgras (Lische) dar."0 Ein Zeitzeuge meint sogar, es sei
eigentlich die Hauptstreue gewesen."" Lische nutzte man zum einen auf der Alp, dort wo
es gegeniiber dem angrenzenden normalen Wiesland sumpfiger war. "2 Im Spatsommer
mahte man es mit der Sense und baute unter den Tannen Tristen auf, die dann im Winter
zu Burdi gebunden und mit dem Schlitten heruntergeholt wurden: Das ging wie der Teufel
ab!'3 Ebenfalls begehrt war Riedgras auf der Stufe Maiensass, dort hat es da und dort auf
der Allmeine so Stiickli Ried gehabt.!14

Die Zuteilung geschah auf dhnliche Weise wie bei der Wildheuernte, indem die Ried-
Streusticke der Allmend oder Alp verlost oder versteigert oder dann auf einen bestimm-
ten, durch Glockenlduten (Schiers) kundgemachten Zeitpunkt freigegeben wurden.5

In Conters hat man die flnf gleich grossen Rieder auf der Alp per Looss auf die etwa 16,
17 Loossbezliger verteilt.16 Auch flr die Alprieder der Gemeinde Fideris hat jeder Blirger
jéhrlich ein Looss ziehen kénnen." In Jenaz wurden die begehrten Rieder in der Allmend
um die Maiensasse versteigert, ein normales Stlick zu 5 bis 6 Franken, ein besonderes zu
15 oder 20 Franken."8 Fur die gleiche Gemeinde wird die Nutzung der Rieder als Form der
Waldnutzung beschrieben: meistens sind es Teile vom offenen Wald gewesen, wo es die
gegeben hat."® In Serneus mahte man Riedstreue auch in den Waldlichtungen, wobei von
der Gemeinde ein bestimmter Termin — Ried-Jakobi — festgelegt wurde, ab dem die
Nutzung der Riedparzellen einsetzen konnte.120

Es existierte zudem auch eine private Lischenutzung. In Fideris musste nur derjenige
ein Ried auf der Allmende ersteigern, wer keines privat besass.'2! In Jenaz waren unten im
Dorf auffallend kleine Blétzleni, Riedstlickleni, gewesen, wenn jeweils ein Gut unter zwei
Brldern geteilt wurde, hat jeder noch ein Stlick Ried haben miissen!122
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Als Strohersatz diente zudem der Farn, den man —auch um die Weide zu rdumen — mit der
Sense mahte, zum Doérren an der Sonne ausbreitete, in einem Tuch nach Hause trug und
dann zerschnitt, wie das Stroh auch.'?3 Dabei ging es nur um die Nutzung des Adlerfarns
auf der Weide, diejenige des Wurmfarns im Wald hatte der Forster zur Vermeidung einer
Schéadigung des aufkommenden Jungwuchses durch die Sense verboten.124

In einem einzigen Zeitzeugeninterview wird schliesslich die Verwendung von Sdgemehl
aus der Sagerei als Einstreuematerial erwahnt.'26 Dass dieses Streumaterial eine gewisse
Bedeutung hatte, zeigt eine Klage um 1900: weil viel Holz unverarbeitet aus dem Tal gefiihrt
werde, geht an den Sagspédhnen viel gutes und billiges Streuematerial verloren.126

Man hat es toleriert

Auf den Maiensassen — ob der Grenze, wo der Laubwald ist— wurden als Einstreumaterial
die abgefallenen dirren Nadeln gesammelt.27 Daraus resultierte zwar ein guter Mist, der
einfacher zu verteilen war als derjenige auf Laubbasis,'28 aber eine komfortable Sache ist
es ja schon nicht, die Chrisnegel!129 Man musste sie erst einmal suchen gehen, erzahlt ein
Zeitzeuge, es hat ja nicht bei jeder Tanne am Boden eine derartige Ansammlung gehabt,
um einen Sack zu flllen.’30 Am einfachsten fand man die Nadeln unter grossen Tannen mit
ausladenden Asten, so am Waldrand, 3" oder besonders auch unter den Wettertannen, wo
das Vieh bei schlechtem Wetter Schutz suchte.'32 Solche allein stehenden Tannen (Plilisché)
waren vorzugsweise auf den Weideflachen der Allmende anzutreffen.133 Dabei wurde nicht
jedes Jahr unter den gleichen Baumen genutzt, sondern man hat dann 2 bis 3 Jahre ge-
wartet, bis man wieder hin ist.134

Ein Gewahrsmann erinnert sich, wie sein Vater jeweils befahl: Heute gehen wir noch
pdtschen, was soviel meinte wie Nadeln sammeln. 3% Diese Arbeit war vor allem eine Auf-
gabe fir die Kinder.'36 Das Zusammenkratzen der Nadeln erfolgte zum einen von Hand, 37
zum anderen mit unterschiedlichen Werkzeugen wie einem Holzschaber,138 einer Pétsch-
haud, ahnlich derjenigen, die zum Kartoffelgraben verwendet wurde'® oder einem kurz-
stieligen Rechen mit Holzzahnen.'40 Anschliessend wurden die Nadeln auf eine Plache
oder in einen grosseren Sack geflllt, und wenn man den voll gehabt hat, hat man ihn auf
den Buckel genommen und zum Maéidséss getragen.'4!

Die Forster haben diese Nutzung nicht gerne gesehen, weil mit den Schabern die Wur
zeln geschadigt wurden.42 Zudem erkannten sie in den Nadeln Ddiinger fiir die Fichten.143
Deshalb achtete man darauf, dass der Forster dabei nicht gerade in der Néhe war.'44 Eine
Busse wurde fir das unerlaubte Sammeln von Nadelstreue allerdings nie ausgesprochen:
Man hat es toleriert, obwohl es offiziell nicht erlaubt war.145

Jetzt geht man ans Telefon

Der entscheidende Faktor fir die Dauer der Laub-, Lische- und Nadelnutzung als Einstreue
im Stall ist die Verfligbarkeit von auswartigem Stroh. Im Préttigau fiel die Rechnung lange
Zeit zugunsten der alternativen Streumaterialien aus. Wahrend Laub, Nadeln und Lische
gratis oder jedenfalls ohne grossere Kosten zu haben waren und zudem geniligend Ar-
beitskrafte zur Verfligung standen, musste Stroh vom Unterland mit der Eisenbahn
transportiert, in Landquart auf die Schmalspurbahn umgeladen und nachher zum Stall ge-
fahrt werden, wobei man nicht leicht zu den zahlreichen Feldstéllen ausserhalb des Dorfes
hinfahren konnte. 46 Strukturell haben sich seither verschiedene entscheidende Parameter
verandert: Arbeitskrafte sind rarer geworden;7 die Zufahrtsmaglichkeiten auf Alpen und
Maiensésse sind besser geworden;™8 den einzelnen Betrieben steht mehr Bargeld zur
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Verflgung.™® Wie grundsatzlich diese Verdnderungen waren, bringt ein Zeitzeuge auf den
Punkt: Stroh hat man ja friiher praktisch keines gekauft, jetzt geht man ans Telefon und
bestellt einen Lastwagen voll Stroh.1%0 Umgekehrt wird heute das Laub von niemandem
mehr gebraucht — mit nachteiligen Folgen fir den Graswuchs im Friihling. 11 Dort, wo im
Herbst das Laub vom Wald auf die benachbarte Wiese féllt, wird es daher teilweise mit
einem Laubbldser entfernt.152

Wann vollzog sich im Prattigau dieser fundamentale Wandel? Eine Zeitzeugin erinnert
sich, dass um 1945 das erste Mal Stroh gekauft wurde — der Tierarzt habe es ungern ge-
sehen, wenn die Kélber nicht auf Stroh gebettet waren.'53 Wahrend das Ende der Nadel-
streue noch etwas friher veranschlagt wird,54 geben mehrere Gewahrsleute eine breite
Ubergangszone von den 1950er- bis in die 1970erJahre an, in der das Stroh das Laub
zunehmend verdrdngte.'®® Also der Stroheinkauf der ist dann einfach von Jahr zu Jahr
mehr geworden und im gleichen Ausmass ist der Streuegewinn aus den Laubwaldern zu-
rtickgegangen.'s6 Als letzte Auslaufer werden vereinzelte Bauern genannt, die Laubstreue
noch um 1980 und 1990 verwendeten: Bis dann das Stroh die Konkurrenz gewann.'s7

Dieser aus den Zeitzeugeninterviews rekonstruierte zeitliche Verlauf entspricht bis zu
einem gewissen Grad demjenigen, der in den Waldwirtschaftsplanen dokumentiert ist. Gut
passt eine Bemerkung im Waldwirtschaftsplan von Fideris aus dem Jahr 1969: Dieses
Nebennutzungsrecht ist jedoch heute nicht mehr von Bedeutung, da sich die Bauern durch-
wegs mit zugekauftem Streuematerial (Stroh) eindecken. 58 Hinweise auf die abnehmende
Bedeutung der Laubstreunutzung erscheinen in diesen Quellen aber auch schon sehr viel
friher, so 1932 fur Klosters-Serneus: die Gewinnung von Waldstreue ist bedeutungslos, 59
oder 1934 fir Jenaz: wird heute nicht mehr in einem Umfange ausgelibt wie dies friiher
der Fall war.'%0 Zudem finden sich in den Waldwirtschaftspldnen vor allem stetig wieder-
holte Versuche zur Reglementierung dieser Nutzung. Typisch ist in dieser Hinsicht der
Waldwirtschaftsplan von Fideris aus dem Jahr 1896: In den Laubwaldungen ist das Streue-
sammeln nach den jeweiligen im Einverstandnis mit dem Kreisfdrster getroffenen Anorad-
nungen des Vorstandes gestattet.’®! Mehrmals ist auch die Bestimmmung aufgeflhrt,
wonach das Sammeln der Nadelstreue nur im Maiensédssgebiet gestattet sei.’®2 Einzig im
Waldwirtschaftsplan der Blirgergemeinde Conters (1951) findet sich dagegen ein Verbot,
die auf Gemeindegebiet gesammelte Laubstreue zu verkaufen.163

Abschliessend die bemerkenswerte Aussage eines Zeitzeugen zu den 6kologischen
Auswirkungen der aufgegebenen Nutzung. Wenn (ber Jahre das Laub nicht genutzt
werde, bilde sich eine richtige Decke; vorher sei es im Wald hinsichtlich Blumen sehr viel
reichhaltiger gewesen: Ich kann mich erinnern, dass man hier vermehrt noch Frauenschuh
in den Laubwadldern gefunden hat.164

Ich habe auch noch auf einem Laubsack geschlafen

Das dlrre Laub wurde im Prattigau nicht nur zur Einstreue, sondern auch als Bettunterlage
verwendet, indem man es in einen Leinensack flllte und diesen in den Bettrahmen leg-
te.168 \Woran ich mich erinnern kann, ist, dass ich auf diesem Laubsack sehr gut schlief,
betont ein Gewahrsmann.166 Allerdings verminderte sich die Bequemlichkeit mit zuneh-
mender Lebensdauer. Namentlich nahmen der Staub ebenso zu wie die Laduse und Flohe;
zudem bildete sich mit der Zeit eine Vertiefung, die einem keine Wahl mehr liess, links und
rechts zu schlafen.'87 Zwar konnte man den Laubsack ab und zu umdrehen und schiitteln,
was ihn wieder etwas lockerer und weicher machte.'®8 Doch der Zeitpunkt kam unweiger
lich, in dem das Laub erneuert werden musste, wobei das eben sehr individuell gewesen
ist: einigen ist es egal gewesen, wenn es 5 Jahre das gleiche Laub war und andere haben
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gefunden, man soll es erneuern.'6® Dabei fand das alte, ausgewechselte Laub als Einstreue
im Stall eine Zweitverwendung.70

Genutzt wurde das harte und widerstandstdhige Laub der Buchen, weil es sich langer
halt als dasjenige von Ahorn und Esche, das schnell zu Pulver wird."7 Anders als das Streu-
laub flr den Stall, das im Frahling gesammelt wurde, nahm man das Bettlaub im Herbst,
wenn es grad gefallen ist, dass es nicht verwittert gewesen ist.'72 Zudem suchte man das
Bettlaub nie tief im Wald, sondern eher am Waldrand, wo es trockener war.'7® Heim-
gebracht wurde das Laub in Tichern, wobei man die feinen Astli vor dem Einfillen in die
Leinenséacke sorgfaltig entfernte.’ Das Laub konnte aber auch schon im Wald direkt in den
Bett-Leinensack eingeflllt werden, worauf diese von der Mutter gleich vor Ort zugenéht
wurden. 7%

Insgesamt brauchte man fir das Bettlaub keine riesigen Mengen.'7 Wer in Saas keinen
Privatwald besass, bekam sein Bettlaub von den Nachbarn.’77 Auch in Fideris konnte, wer
selber kein oder zuwenig Bettlaub hatte, zum Nachbarn gehen und fragen. In der Regel
wurde dieser Bitte entsprochen: Um Laub hat man nie gestritten.'7¢ Und im Gemeinde-
wald von Serneus nahm jeder die Menge an Bettlaub, die er brauchte: Da ist ja genug da
gewesen.7®

Wie lange diente das Buchenlaub als Bettunterlage? Ich habe auch noch auf einem
Laubsack geschlafen, als Bub, berichtet ein Zeitzeuge (Jahrgang 1923), allerdings war es
nur noch eine Sache der Kinder gewesen, denn die Eltern hatten schon Matratzen.80 Ein
anderer mit Jahrgang 1935 schlief bis siebenjahrig auf einem Laubsack,'8! wiederum ein
anderer mit Jahrgang 1941 noch bis zehnjahrig, war aber nie beim Fillen dabei.'® Einen
gewissen Einfluss auf den Ubergang zur Matratze (ibte der aufkommende Tourismus aus.
Man erinnert sich, dass in den 1930erJahren Kurorte wie Bad Fideris gebrauchte Matrat-
zen weitergaben.83 Auch auf der ersten Matratze, die eine Zeitzeugin 1944 aus dem auf-
geldsten Haushalt ihrer Grossmutter erhielt, hatten vorher Touristen geschlafen — die
Grossmutter hatte friiher Feriengaste beherbergt.'8 Und ein Zeitzeuge kaufte sein erstes
Matratzenbett aus dem Geld, das er sich beim Tragen der Skis amerikanischer Touristen
verdient hatte.85

Andere Gewaéhrsleute setzen das Ende der Bettlaubnutzung friher an. Der eine mit
Jahrgang 1920 erlebte es nur noch auf dem Maiensass. 86 Zwei andere mit Jahrgang 1931
und 1935 haben selber nicht mehr auf einem Laubsack geschlafen, haben aber davon
erzahlen gehort.’87 Und ein weiterer mit Jahrgang 1938 meint sogar: Nein, zu meiner Zeit
gab es das nicht mehr.'8 Dagegen erinnert er sich, dass man in den Maiensass und auf der
Alp noch Bettunterlagen aus Lische benutzte: Und dann hat man es jedes Jahr frisch
gemacht, sonst hat es gestunken.189

3.5.3 Nahrung: Beeren, Pilze

Friiher hat man ja keinen Gefrierschrank gehabt

Mit Abstand am meisten gesammelt wurden im Prattigau Heuberri (Heidelbeeren), aller
dings in der Regel nicht im Wald, sondern oberhalb der \Waldgrenze.'® Davon abzugrenzen
sind die Puttla (Moorbeeren), die ahnlich aussehen wie die Heidelbeeren, aber ein bis-
schen heller sind und weniger gut schmecken.'®' Zum Sammeln der Heidelbeeren wurde
ein Berristrigel verwendet, in den Beeren hineinfielen, wenn man den Heidelbeerbusch
hinauffuhr92 In verschiedenen Gemeinden war das Sammeln flr Auswartige verboten,
und zudem auch fir die Einheimischen erst ab einem bestimmten Zeitpunkt erlaubt, so in
Klosters: Ich glaube erst nach dem 20. August, vorher durfte man nicht93 (Abb. 109).
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Abb. 109. Sammeln von Heidelbeeren, Prattigau. Aus: PLATTNER und ZELLER 1963, S. 41.

Wahrend mehrere Gewahrsleute das Sammeln der Beeren mehr als Frauen- und
Kindersache sehen,94 erinnert eine Zeitzeugin an die gemeinsam mit ihrem Vater unter
nommenen Beerenstreifzlige.9 Man brach morgens sehr frih auf und wanderte zwei bis
drei Stunden zu den Heidelbeerstellen hinauf, von wo dann die Rickkehr ins Dorf erst beim
Eindunkeln erfolgte.’® Es resultierten grosse Erntemengen bis zu 30 Litern pro Tag und
Person oder 144 Litern pro Saison.9” Wer viel sammelte erhielt Ubernamen wie Heuberri-
goof, Berrifuchs oder Berriwibli.1%® Gesammelt wurden die Heidelbeeren in Chrattd, die
man flirs Heimtragen in die rund 15 Liter fassenden Milchtausen umlehrte.'®® Die Heidel-
beeren gingen allermeistens in den Eigengebrauch, zum kleineren Teil zum sofortigen
Konsum als Kompott, zum grdsseren Teil konserviert flir den Winter als Hung, Konfitlire
oder auch als Trockenbeeren, aus denen dann im Winter ein Brei gekocht wurde: friiher hat
man ja keinen Gefrierschrank gehabt.200

Ebenfalls zur Herstellung von Konfitire wurden Waldhimbeeren und -erdbeeren ge-
sammelt, beide vor allem dort, wo der Wald in Folge von Holzschlag oder Windwurf einen
lockeren Bestand aufwies.?0' Bei den Himbeeren aus dem Wald wird der bessere
Geschmack als bei denjenigen aus dem Garten geriihmt;202 in den Verkauf gelangten aber
fast nur die Gartenhimbeeren.203Vereinzelt genannt werden auch wilde Johannisbeeren,204
Vogelbeeren, 205 Spitzberri (Beeren der Berberitze)206 sowie Holder (wilder Holunder), aus
dem man neben Hung und Konfitlire auch einen Sirup und den Holderbrdagg/ (Mus) mach-
te.207 Ebenfalls Hung produzierte man aus den Tannenschdsslingen im Frihling.208 Erwéhnt
werden schliesslich die Reckholderberri (Beeren des Wachholders), die man bis heute
sammelt um sie zum einen dem Sauerkraut, zum anderen der Sulz beizugeben, in die man
das Fleisch vor dem Rauchern einlegt.209
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Das Beerensammeln im Wald wird bis heute praktiziert. An gewissen Sonntagen fahren
ganze Familien irgendwo mit einer Bergbahn hoch, um in die Beeren zu gehen.2'0 Ein Zeit-
zeuge erzahlt von den Vogelberri, aus denen er ein scharfes Gelee macht, das gut zu
Fleisch passt.2" Berichtet wird auch von einer 90-jahrigen Frau, die heute noch grossere
Mengen von Heuberri sammelt und an die Hotels verkauft.2'2 Auch ein bisschen weil es
eine Delikatesse ist, blieb das Sammeln von Heidelbeeren interessant.2’¥ Es geschieht
heute aber weniger aus Notwendigkeit denn aus Freude an einer schénen Freizeitbeschaf-
tigung: Heuberri kénnen wir auch im Migros holen, wenn wir welche wollen.24

Als Hobby Pilze sammeln
In den letzten Jahren sogar zugenommen hat im Préttigau das Pilzsammeln. Vor allem
viele Pensionierte machen es zur Freude, die steigen in den Wald und holen Pilze und Pilze
und die Frau verschenkt sie dann reihenweise.2's \Wahrend friher die Grossvater im
Bauernbetrieb mitgeholfen haben, bis sie nicht mehr konnten, ergeben sich heute aus dem
Ruhestand mit 65 oder friher vollig andere Lebensgewohnheiten, da gibt es jetzt einige,
die als Hobby Pilze sammeln gehen.2'¢ Zum Pilzsammeln reisen zudem zahlreiche Aus-
wartige an, vor allem Tessiner und ltaliener.2'7 Kirzlich sammelten drei ltaliener 30 kg
Steinpilze, worauf ihnen eine zlinftige Busse erteilt wurde.2'8 \Wahrend heute das erlaubte
Gewicht beschrankt ist, galten friher zeitliche Limitierungen, entweder nach gewissen
Tagen — Montag, Mittwoch und Donnerstag durfte man nicht sammeln — oder nach
Monatsabschnitten — jeweils vom 10. bis Ende des Monats.2'®

Das Sammeln in grossem Stil stellte friher die Ausnahme dar.220 Ein Gewdahrsmann mit
Jahrgang 1927 hat als 16-Jahriger auf ein Inserat in der Zeitung hin grosse Kdrbe von
Eierschwéammen fir ein Delikatessengeschaft in Chur oder Zirich gesammelt.22! Erzéhlt
wird auch von einem Unterléander, der jeden Herbst in eine Pension nach Conters kam, das
ganze Gebiet nach Pilzen absuchte und grosse Mengen nach Zirich versandte: Er machte
damit einen guten Verdienst.222 Insgesamt gab es eher so professionelle Pilzsammler; 223
in der breiten Prattigauer Bevolkerung waren die Pilze dagegen nur méssig beliebt. Ein
Zeitzeuge berichtet, dass man Uberhaupt keine Pilze gegessen hat und der Meinung war:
das ist Gift!?24 Ein anderer erzahlt von seiner Mutter, die das Pilzsammeln mit den Worten
verbot: Ich kenne die Pilze nicht und das gibt Pilzvergiftungen/225 Und noch absoluter ein
dritter: Also friiher haben sie das hier nicht gekannt, Pilze.226 Und wer etwas zum Eigenge-
brauch sammelte, beschrankte sich auf Steinpilze und Eierschwamme, die anderen sind
uns hier weniger geldutfig.22? Nur ein einzelner Gewahrsmann sammelte auch Rehpilze und
Schirmlinge.228

3.5.4 Wirkstoff: Aschenlauge, Harz, Heil- und Rauschmittel

Das ist dann das Waschmittel gewesen

Eigentliche Waschtage fanden im Prattigau zweimal im Jahr statt; das Bettzeug wechselten
die meisten nur auf diesen Termin, und auch die Hemden trug man sehr lange, erst wenn
sie grausig dreckig waren, wurden sie gewaschen.229 Diese im Frihling und im Herbst
meist von mehreren Frauen gemeinsam durchgeflihrte grosse Wasche wurde Buuchéd
genannt, wegen der Asche von Buchenholz, wie ein Gewahrsmann vermutet.230 Nur eine
einzelne Familie verwendete ausschliesslich Buchenasche — als Vorbereitung zur grossen
Wasche wurde der Ofen geputzt und mit Buche geheizt.23 Alle anderen brauchten einfach
diejenige Asche, die beim Heizen von selbst anfiel. Man sammelte sie in einem Eimer und
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siebte anschliessend die Kohlenstlicke heraus.232 Aus dieser sauberen Asche wurde im
kupfernen Buuchéofe eine heisse Brihe (Lauge) aufgesotten: das ist dann das Waschmittel
gewesen?33 (Abb. 110). Die Wasche, die am Vortag eingeweicht, mit Seife vorgewaschen
und mit dem Waschbrett ausgewaschen worden war, schichtete man jetzt in die grosse
Holzgelta ein234 und Uberschlttete sie durch ein Tuch, das die festen Teile zurlckhielt, mit
heisser Aschenlauge. Der Vorgang wurde mehrmals wiederholt, bis die Lauge den Schmutz
aus der Wasche herausgezogen hatte. In der Gelté hat es einen Zapfen gehabt und dort hat
man dann die Lauge wieder raus gelassen, dann wieder aufgekocht und wieder (ber die
Wésche gegossen.z35 Am nachsten Tag spulte man die Wasche beim Brunnen und héngte
sie am langen Wascheseil auf.236

Nach dem Buucha bewahrte man die Aschelauge im Keller flr weitere Verwendungs-
zwecke auf, so zum Abwaschen, aber auch als Putzmittel fir den Frihlingsputz.237

Fast alle Gewahrsleute haben das Waschen mit Aschenlauge noch mit eigenen Augen
gesehen, die meisten bei der Mutter. Viele geben an, dass diese Art von Waschen bis in die
1950er-Jahre verbreitet gewesen war.238 Als einmal das Waschpulver gekommen ist, war
es fertig.23% Andere legen in ihren Familien das Ende der Aschenlauge schon in die Kindheit
ihrer Eltern, zwischen 1900 und 1940.240 Umgekehrt ist diese Nutzung vereinzelt noch in
den spéateren 1960er-Jahren praktiziert worden.24! Typischerweise erfolgte die Aufgabe in
Generationenschiiben: Wenn eine Frau ein Leben lang auf diese Weise gewaschen hatte,
hat die das gemacht, bis sie nicht mehr konnte. Und die ndchste Generation hat dann mit
dem gar nicht erst angefangen.242

Abb. 110. Mit dem Gon
werden eventuelle
Unreinigkeiten, die auf dem
Aschentuch zurlckbleiben,
abgeschopft, Hinterrhein
(GR). Foto: Hermann
Dietrich, Schweizerisches
Institut fur Volkskunde,
Basel.
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Wie Kaugummi
Die Nutzung des Harz ist bei nahezu allen Prattigauer Gewahrsleuten sehr prasent. Dabei
férderte man den Harzfluss nicht aktiv durch Anritzen, sondern nutzte das von selbst
ausgetretene Harz an denjenigen Fichten, Weisstannen und Larchen, die durch Holz- oder
Steinschlag Verletzungen aufwiesen.243 Mit der Axt, dem Gertel oder dem Sackmesser
|6ste man das Harz vom Baum und sammelte es in einer Bichse, einem Kessel oder
einem Sack.24 Einmal wird zudem die selbstgefertigte Tasche aus Rinde erwéahnt (Harz-
gorz), in der man das Harz sammelte.?45 In der Regel geschah dies so nebenbei: Wurde
beim Holzen an einem Baum Harz bemerkt, dann hat man das abgekratzt und auf die Seite
getan.246 Als spéater die Drogerie Harz-Stocke zum Kauf anbot, meinte man, man kénne
etwas ersparen, indem man es selber sammelt.247

Die am haufigsten genannte Verwendung sind die Hausschlachtungen, die bis in der
Mitte der 1960erJahre allgemein, vereinzelt bis in die 1980erJahre und sogar bis 2000
durchgeflhrt wurden248 (Abb. 111). Beim Schlachten des Schweins legte man das tote Tier
ins heisse Wasser und streute fein zerbroseltes Harz dariiber. In der Warme verband sich

Abb. 111. Hausmetzgete, Préttigau. Aus: Talvereinigung Pro Préttigau 1993, S. 62.
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das Harz mit den Schweineborsten, die nun mit einem Eisenschaber leicht abzustreifen
waren.249 Pro Schwein waren nicht allzu grosse Mengen an Harz nétig, eine Blichse voll,
eine oder zwei Hampfla, rund ein halbes Kilo.250

Harz brauchte man auch zur Herstellung von Salben. Eine Zeitzeugin erinnert dabei an
ihre Grossmutter, ein anderer erzahlt von einer eigenen Zugsalbe, in die er neben dem
Harz auch Bienenwachs, Meisterwurz (Astrénzd), Melkfett und Olivendl verarbeitete.25!
Mehrmals erwéhnt wird ein Hartmann aus Serneus, der zusammen mit seiner Frau eine
Zugsalbe herstellte und dazu grosse Mengen von Harz sammeln liess oder aufkaufte. Er
machte viel Geld mit seiner Hartmannsalbe, die Forstverwaltung verbot dann aber sein
Gewerbe.252 Ebenfalls zur Wundpflege diente das frische flissige Harz, das direkt auf eitrige
Wunden gelegt wurde.253

Als weitere Anwendung hat man Harz wie Kaugummi gekaut, wobei sich dazu nur das
hart gewordene Harz (Pech) eignete.254 Gemass einer Zeitzeugin war es die Mutter, die
den Kindern lehrte, dass man das Harz im Mund erwarmen, rausnehmen und zwischen
den Fingern mit ein wenig Spucke kneten sollte, damit es nicht so schnell zerbroselte.255
Ein anderer erinnert an den Grossvater, der seinen Enkeln Harz als Kaugummi gegeben
hat, das ist nicht dieses brdslige gewesen, sondern mehr rot.2%6 Den ersten eigentlichen
Kaugummi sahen die Prattigauer Ende 1945, als die amerikanischen Soldaten nach Klosters
und Davos zur Erholung kamen.257

Zudem verwendete man Harzknollen als Mittel zum erleichterten Feueranziinden im
Ofen, 258 sowie Harz in Schuhfett aufgeldst zur Abdichtung der Schuhe gegen Néasse.259

An die Schnapsbrennereien verkauft
Weitere filr das Prattigau genannte Wirkstoffe sind die Heil- und Rauschmittel, wobei
schwierig zu unterscheiden ist, welche innerhalb und welche ausserhalb des Waldes
gesammelt wurden. Johanniskraut, Schafgarbe, Silberméanteli und Huflattich — letzteres
speziell gegen Husten — sammelte man fir Tee; man hat sie einfach zusammengebunden
und auf den Estrich gehangt und wenn sie dlrr gewesen sind, hat man sie benutzt.260
Johanniskraut brauchte man zudem fir Johannisdl, 26" Huflattichblatter (Sandblaktd) als
Bestandteil einer Zugsalbe.262 Zerquetschte Blatter des Spitzwegerichs wurden direkt auf
die Wunden gelegt.263 Gedorrte Heidelbeeren halfen gegen Bauchschmerzen.264 Einbeere
in Schweineschmalz eingelegt gab eine Salbe gegen Gelenkschmerzen.265 Bei Unreinheit
zwischen den Beinen (Wolf) flllte man die Hosensadcke mit Nussbaumlaub.266 Bergnelken-
wurz (Bluetwurz) wurde als Heilmittel firs Vieh genutzt, ebenso Lindenbllten.267

Die Meisterwurz (Astrénza), die man Uber 1200 m aufwarts suchen musste, kam zum
einen als Duftelement zum Einsatz: Also wenn zum Beispiel einmal eine Katze in die Stube
gemacht hat, dann hat man das angeziindet.268 Zum anderen setzte man Astrdnzd sehr
breit als Heilmittel ein, namentlich bei der Wundbehandlung, gegen Erkaltung, gegen
Atembeschwerden sowie zur Linderung von Prellungen, wobei die zerriebene Wurzel
teilweise geraucht wurde: Es schmeckte nicht besonders gut, aber es ist wirksam.269
Ebenso vielféltig wurde der Wachholder (Réckholder) verwendet. Die Wachholderbeeren
als Beilage zum Sauerkraut sind oben erwahnt worden. Beim Fleischrauchern kam wegen
dem guten Geschmack das \Wachholderchris zum Einsatz.270 Die vor allem von den Mannern
ausgegrabenen Wurzeln wurden an die Schnapsbrennereien verkauft, die daraus den
Wachholderschnaps produzierten.2’! Ebenfalls zur Herstellung von Schnaps nutzte man die
Wurzeln der Meisterwurz und die Vogelbeeren.272
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3.5.5 Brennstoff: Aste, Holzkohle, Rinde, Schwemmbholz, Tannzapfen

Das Préattigau gilt als klassisches Holzexportland. Die Gemeinden bestritten bis anfangs der
1960er-Jahre einen grossen Teil ihrer Einnahmen mit auswartigen Holzverkaufen 273 (Abb.
112). Dies verknappte vor Ort das Brennholz, wobei den berechtigten Gemeindemitgliedern
eine gewisse Menge davon zum Kochen und Heizen zu Vorzugspreisen zustand (Looss-
holz), die im Auftrag der Gemeinden von Akkordanten aufgeristet wurde.2”# Die Brenn-
stoffversorgung der ansassigen Bevolkerung war aber nur gesichert unter Einbezug von
Kleinholz-Sortimenten, zu deren Nutzung sie innerhalb gewisser Rahmenbedingungen
berechtigt war, und die nicht weiterverkauft werden durften.

Bei Nacht mit Taschenlampen

Als Leseholz galt stehend-durres oder liegendes Holz, das am Stock nicht mehr als 16 cm
Durchmesser aufweist, sowie Aste, Gipfelholz, Rinde und Schlagabfalle.275 Angefallen ist
es hauptsachlich bei den Holzschlagen in Herbst und Winter,276 gesammelt wurde es im
Frihling, sobald die Gemeinde den Termin freigab.277 In Kiiblis wurde das Sammeln er
offnet nach dem als Volksfest begangenen Maimarkt; einige gingen anschliessend schon
bei Nacht mit Taschenlampen los, um gewisse Orte zu besetzen;2’8 am ersten Tag durfte
nur eine Person pro Familie sammeln gehen, was in der Regel der Vater tat, ehe sich an
den folgenden Tagen beliebig viele Personen beteiligen konnten.27? In Serneus ging es im
Juni los, wobei am ersten Tag pro Haushalt nur zwei Personen sammeln durften; nachher
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Abb. 112. Auffangen des gefléssten Holzes, auf der Landquart bei Schiers (Préttigau). Aus: BROCKMAN-
JEROSCH 1929, Abb. 110.
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waren insgesamt vier Klafter erlaubt.280 In Fideris war das Sammeln am ersten Tag nicht vor
acht Uhr morgens gestattet, an den anderen Tagen durfte man friiher anfangen.28!

Das gesammelte Kleinholz wurde im Wald als Holzbeige im Klaftermass zwischenge-
lagert: Ich meine 2 m lang und 1,80 hoch, 75 breit — das ist ein Klafter gewesen.?82 Teil-
weise wurden die gesammelten Asten auch mit einer Schnur zu Biischeln zusammen-
gebunden.283 Erst im Winter holte man dann das Leseholz mit Pferde- oder Hornschlittten
ab, wobei man von den Winterwegen profitieren konnte, die beim vorausgegangenen
Transport der geféllten Baumstdmme entstanden waren. Ein Zeitzeuge erinnert sich: Das
ist natdrlich auch noch eine lustvolle und interessante Téatigkeit gewesen, die steilen
Winterwege mit dem Holz hinunterzufahren284 (Abb. 114).

Die Bedeutung des Leseholz wird von verschienenen Zeitzeugen hervorgehoben.285
Entscheidend war die Menge an Stammholz, die einem Haushalt als Brennstoff zur Ver
flgung stand: Lese- und Loossholz zusammen musste man ein bisschen kalkulieren, dass

Abb. 113. Asten, Préttigau
vor 1953. Aus: HUGGER und
ScHaus 1975, S. 7.
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das dann langt.286 Familien, die wegen Geldmangels kein volles Looss kaufen konnten,
mussten umso eifriger liegende Aste sammeln.287 Dies galt noch starker fir die Nicht-
burger, die das Brennholz zum Marktpreis hatten kaufen missen, und dieser Handelspreis
war enorm hoch/288 DemgegenUber galt das Recht auf Leseholz fir alle in der Gemeinde
niedergelassenen Schweizer, zudem oft auch flr Auslander;28 auch durfte meist soviel
gesammelt werden, wie man wollte; in Conters bezeichnete man deshalb jemanden, der
sich Uber zu wenig Holz beklagte, als faulen Hund.2%

Heute sind es noch die Pensionierten, die Aste aus dem Wald holen; diese Art der
Brennholzgewinnung waére fir Erwerbstéatige zu zeitintensiv — sie funktioniert nur noch als
gute Freizeitbeschéftigung flr Rentner im Unruhestand.29

"‘?{\A z :J‘ b;l; <I"' R *’%-‘."".- 3 =

Abb. 114. Transport von Kleinholz auf dem Schlitten, Prattigau. Aus: PLATTNER und ZELLER 1963, S. 98.
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Héchstens in der Not genutzt

Als weitere Klein-Brennmaterialien werden Holzkohle, Rinde, Schwemmholz und Tann-
zapfen genannt: Damals hat man natdrlich alles, was man zusammengebracht hat, zum
Verbrennen genutzt.292

Holzkohle wurde im Préattigau nur sehr vereinzelt hergestellt — selbst die kleinen Mengen,
die man flr das Blgeleisen brauchte, wurden zugekauft.293 Ein Zeitzeuge erzahlt von
einem Hans Mettler, der bis in die 1930er-Jahre auf der Alp kdhlerte.2%4 Alle Ubrigen Berich-
te beschrdnken sich auf die Zeit des Zweiten Weltkriegs, als in Fideris mit Erlenholz und
Tannzépfen Kohle gebrannt und per Eisenbahn im Unterland verkauft wurde.2% Erwahnung
finden zudem mehrere Flurnamen in Conters, welche auf ehemalige Verbreitung des
Koéhlern hinweisen (Cholenboden, Cholershlitte, Cholloch), die im Zusammenhang mit
dem friiheren Eisenschmelzwerk in Kiblis stand.2%

Rinde fiel in grossen Mengen an, da das Block- und Papierholz — nicht aber das Brennholz
—beim Zurlsten nach dem Entasten immer auch entrindet wurde.2%7 Geschah dies mit dem
Bial oder der Waaldaggsch, sprach man dabei von butza, wurde das Schelysd oder der
Schopser verwendet, nannte man es schldizd.2%8 Ein Gewahrsmann erinnert sich: Friiher hat
man ja das ganze Holz entrindet, heute ist kein einziger Block mehr entrindet.?%® Wahrend
einige angeben, dass die Rinde grdsstenteils im Wald liegen blieb,300 sprechen andere von
verschiedenen konkreten Nutzungen: Die Mutter einer Zeitzeugin machte dort, wo die Holz-
fuhrleute das Papierholz entrindeten, Rindenblindel, die sie an der Sonne trocknen liess und
dann verheizte; die Zeitzeugin selber ging noch bis in die 1980erJahre in den Wald um Rinde
zu sammeln, die sie dann mit dem Transporter nach Hause fuhr.30" Als weitere Sammelorte
genannt werden die Sdgerei, 292 Gebiete in der Nahe der Strasse303 oder das Maienséass, wo
man die Rinde von geféllten Larchen nutzte.3%4 Insgesamt wurde die Rinde aber héchstens
in der Not genutzt,39% von denen, die wirklich arm gewesen sind.306

Eine in anderen Regionen wichtige Form der Rindennutzung wird im Prattigau nie
erwahnt: die Gerberrinde.307 Genannt werden dagegen neuere Verwendungen, die erst vor
kurzem entstanden sind, so im Garten bei den Himbeeren, wo man den Boden zur Verhin-
derung des Unkrauts mit zerhackten Rindensticken eindeckt,3%8 oder in den Gemeinden
und Forstdmtern, wo man aus Rinde und Erde oder Klarschlamm eine Art Kompost
herstellt.309

Nur einmal erwahnt wird das Schwemmbholz (Sandholz), das sich an den Bach- und
Flussufern fand: Sandholz durften auch die armen Leute, immer!31° Aus anderen Quellen
weiss man um die Bedeutung des in denTobeln und an den Ufern herumliegenden Holzes,
das besonders nach dem Fléssen und nach heftigen Gewittern anfiel, was diese zu eigent-
lichen Festtagen flir die Sandholzer machte3' (Abb. 115).

Auch das Sammeln der Tannzapfen war ein Akt der Not.3'2 Gesammelt haben einfach so
drmere Familien.313 Altere Frauen ohne Ehemann zum Beispiel, haben viele Sécke gesam-
melt und eben damit den Ofen beheizt.3'* Eine Wittfrau sammelte Tag fir Tag mit dem
Korbli Tannzapfen, sie hatte Feriengéste zur Untermiete und hat denen dann die Zapfen als
Heizmaterial verkauft.3'5 Die weiteren Zeitzeugen beziehen sich ausschliesslich auf die Zeit
des ZweitenWeltkriegs, als Familien ebenso wie Schulklassen sowie einzelne Unternehmer-
typen nach Tannzapfen suchten, zum Bahnhof brachten und ins Unterland verkauften.316 Ein
Gewahrsmann sammelte im Maiensass flr die in ZUrich lebende Cousine seiner Mutter;317
ein anderer verkaufte kiloweise Tannzapfen, als viele Fahrzeuge mit Holzvergasung ge-
fahren sind, auch die Cars.3'8 Eine zusatzliche Verwendung gesammelter Tannzdpfen war
die Gewinnung von Saatgut. Der Vater eines Zeitzeugen suchte jeweils Zapfen der Fichten
und Léarchen, breitete sie auf dem Ofen aus, sammelte die Samen in einem grossen Sieb
und schickte sie ins Mlnstertal, wo sie anschliessend geséat wurden.319
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Abb. 115. Ein Sandholzer

nach einem Sommergewit-
ter, Schraubbach (Prattigau).
Aus: SCHMITTER 1953, S. 96.

3.5.6 Werkstoff: Schindeln, Zaune, Moos

Die Monographie zur Prattigauer Volkswirtschaft von 1921 beklagt, dass die vielen Schindel-
dacher und Zaune noch heute Unmassen von Holz verschlingen.320 Beide Verwendungen
von Holz als Werkstoff werden auch in den Zeitzeugeninterviews haufig erwahnt, beide
allerdings in ricklaufiger Tendenz.

Die gleichen klimatischen Bedingungen

Die Gewahrsleute beginnen ihre Berichte mit der Zeit, als viele Hauser noch mit Schindeln
gedeckt gewesen sind, ja dass bis 1900 in den Dérfern alles Schindeln waren.32' In den
folgenden Jahrzehnten setzte ein starker Rickgang ein, der im vollstandigen Verschwinden
der Schindeldacher im Dorf mindete. Entscheidend waren feuerpolizeiliche Motive, sah
man doch in den Schindelddchern von der Brandgefahr her ein erhebliches Risiko.322 Die
Entwicklung wurde auf verschiedenen Ebenen vorangetrieben. Wichtig waren das kanto-
nale Gesetz Uber harte Bedachung (1872) und ganz besonders die Ausfiihrungsbestim-
mungen zu demselben (1925),323 auf die sich die Bestimmungen in den Waldwirtschafts-
planen bezogen, wonach die Gemeindebdirger nur noch fir solche Gebdude Schindelholz
beziehen konnten, die durch die kantonale Gesetzgebung nicht zur Eindeckung mit hartem
Material verpflichtet wurden.324 Schindeldacher durften im Dorf nur repariert, nicht aber
neu erstellt werden: Wenn so und so viel Quadratmeter faul waren, dann musste man das
Dach abreissen und mit einem Ziegel- oder Blechdach ersetzen.325 Die Gemeinden unter
stltzten neue Hartdacher mit finanziellen Beitrdgen;326 die Gebaudeversicherung verlangte
bei Hartdachern tiefere Pramien.327 Berichtet wird von Kiblis, wo um 1910 herum im
ganzen Dorf Schindeln verboten wurden,328 oder vom Schindeldachverbot in Saas: Das ist
verboten worden, weil der ganze Dorfkern abgebrannt ist.32° Ein Gewéhrsmann erzahlt von
den zwei letzten Gebduden im Fideris der 1940erJahre, die dann auch umdecken
mussten.330 Die Abldsung des Schindeldachs erfolgte ausserhalb der Dérfer, bei den
Stallen und Feldgaden, auf dem Maiensdss und den Heubergen, wenn Uberhaupt, viel
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spater: erst so ab den 1960erJahren hat man ein Ziegel- oder Blechdach gemacht.33!
Solche Gebaude werden teilweise bis heute mit Schindeln gedeckt. Ein Zeitzeuge hat
gerade vor einer Woche zusammen mit seinem Bruder einen Stall mit einem neuen Schin-
deldach versehen.332 Mehrfach genannt wird ein Schindelmacher Roffler in Serneus, der
seine Tatigkeit berufsmaéssig ausiibt.333 Erwadhnt werden auch ein alter Mann in St. Antdnien
und einer hier in Furna, die noch Schindeln machen.334

In der Regel stellte man die Schindeln aus Fichtenholz her; Schindeln aus Larchenholz
weisen zwar rund die doppelte Lebensdauer auf, da Larchen aber im Prattigau seit jeher
nur selten vorgekommen sind, waren diese entsprechend teuer und wirden zudem zu
hohen Transportkosten flihren.335 Grosse Sorgfalt legte man auf die Auswahl geeigneter
Baume, dass es gut und gerade spaltet.336 Oft las der Forster aus,337 genannt wird aber
auch der Vater eines Zeitzeugen: Und mein Atti hat das Lob gehabt, er séhe es, wenn eine
gut ist.338 Aufgrund einer ganzen Reihe von Merkmalen konnten die Kenner die Eignung
ziemlich genau voraussagen.33 Zum einen beurteilte man die Drehung des Stamms: die
Risse gehen nach links — das gibt eine Schindeltanne.34° Mehrere Zeitzeugen betonen die
Bedeutung dieser Linksdrehung, die auch als sonnengéngig (im Uhrzeigersinn) bezeichnet
wird, wahrend man die Rechtsdrehung schattengehend, winsch oder windgédngig (im
Gegenuhrzeigersinn) nennt.34! Diese traditionelle Bevorzugung der Linksdrehung wurde
durch wissenschaftliche Messungen bestétigt, die zeigten, dass Nadelholzer in der ersten
Jugend links drehen; Stamme missen also gut spaltbar bleiben, wenn sie mit dem Alter
ungefahr die gleiche Linksdrehung beibehalten.342 Ein weiteres Kriterium ist die Dichte der
Jahrringe. Schindeln von grobjéhrigem Holz sind schneller ausgewittert und missen schnel-
ler ersetzt werden.343 Umgekehrt halten solche aus Holz mit engen Jahrringen viel langer,
weshalb man immer versuchte, Schindelholz moglichst von Bdumen aus héheren Lagen zu
gewinnen.34 Genannt wird schliesslich die alte Schindelmacherregel, wonach man flr einen
Stall auf der Sonnenseite nicht Holz von der Schattenseite und fir einen Stall auf 1200 Me-
ter nicht Holz von 600 oder 1800 Meter nutzen sollte: Also dort wo der Stall sein soll, in den
gleichen klimatischen Bedingungen, sollte man auch das Schindelholz holen.345

In verschiedenen Familien der Zeitzeugen wurden Schindeln selber hergestellt346
(Abb. 116). Ausgangspunkt waren die 60 bis 70 cm langen, von Hand gesagten Réadli oder
Burre.347 Man erzahlt, wie der Vater diese Spalten hingestellt, das Schindelmesser in
Schindelbreite angesetzt und dann mit dem Holzpflock darauf geschlagen hat. Und wenn
es dann gefasst hat im Holz, hat man mit dem Stiel Druck ausgelibt und dann hat es die
Schindeln ausgespalten.348

Das Decken des Dachs erfolgte traditionellerweise ohne einen einzigen Nagel. Damit die
Schindeln gerade blieben und nicht vom Wind bewegt wurden, brachte man alle 50 cm
Latten an, entlang denen man schwere Steine legen konnte (Schwaaritach).349 Wahrend im
gesamten Herstellungsprozess darauf geachtet wurde, dass die Schindeln mdéglichst ge-
rade sind, hatte man es hier trotzdem nicht ungern gesehen, wenn sie ein bisschen verzogen
gewesen sind, denn dadurch lagen die Schindeln nicht ganz flach auf und es kam Luft dazu,
dann sind die Schindelddcher weniger verfault35 Uberhaupt war das Verfaulen der Schin-
deln eines der Hauptprobleme des Schwaaritachs, waren doch die Schindeln unter den
Steinen besonders anféllig. Seit einiger Zeit befestigt man deshalb die — jetzt nur noch 45 bis
50 cm langen — Schindeln mit Nageln, womit sich die beschwerenden Steine erlibrigen.35

Die Zeitzeugen geben fir die Lebensdauer eines Schindeldachs unterschiedliche An-
gaben zwischen 30 und 60 Jahren.352 Dabei ist zu bericksichtigen, dass mindestens zwei
Drittel von der Schindel nicht direkt der Witterung ausgesetzt waren, was dazu genutzt
wurde, die Schindeln nach 20 oder 30 Jahren zu kehren und damit die Lebensdauer des
Daches wesentlich zu verlangern.353
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Abb. 116. Beim Schindel-
machen, Prattigau. Aus:
Talvereinigung Pro
Prattigau 1993, S. 126.

Kein Hase kommt mehr durch

Die Gewahrsleute nennen flr das Prattigau zwei traditionellen Zauntypen, die auch in den
anderen Regionen bestimmend waren: Zum einen den Bogn-, Ring- oder Widuzuun, zum
anderen den Schrég- oder Graagédzuun.

Beim Bognzuun schlug man in bestimmten Abstanden immer zwei nebeneinander
stehende Pfosten ein, flr die ungeféhr armdicke, einigermassen gerade Tannaste ver
wendet wurden (Abb. 117). Mit biegsamen, etwas iiber einen Meter langen griinen Astli
wurden diese beiden Pfosten als Acht umflochten, worauf man eine rund 2,5 m lange Latte
hineinlegte, daraufhin den nachsten Bogn oder Ring und wiederum eine Latte, und so
fort.3%4 Ohne Zweifel erflllte der Bognzuun seinen Zweck: Wenn dieser Zaun recht gemacht
ist, kommt kein Hase mehr durch.3% Er war aber ausserordentlich holzintensiv, benoétigte
er doch fUr die Latten eine grosse Menge an schonem Stammholz mdglichst astfreier
Qualitat.3% Zudem versursachte das Abschlagen der jungen Tannendstchen unschéne Aus-
falldste, die eine spéatere Verarbeitung des Stamms zu Brettern beeintrachtigten.357 Der
Waldwirtschaftsplan von Kublis (1959) beklagte denn auch, dass viele junge Badume durch
das Abschneiden von Bindreisig beschadigt und entwertet wiirden.3%8 Auch der Waldwirt-
schaftsplan von Conters (1965) spricht von der Unsitte des Bognens, das zu unliebsamen
Holzfehlern flhrt.3%° Solche Hinweise, aber auch die Tatsache, dass die Gemeinde Kdiblis in
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der erneuerten Waldordnung von 1965 die Bogn unter den Holzsortimenten auffiihrt, die
vom Revierforster taxfrei zugeteilt werden,360 zeigen, dass sich der Bognzuun an gewissen
Orten mindestens bis in die 1960er-Jahren halten konnte. Seine Abldsung erfolgte dann
teilweise durch den zweiten tradionellen Zauntyp: Wenn ein Siick Zaun kaputt gegangen
ist, hat man das weggerissen und dann Schrdgzuun gemacht, so ist sukzessive der Bogn-
zuun verschwunden.36

Beim Schrdgzuun, der wegen der gerne darauf sitzenden Krédhen auch Graagdzuun
genannt wurde, schlug man zwei Stecken Ubers Kreuz ein, legte in die Gabel schrag eine
Latte hinein und wiederholte das Ganze alle 80 cm 362 (Abb. 118). Zwei gelibte Spezialisten
konnten pro Tag ein paar hundert Meter weit kommen.363 In der Regel verwendete man
Material aus der Nahe vom Zaun, da die Transportmdglichkeiten schlecht gewesen sind.364
Fir die 1,5 m langen Stecken brauchte man Astholz, das frei gesammelt werden konnte.365
Die etwas langeren Latten spaltete man dagegen aus Stammholz, das von der Gemeinde
zur Verfgung gestellt oder vom Forster angezeigt wurde.366 Ein Gewédhrsmann bedauert,
dass fiUr die Latten gute Bldckli verwendet werden mussten, die gut spalten. Und das war
dann Holz, was erste Klasse gegeben hétte.367 Viele legten den Schragzuun im Winter ab
und stellten ihn erst im Frihling wieder auf, sonst hatte ihn der Schnee erdriickt.368 \WWenn
die Latten nur rund 20 cm Uber das Kreuz herausragten, so der Trick eines Zeitzeugen,
dann wurde der Zaun vom Schneedruck weniger auseinandergehebelt.36® Die Lebens-
dauer eines Schrdgzuun hing zudem von seiner Lage ab: Aufwarts hielt er drei bis vier
Jahren, quer zum Hang — mit ungleich starkerem Schneedruck — oft nur zwei oder drei

Abb. 117 Bognzuun, Peist in Schanfigg vor 1941. Aus: WEIss 1992, Abb. 17.
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Abb. 118. Schrdgzuun,
Jenaz (Prattigau) vor 1941.
Aus: WEISs 1992, Abb. 16.

Jahre.370 Stellenweise einfallen konnte der Schrdgzuun aber auch durch das Weidevieh.
Wenn eine bestimmte Kuh, die als Zaunbrecher galt, auf der Allmende kaum mehr etwas
zum Fressen fand, in der Wiese nebendran aber Gras sah, dann ist sie mit der Nase
zwischen Latten und Pfosten und hat den Kopf so herumgeschlagen und da sind die
Pfosten weggeflogen und dann ist es eingefallen und sie konnten hintiber.371

Wahrend in Serneus schon seit vielleicht 70, 80 Jahren niemand mehr einen Schrdagzuun
gemacht hat372 und man in Kiblis ebenfalls keinen mehr herstellt,373 existieren sie in Furna
und Conters bis heute, allerdings bloss vereinzelt.3%

Abgeldst wurden der Schrdgzuun durch den Lattenzaun, der nicht nur weniger Holz
braucht, sondern auch stabiler ist gegentber Vieh und Witterung.37% In den Worten eines
Zeitzeugen: Als ich ein Bub gewesen bin, vielleicht so vor 50 bis 60 Jahren, da ist in den
Maéidséss der Grossteil noch Schragzaun gewesen und danach haben die Leute mit der Zeit
immer mehr Bretterzdune gemacht.376 Andernorts erfolgte diese Ablésung erst in den
1960er-Jahren, wobei dann sehr rasch danach die gespaltenen Latten durch die gesagten
Bretter abgelost wurden.377 Diese Entwicklung erfolgte friiher in Dorfndhe, wo Abfall-
bretter aus der Sagerei zur Verfligung standen; demgegenber hielt man auf der Alp in den
Maienséss langer am Schrdgzuun fest.378

Mit Zdunen begrenzte man Allmende,37® Maiensass, Mahwiesen und Strassen.38 Die
Zaunepflicht ging von der Gemeinde aus, und diese verlangte zum einen die Erstellung
bestimmter Zdune im Gemeinwerk, zum anderen hatte sie das Material zum Zdunen auch
an den abgelegenen Orten zur Verfigung zu stellen.38' In diesem Sinn regelten die meisten
Waldwirtschaftsplane der Gemeinden den Bezug von Zaunholz detailliert. Beispielsweise
bestimmte die Forstordnung von Klosters-Serneus (1966), dass die Gemeinde das Sagholz
abzugeben hat fir die zaunpflichtigen Strassen gegen die Allmende, ebenso das Holz flr
die Alpzaune; bei abgelegenen Liegenschaften und Alpen, wo die Zufuhr von gesédgtem
Holz unzumutbar ist, wurde von der Forstverwaltung Holz angewiesen.38? In den Wald-
ordnungen wird aber zugleich das Bestreben der Gemeinden sichtbar, die holzfressenden
Zdune mit anderen Materialien zu ersetzen.383 Schon im Waldgesetz fir die Gemeinden
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Klosters und Serneus 1866 werden Pramien ausgesetzt, die einen Holzzaun durch eine
Mauer ersetzen, ebenso in der Waldordnung der Gemeinde Fideris von 1896.384

Unter den weiteren Substituten spielte der Stacheldraht im Prattigau wie in ganz
Graubinden die geringste Rolle, aus tierschitzerischen Grinden war er in verschiedenen
Gemeinden sogar verboten.385 Wichtig wurden dagegen Zdune aus Drahtgeflechten oder
aus gewodhnlichem Draht, den man zwischen den Holzpfosten in drei bis vier Reihen
spannte;386 bei den Wald-Weide-Ausscheidungen ist schon mit Draht gezaunt worden.387
Allerdings hiess es unter Bauern noch lange, wer mit Draht zaunt, ist ein fauler Hund.388

Am verbreitetsten sind heute Elektrozaune, mit denen man anfangs der 1950er-Jahre zu
zaunen begann.389

Mit dem Taschenmesser geschnitzt

Zu weiteren Werkstoffen aus dem Wald, die in jeder Familie selber verarbeitet wurden,
finden sich in den Zeitzeugeninterviews nur vereinzelte Angaben. Aus Birkenzweigen
stellte man einen Stallbesen her,3% aus dem Holz der Berberitze einen Rechen.39" Zur
Herstellung des Réff (Traggerat) verwendete man hauptsachlich Fichte, aber flr die Seiten-
stabe Esche oder Ahorn.392 Als Axtstiel kam gewdhnlich Buche zu Anwendung, beliebt war
aber auch Spitzahorn, der zaher als der verbreitetere Ahorn ist, oder Esche, an der sich das
Harz weniger festhélt als an der Buche, aber als kaltes Holz haufiger Blasen hervorruft.393
Der Vater einer Zeitzeugin machte der Mutter ein Hartholzwaschbrett und den Kindern
Holzspielzeug: Er hat uns viel mit dem Taschenmesser geschnitzt3%4 (Abb. 119).

Abb. 119. Knabe mit Kilhen aus Holz, Blindner Oberland. Aus: BROCKMANN-JEROSCH 1929, |, Abb. 123.
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Der Bezug dieser Nutzholzsortimente wurde in den Waldordnungen als Taxenholz
gemeindeweise geregelt, wobei flir Blrger und Nichtblrger unterschiedliche Taxen
galten.3% Beispielsweise erlaubte Klosters-Serneus (1922) in den Alpwaldungen, nach ein-
geholter Bewilligung beim Oberforster, Birken und Ahorne usw. fiir den eigenen Bedarf zu
beziehen.3% In Fideris (1933) wurde den einheimische Handwerkern das Nutzholz zu 75
Prozent des Handelspreises abgegeben und denselben das Recht eingerdumt, die daraus
hergestellten Gegenstande (Gerétschaften) auch auswdrts zu verkaufen.3%7 In Conters
(1951) wurde Kifer und Schreinerholz an Gemeindebewohner fir den Eigenbedarf zur
Taxe abgegeben, jedoch nicht zu Handelszwecken.3% Doch auch hier ging es nicht nur um
das Bereitstellen giinstiger Werkstoffe, sondern auch ums Holzsparen mittels Substitution,
so in Kiblis (1966), wo Pramien zum Ersatz von holzernen Dachkdnneln und Brunnen-
troégen in hartem Material ausgesetzt wurden.399

Zum Isolieren

Ein haufig verwendeter Werkstoff aus dem Wald ist das Moos, das man zum Isolieren
brauchte.4%0 Wahrend dies bei den Hausern nur bis Ende des 19. Jahrhunderts ausgelbt
wurde, praktizierte man es den Stallen noch bis in die 1970er-Jahre.40' Das Ende kam mit
den sogenannten Subventionsstéllen, die wie Wohnhéuser gebaut wurden.492 Vorher
erstellte man die Stalle mit Rundholzbalken und stopfte die entstehenden Licken mit
Moos, das man zwei, drei Jahre vorher im Wald gesammelt und getrocknet hatte.403
Manchmal wurde das Moos von der ganzen Familie gesammelt, manchmal nur von den
Kindern; mit Hilfe eines kleinen Eisenrechen kratzte man das Moos zusammen und trug es
in Sacken auf dem Buckel nach Hause.4%4 Dabei war das kurze Moos nicht geeignet, son-
dern nur das 5 bis 6 cm lange .45
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4 Vergleichende Analyse

Die funf regionalen Fallstudien zeigen eine grosse Vielfalt an Waldnutzungen, die oftmals
bis weit in die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts ausgelbt worden sind, ja teilweise bis in
die Gegenwart ausgelibt werden. Die mit der Wahl der Fallstudienregionen verbundene
Hoffnung auf eine gute Ausbeute an Informationen hat sich somit erfllt. Im gleichen Zug
muss jedoch relativierend festgehalten werden, dass die so gewonnen Angaben, zumin-
dest bezlglich des zeitlichen Verlaufs der Ausibung der Nutzungen, nicht ohne weiteres
auf andere Regionen Ulbertragen werden kénnen.

Wahrend schriftliche Quellen in der Regel im besten Fall pro Region oder Gemeinde
eine Version einer Nutzungsauslbung erldutern, stossen wir mittels Oral History Inter
views auf einen grossen Reichtum an differenzierten Erzéhlungen, die Ausdruck der sozia-
len, wirtschaftlichen oder auch geographischen Vielfalt innerhalb einer Region sind.

Um die regionalen Waldnutzungsprofile miteinander vergleichen zu kénnen, muss die
Vielfalt der in den Interviews erwahnten und beschriebenen Nutzungen klassifiziert werden
— wohlweislich, dass dadurch natdrlich ein Teil eben dieser Vielfalt verloren geht.

4.1 Klassifikation der Waldnutzungen

Alle erwahnten Praktiken konnten 60 verschiedenen Waldnutzungen zugeordnet werden,
die aus 9 verschiedenen Aktivitaten, 30 verschiedenen Waldprodukten, und 26 verschiede-
nen Verwendungen gebildet werden (Tab. 1). Aufgrund der breiten Abstitzung durch die
funf Regionen kann davon ausgegangen werden, dass diese Zusammenstellung zugleich
die wichtigsten der in der Schweiz im 20. Jahrhundert noch bekannten Waldnutzungen
umfasst. Es ist jedoch zu betonen, dass die Bildung dieser Kategorien bis zu einem gewis-
sen Grad willklrlich ist und in erster Linie dazu dienen soll, regionale Unterschiede und
Gemeinsamkeiten in der Waldnutzung zu analysieren.

Die Liste zeigt zum einen die Vielfalt der Verwendungen der verschiedenen Holzsorti-
mente, aber auch der Sammelprodukte, wobei die dabei zum Ausdruck kommende Vielfalt
sicherlich keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erheben kann. So versteckt sich in der Kate-
gorie «Sammeln / Kréuter / Heilmittel» der ganze Schatz der herbalen Volksmedizin, den wir
einerseits nicht zu heben trachteten und der andererseits auch nicht mit einer Beschrankung
auf den Wald gesucht werden sollte. Diese Beschréankung auf den Wald ist bei einigen
Tatigkeiten wohl auch nicht strikt angewendet. Insbesondere das Rechen von Laub flihrte
man nur zu einem Teil im Wald aus. Viele Rechstreu fiel im Waldrandbereich und um Baume
in der freien Flur statt. Dasselbe gilt fir das Mahen von Farn, Gras und Lische, das zwar
teilweise im Waldareal, aber sicherlich nicht im geschlossenen Wald, und zu einem guten
Teil durchaus ausserhalb des Waldes stattfand. Uberhaupt wurde in den Interviews
deutlich, dass die von uns einleitend erwéhnte Trennung in Wald und Offenland fir die
Gewabhrsleute keineswegs eindeutig war, und der Begriff «\Waldnutzungen» entsprechend
abstrakt blieb.
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Tab. 1. Klassifikation der in den Interviews erwahnten Waldnutzungen nach der damit verbundenen
Aktivitat, dem resultierenden Produkt und dessen Verwendung.

Aktivitat Produkt Verwendung
Ameisenhaufen abtragen Nadeln, Harz Dunger, Rauchern
Holzen Asche Dinger

Holzen Asche Waschen, Putzen
Holzen Holz Baustoff, Papierholz
Holzen Holz Brennstoff
Holzen Holz Rebstickel
Holzen Holz Schindeln

Holzen Holz Werkzeuge/Gebrauchsgegenstande
Holzen Holz Zaune

Holzen Rinde Brennstoff
Holzen Rinde Ledergerbung
Holzen Wurzelstock Brennstoff
Jagen Wild Nahrung

Koéhlern Holzkohle Brennstoff
Mahen Farn Kissenfillung
Mahen Farn Streue

Mahen Gras Streue

Mahen Lische Futter

Mahen Lische Matratzenflllung
Mahen Lische Streue

Mahen Waldheu Futter
Rechen/Wischen Laub Futter
Rechen/Wischen Laub Matratzenflllung
Rechen/Wischen Laub Streue
Rechen/Wischen Nadeln Streue

Riten Holz/Weide/Nahrung div.

Sammeln Arvenzéapfchen Nahrung
Sammeln Barlapp div.

Sammeln Beeren Nahrung
Sammeln Birkensaft Shampoo
Sammeln Flechten div.

Sammeln Harz Heilmittel
Sammeln Harz Kaugummi
Sammeln Harz Schweinemetzgen
Sammeln Krauter Heilmittel
Sammeln Mehlbeeren Nahrung
Sammeln Moos div.

Sammeln Moos Streue

Sammeln Nadeln Filtermaterial
Sammeln NUsse Nahrung
Sammeln Pilze Nahrung
Sammeln Sagemehl Streue

Sammeln Schnecken Nahrung
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Tab. 1. Fortsetzung.

Aktivitat Produkt Verwendung
Sammeln Tannenspitzen Nahrung
Sammeln Tannzapfen Brennstoff
Sammeln Wachholder Brennstoff
Sammeln Wachholder Gewlrz
Sammeln Wachholder Rauchern
Sammeln Wachholder Schnaps
Sammeln Wachholder Tee
Sammeln Walderde Dinger
Sammeln Waldrebe Rauschmittel
Sammeln Harz Lichtholz
Schneiteln Laub Futter
Schneiteln Nadeln Futter
Schneiteln Nadeln Streue
Schneiteln Stauden Streue
Waldweide Gras/Laub Futter Rindvieh
Waldweide Gras/Laub Futter Schafe
Waldweide Gras/Laub Futter Ziegen

4.2 Von haufig bis selten, von verbreitet bis regionalspezifisch

Die Klassifikation samtlicher Interviews ermdglicht es, die Verbreitung der verschiedenen
Waldnutzungen vergleichend zu untersuchen. So lassen sich beispielsweise diejenigen
Waldnutzungen bestimmen, die besonders haufig waren. Die drei haufigsten \Waldnutzun-
gen, die in allen Regionen von mindestens 80 Prozent der Gewahrspersonen erwahnt
worden sind, sind das Holzen flr Brennholz, das Sammeln von Beeren und das Rechen von
Laubstreue. Interessant ist, dass sich dabei neben den auch heute noch bekannten
Nutzungen von Brennholz und Beeren, auch das Streulaubsammeln befindet, das heute
praktisch vollstandig aufgegeben worden ist. Beispiele von immer noch ausgeflihrtem
Streusammeln sind in dem im Rahmen der vorliegenden Studie enstandenen Dokumen-
tarfilm «HUeterbueb und Heitistrahl» zu sehen.

Lang ist die Liste der seltenen Waldnutzungen. So wurden 23 Nutzungen von durch-
schnittlich weniger als 10 Prozent und 11 Nutzungen von weniger als 5 Prozent der
Gewahrspersonen erwahnt. Darunter fallen das Sammeln von Nahrungsmitteln wie Nusse,
Schnecken und Mehlbeeren und verschiedene Verwendungen von Béarlapp und von Wach-
holder, letzterer als Brennstoff, flir die Herstellung von Schnaps, als Gewdrz fir Sauerkraut
oder als Tee. Zudem wurden das Sammeln von Walderde als Diinger und die Verwendung
von Stauden als Einstreumaterial ebenfalls nur selten erwéhnt. Unter den Nutzungen, die
nur von wenigen Gewahrsleuten genannt worden sind, befinden sich allerdings teilweise
solche, die offensichtlich nicht systematisch erfasst worden sind. So wurde beispielsweise
von lediglich drei Gewahrsleuten, die zudem alle aus der Region Fankhausgraben stam-
men, berichtet, dass sie Waldreben geraucht hatten. Dies erstaunt, angesichts der durch-
aus auch heute noch géangigen Praxis und mag daher rihren, dass diese Nutzung, nicht
systematisch in allen Gesprachen erhoben worden ist.
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Im Weiteren interessierte uns die Frage, ob unsere Auswertung auch regionale Spezialita-
ten wiedergibt. Darunter verstehen wir Waldnutzungen, die in gewissen Regionen sehr
haufig waren (Uber 80 % Erwahnungen), in anderen jedoch keine Erwahnung fanden.
Aufgrund der Auswertungen konnen folgende Nutzungen als regionale Spezialitdten
bezeichnet werden: Bettlaubnutzung, die Verwendung von Nadeln oder auch von zerhack-
ten Asten als Einstreumaterial, Kéhlerei, Gerberrindenutzung und das Kauen von Harz.

Konkret heisst dies, dass die Bettlaubnutzung im Schachental (100 %) und im Prattigau
(92%) weit verbreitet war, jedoch im vorderen Vispertal und im Fankhausgraben Gberhaupt
nicht erwahnt wurde. Im vorderen Vispertal (100 %), wie auch im Préttigau (92 %) war hin-
gegen das Sammeln von Nadelstreu weit verbreitet, welches in den Interviews im Fank-
hausgraben und im Saanenland gar nicht erwahnt wurde. Eine Spezialitat aus dem Fank-
hausgraben war die Verwendung von gehackten Tannasten als Einstreumaterial in die
Stélle (100 %). Nur im Saanenland (54 %) und zu einem geringen Teil im Schachental (8 %)
war diese Nutzung auch noch bekannt. Gar nur im Fankhausgraben wurde die Verwendung
von Gerberrinde erwéahnt, dort daflr in samtlichen Interviews. Nur im Préattigau (100 %)
genannt wurde die Kéhlerei, die offenbar in Fankhausgraben, Saanenland und dem Visper
tal gar keine Rolle spielte. Das Kauen von Harz als Kaugummi war haufig im Préattigau
(100 %), wenig verbreitet im Vispertal (31%) und im Fankhausgraben (22 %) und génzlich
inexistent im Schachental und im Saanenland.

4.3 Zur Bedeutung der traditionellen Waldnutzungen in der
Waldokologie

Die Vielfalt der traditionellen Waldnutzungen zeigt die zentrale Bedeutung des Waldes als
Ressource fir die ldndliche Gesellschaft. Der Wald ist jedoch nicht nur eine zentrale
Ressource, sondern zugleich auch ein wichtiges Okosystem, dessen Entwicklung durch
eben diese Nutzungsvielfalt wesentlich mitgepragt wird. Ziel der folgenden Ausfiihrungen
ist, diese Pragung der Walddkosysteme durch den Menschen darzulegen. Zudem wird die
Bedeutung von Informationen zur traditionellen Waldnutzung fir den Naturschutz im Wald
und flr ein vertieftes Verstandnis der Okologie der Wialder diskutiert.

Okologische Wirkungen der traditionellen Waldnutzungen
Die okologischen Auswirkungen traditioneller Waldnutzungen haben in jlingster Zeit ein
wachsendes Interesse seitens der Wissenschaft erfahren. Dies besonders durch die noch
junge «Interdisziplin» Historische Okologie, die sich mit der Entwicklung von Landschaften
und Lebensrdumen unter menschlichen Einflissen befasst.! So verschieden die Wald-
nutzungen sind, so unterschiedlich sind ihre Auswirkungen auf die Walddkosysteme. Im
Zentrum stehen natlrlich die nachgefragten Waldprodukte wie Blatter, Nadeln, Holz, Harz
oder Walderde, welche oftmals auch artspezifisch gesammelt werden, das heisst, nur ge-
wisse Pilze, Beeren, Fichtenstémme, das Harz der Féhren oder trockene Buchenblatter.
Durch die Entnahme der entsprechenden Produkte aus dem Okosystem Wald werden
diesem Biomasse und damit auch Nahrstoffe entzogen. Nicht weniger relevant flr die
Wialdentwicklung sind die bei der Ernte dieser Produkte entstehenden Stoérungen, wie
Trittschaden durch das Weidevieh, Bodenentbldssung durch das Zusammenrechen der
Streue, Rickeschaden und Bodenverdichtung bei der Holzernte usw.

Unter den 6kologisch relevanten traditionellen Waldnutzungen, die sich in der vorliegen-
den Studie als weit verbreitet herausgestellt haben, stechen die Waldstreunutzung und die
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Waldweide hervor. 2 Bei der Waldstreunutzung wird die Streuschicht entfernt, was fir den
Wald den Entzug einer betrachtlichen Menge an Biomasse und somit an Nahrstoffen
bedeutet. Zudem werden Keimlinge und Samen beschadigt oder entfernt und die Kei-
mungsverhéltnisse durch die Offenlegung des Bodens wesentlich verandert. Uber lange
Zeit ausgeflhrt, fihrt die Waldstreunutzung zu einer Auflichtung der Walder3, und regional
gesehen kann durch sie die Baumartenzusammensetzung beeinflusst werden; dies ent-
weder als Folge der veranderten Verjlingungssituation4 oder, indem sie die Bauern zu einer
aktiven Forderung von streuertragsstarken Arten veranlasst.®

Zumindest in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts wurde die Laubstreue vielerorts
allerdings nur noch im Bereich des Waldrandes oder um Einzelbdume im Offenland (Ahorne
in der Nahe der Scheunen) gesammelt. Dabei lag der Nutzen des Laubrechens nicht nur in
der gewonnen Streue, sondern auch in der Sduberung der Wiesen, da die Laubschicht den
Graswuchs im Frihling behindern wirde. An diesem Beispiel zeigt sich, dass eine klare
Abgrenzung zwischen agrarischen Waldnutzungen und Nutzungen des Offenlandes nicht
immer zu ziehen ist. Dies gilt auch fur die verschiedenen Formen der Waldweide, deren
Auswirkungen ahnlich gut dokumentiert sind. Tendenziell fihrt die Beweidung zu lickigen
Bestanden, weshalb diese Waldnutzung, wie in Kapitel 2.1.1 dargestellt, durch den Forst-
dienst teilweise heftig bekampft wurde. Typisch ist beispielsweise die Einschatzung des
Blndner Kantonsforstinspektors Johann Baptista Bavier, der 1949 feststellte: In der Tat,
was kénnte mehr eine gute Waldwirtschaft beeintrdachtigen, als der Weidgang, und dem
Forster blutet das Herz, wenn er sieht, wie seine Jungwdichse durch den Zahn des Viehs
immer wieder beschédigt und zurtickgehalten, der Waldboden durch den Tritt verhéartet und
unter dem Einfluss der Beweidung jede Erzeugung von Qualitdtsholz verunmdéglicht wird.6
In den letzten Jahren ist es teilweise zu einer Neuinterpretation der Folgen der Waldweide
gekommen, da mit der Aufgabe der Beweidung von Waldbestdnden auch die durch die
Waldweide geschaffenen Habitate verschwunden sind und — wie noch ausgefihrt werden
wird — lichtbedrftige Arten zunehmend aus den Waldern verdrangt wurden. 7

Auch die Schneitelung und die Nutzung von Waldheu und Lische fand kaum im
geschlossenen Wald statt, vielmehr beschrénkte sie sich auf offene Stellen im Wald, mit
Graswuchs und tief beasteten Baumen. Die Schneitelwirtschaft konnte zu einer lokalen
Veranderung der Baumartenzusammensetzung flhren, indem gewisse Baumarten, wie
die Esche, gezielt gefordert wurden.®8 Die dkologische Bedeutung der Waldheunutzung
liegt in erster Linie in der Offenhaltung der gemahten Bldssen im Wald.®

Das Einsammeln von Eicheln, Buchnlssen, Zapfen und Nissen mag bei grossraumiger
und wiederholter Auslibung durchaus die Verjingung der jeweiligen Baumarten einge-
schrankt haben. Entsprechende Hinweise liegen fir die Arvensamen vor. Auf die schad-
lichen Auswirkungen des mechanischen Einsammelns der Heidelbeeren wurde in den
vorangehenden Kapiteln hingewiesen, dazu gehdren auch die durch unvorsichtige Samm-
ler und Sammlerinnen verursachten Trittschaden.

Artenvielfalt durch Nutzungsvielfalt

Informationen zur traditionellen Waldnutzung werden zunehmend flr die Entwicklung
effektiver Naturschutzmassnahmen berlicksichtigt.’® Oberstes Ziel des Naturschutzes im
Wald ist die Erhaltung und Forderung der Biodiversitat. Diese steht in den heutigen Wirt-
schaftswaldern von zwei Seiten unter Druck. Zum einen sind Arten gefahrdet, die auf durch
den Menschen moglichst ungestérte Walddkosysteme, mit alten, grobborkigen Bdumen
und liegendem und stehendem Totholz angewiesen sind. Hier fordert der Naturschutz die
Einrichtung von Waldreservaten, in welchen nicht der Mensch, sondern natirliche Wachs-
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tums- und Zerfallsprozesse die Entwicklung der Walddkosysteme pragen. Zum anderen
verzeichnen jedoch auch Arten, die auf magere, lichte und llickige Walder angewiesen sind,
in den letzten Jahren grosse Rlckgéange,!" was fir die Schweiz beispielsweise fir Pflan-
zen'2 und fir Tagfalter'® belegt ist. Offenbar sind die Walder in der Schweiz in den letzten
Jahrzehnten dunkler und dichter geworden, nachdem sie wahrend Jahrhunderten intensiv
als integraler Teil der bauerlichen Kulturlandschaft genutzt und entsprechend nahrstoffarm
und licht geworden waren. Diese lichten Bestéande wiesen aus forstlicher Sicht bedenklich
geringe Holzvorrate auf, zugleich waren sie jedoch oftmals durchaus in der Lage die viel-
faltigen Anspriiche der lokalen Bevdlkerung zu befriedigen.

Der Naturschutz im Wald sieht sich somit in der argumentatorisch schwierigen Lage,
einerseits einen Nutzungsverzicht in Waldreservaten, andererseits die Wiedereinfihrung
gewisser intensiver Nutzungspraktiken, wie beispielsweise der Waldweide, zu fordern,®
damit auch die Arten der lichten Walder Uberleben kénnen. Beiden Forderungen gemein-
sam ist das Ziel, die Vielfalt von Waldtypen, Strukturen und Arten zu férdern. Dabei kénnen
sie sich auf die frihere Strukturvielfalt in der historischen Kulturlandschaft berufen, welche
die Grundlage fir die heutige Artenvielfalt bildet. Schatzungen fiir die Schweiz gehen dahin,
dass etwa 700 der insgesamt 2700 Gefasspflanzen ihr Vorkommen in der Schweiz mensch-
lichen Aktivitdten verdanken. Im Zuge der menschlichen Tatigkeiten wanderten viele Tier
und Pflanzenarten aus mediterranen und osteuropaischen Steppengebieten ein, andere
verbreiteten sich aus naher gelegenen natlrlichen Habitaten, wie Auen, alpinen Rasen
oder Uferzonen, in die Kulturlandschaft.6

Ordnung schadet der Vielfalt
Die Beschaftigung mit der Landnutzungsgeschichte zeigt, dass bauerliche Nutzung in ers-
ter Linie bedurfnis- und produktorientiert stattfindet. Absicht der Nutzerinnen und Nutzer
war nicht die Schaffung lichter Walder, sondern beispielsweise die Erndhrung des Viehs
durch Waldweide im Rahmen der lokalen Mdaglichkeiten. In genau diesem Zusammenspiel
von lokalen Bedlrfnissen und lokalen Gegebenheiten entstand die beschriebene Nut-
zungs- und somit Habitatsvielfalt. Jeder spatere Versuch, die umfassend genutzte Kultur
landschaft zu typisieren, Habitate zu beschreiben, Nutzungsformen zu klassifizieren, redu-
ziert diese Vielfalt auf definierte Formen. Dies kann am forstlichen Beispiel der Mittelwalder
gut gezeigt werden. In dieser Betriebsform wird eine regelmassig, das heisst alle zehn bis
25 Jahre auf den Stock gesetzte sogenannte Hauschicht, die vor allem der Erzeugung von
Brennholz dient, mit einzelnen Kernwlchsen kombiniert. Diese Kernwtuchse, die als Einzel-
bdume aus Samen aufwachsen — und nicht wie die Hauschicht aus abgeschlagenen
Stocken mehrfach ausschlagend — werden Gber mehrere Umtriebsperioden der Hauschicht
hin stehen gelassen, bis sie als Bauholz verwendet werden kénnen. Das Habitat Mittel-
wald ist somit charakterisiert durch die Kombination eines Mosaiks von nebeneinander
liegenden Hauschichtschlagen in unterschiedlichen Stadien vom frischen Schlag, Gber bu-
schigen Aufwuchs, bis zu wiederum schlagreifen, dunklen Stockausschlagbestanden, mit
auf der Flache verteilten, besonnten und breitkronigen Oberstandern, die aus der Hau-
schicht herausragen. Letztere waren oftmals Eichen, vertreten sind jedoch auch Buchen,
Fohren und Fichten.” Mittelwalder sind somit (beraus reich strukturiert und enthalten auf
engstem Raum verschiedene Stadien der Waldentwicklung. Entsprechend gross ist die mit
ihnen verbundene Artenvielfalt und Mittelwalder werden als eine Form lichter Walder sei-
tens Naturschutz in den letzten Jahrzehnten vermehrt gefordert und geférdert.

Ein Blick in die Waldgeschichte zeigt nun, dass der Begriff Mittelwald erstmals durch
Johann Heinrich Cotta zu Beginn des 19. Jahrhundert verwendet wurde, wobei er die
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entsprechende Waldbauform in Abgrenzung zu den anderen Betriebsarten Nieder und
Hochwald definierte.’® Die zu ebendieser Zeit aufkommende Forstwirtschaft begann, die
oftmals einzelstammweise genutzten, beweideten, mannigfaltig bedirfnisorientiert
genutzten Walder in die Waldtypen Nieder, Mittel- und Hochwald einzuteilen und versuchte,
die ihrer Ansicht nach dem Holzertrag — der erwahnten forstlichen «Hauptnutzung» —
abtraglichen «Nebennutzungen» aus dem Wald zu verdrangen. Somit wurde die traditio-
nelle Waldnutzungsvielfalt im Zuge der Einflhrung einer auf den Holzertrag fokussierten
Forstwirtschaft eingeschrankt, und die Walder entwickelten sich zunehmend in die forst-
liche Begriffswelt, das heisst in die Betriebsformen Nieder, Mittel- und Hochwald hinein —
Begriffe und damit verbundene Konzepte, und nicht mehr primar lokale Bedrfnisse,
begannen den Wald zu pragen.'®Was der Naturschutz somit mit den Mittelwaldern fordert,
ist eine forstliche Erfindung des 19. Jahrhunderts und wahrscheinlich bereits eine Verein-
fachung einer alteren, noch viel grésseren Habitats- und Strukturvielfalt, die durch eine
weniger geordnete, schematisch geregelte Waldnutzung entstanden war, und von der wir
fur das Mittelland hochstens noch aus Bildern gewisse Eindriicke mitnehmen kdnnen
(Abb. 120). Wie unsere Fallbeispiele zeigen, hat sich die traditionelle Mehrfachnutzung der
Walder in den Voralpen und Alpen bis weit ins 20. Jahrhundert halten kdnnen, nicht zuletzt
auch weil die erwéhnten forstlichen Konzepte lange nicht umgesetzt wurden.20

Abb. 120. «Ansicht vom Albis auf den Durler und Zugersee», 1814. Samuel Birmann, Kunstmuseum Basel,
Kupferstichkabinett (Foto Martin P Buhler).
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Beigetragen zur Strukturvielfalt in der traditionellen Kulturlandschaft hat auch das Fehlen
von klaren und scharfen Grenzen zwischen agrarisch genutztem Offenland und forstlich
genutztem Wald. Vielmehr herrschten Ubergangsbereiche, Saume und Okotone vor, wie
sie insbesondere aus dem schweizerischen Mittelland durch die Schaffung klarer Wald-
grenzen nahezu vollstandig verschwunden sind. Heute werden Waldrander wieder mittels
Naturschutzmassnahmen aufgelockert, buchtig ausgestaltet, oder bestenfalls gar dyna-
misch zurlickgedréangt und wieder ins Offenland heraus wachsen gelassen.2! Man simuliert
dadurch eine Habitatsvielfalt und -dynamik, die der traditionellen Kulturlandschaft in ihrer
Nutzungsorientierung inharent war. Traditionellerweise wurden insbesondere durch die
Beweidung offene Waldpartien geschaffen und erhalten. Breite, reich strukturierte Uber
gangsbereiche zwischen Wald und Offenland wurden durch konstant verbissene Busch-
gruppen, vom Weidevieh gemiedene Dornstrducher und einzelne, dem Zahn des Viehs
entwachsene Einzelbdume gepragt.22 Auch hier sind es gewisse definierte silvopastorale
Nutzungsformen, die Uberlebt haben. Hervorzuheben sind fur die Schweiz die Wytweiden
des Juras, die 6kologisch wertvoll sind und aufgrund ihres hohen asthetischen Wertes auch
wertvolle Erholungslandschaften darstellen. Zahlreiche neuere Untersuchungen haben sich
mit Okologischen und 6konomischen Aspekten der jurassischen Wytweiden auseinander
gesetzt.z8

In den letzten Jahren ist es generell zu einer teilweisen Neuinterpretation der Folgen
der Waldweide gekommen, da mit der Aufgabe der Beweidung von Waldbestéanden auch
die durch die Waldweide geschaffenen Habitate verschwunden sind und mit ihnen die
entsprechenden Arten.24 So legte Scherzinger die Prifung der Positivwirkung der Wald-
weide nahe,?5 und Geiser hielt fest, dass das durch die Waldweide geschaffene, struktur
reiche und dynamische Nebeneinander unterschiedlichster Verlichtungsgrade auf kleinstem
Raum genau das sei, was der mitteleuropaischen Normallandschaft heute fehle.?6 Aller
dings fehlt in Waldern, die langere Zeit nicht mehr beweidet worden sind, die entsprechen-
de Samenbank an Graslandarten, was bei der Neueinrichtung von Waldweiden zu bertick-
sichtigen ist.27

Waldentwicklung verstehen
Uber Jahrhunderte ausgelibt, hinterliessen die traditionellen Waldnutzungen weit (iber den
Zeitpunkt ihrer Aufgabe hinaus Spuren in den Waldbéden und in der Zusammensetzung
der Waldvegetation. Zustand und Entwicklung der heutigen Waldékosysteme kénnen daher
nur verstanden und prognostiziert werden, wenn diese Spuren berlcksichtig werden.?8
Dieser Umstand hat in den letzten Jahren das Interesse der Forschung geweckt. So wur
den beispielsweise in verschiedenen europaischen Landern Experimente zur Streunutzung
durchgeflhrt?® und in einem Review-Artikel wurden die in derartigen Experimenten festge-
stellten Auswirkungen der Waldstreunutzung auf Auswaschung, Erosion, Wasserhaushalt,
Bodenchemie und -mikrobiologie, Kohlenstoff- und Néahrstoffkreisldufe und Fauna und
Flora in Walddkosystemen diskutiert.30 Die Auswirkungen der Waldweide auf die Walder im
Alpenraum waren ebenfalls in jlingerer Zeit Gegenstand verschiedener experimenteller
Studien, welche unter anderem Empfehlungen fir die Bestossungsintensitat formulierten,
unter welchen keine Probleme mit der Waldverjliingung zu beflrchten sind. 3

Studien zu den konkreten 6kologischen Folgen der Waldnutzung auf die Waldentwick-
lung sind somit nicht nur von wissenschaftlichem Interesse, sondern sie ermoglichen auch
Folgerungen flr den Naturschutz. So hat die experimentelle Wiedereinfiihrung der Wald-
streunutzung fir die Artenférderung bereits zu interessanten Resultaten geflihrt, im
Kanton Zirich etwa im Rahmen des Projektes «Lichter Wald».32 Umfangreich ist die Litera-
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tur, die sich mit den Auswirkungen der forstlichen Betriebsformen auf die Artenvielfalt,33
insbesondere auch in Verbindung mit weiteren aktuellen Themen wie Energieholzproduk-
tion,34 befasst.

Zu wesentlichen Einsichten in die langerfristige Entwicklung der Walder gelangt man
nicht nur aus der direkten Beobachtung der Waldentwicklung, aus Experimenten oder der
Auswertung von Umweltarchiven wie Baumringen oder Ablagerungen von Pollen und
Makroresten in Seen, Teichen und Mooren, sondern auch durch die Modellierung der Wald-
entwicklung. Voraussetzung flr plausible Waldékosystemmodelle ist allerdings die ange-
messene Berlcksichtigung der wichtigsten Einflussgrossen. Somit sind Informationen zur
Héaufigkeit von natlrlichen Stérungseinfllissen wie Waldbréande3® ebenso wichtig, wie Infor
mationen zu Holzernte, oder den wichtigsten weiteren Waldnutzungen. Dies macht die
Walddkosystem-Modellierung zu einem wichtigen Anwendungsgebiet von Informationen
zur Waldnutzung. Gefordert sind quantitative Angaben zur entnommenen Biomasse, der
Wiederkehrhaufigkeit der Nutzung, ihrer Dauer und ihrer Ausdehnung.3¢ Die gewinschte
raum-zeitliche Auflésung und der erhoffte Detaillierungsgrad bezlglich Nutzungsmenge
sind jedoch oftmals aus den historischen Quellen nicht mehr rekonstruierbar, was ein prag-
matisches Vorgehen erforderlich macht. Die vorliegende Studie gibt Hinweise, wie ein
solches aussehen konnte. Zum einen gibt es Nutzungsweisen, die offensichtlich weit ver-
breitet waren, indem sie in sdmtlichen Fallstudiengebieten von den meisten Gewahrs-
leuten genannt worden sind. Andere wiederum sind nur in gewissen Gebieten haufig, in
anderen jedoch unbekannt. Abkldrungen bezlglich der regionalen Waldnutzungsprofile
sollten sich somit vor allem mit denjenigen Waldnutzungen befassen, die a) 6kologisch
relevant sind und b) eine hohe Regionalspezifitdt aufweisen, das heisst in Kapitel 4.2 als
regionale Spezialitditen genannt worden sind. Beide Kriterien erflllen sicherlich die Bett-
laubnutzung, bei der das sonst als Laubstreue wenig beliebte Buchenlaub gesammelt wur-
de, und die Nutzung der Nadelstreue. Zudem helfen Informationen zum Kontext, in
welchem Nutzungen stattfanden, in Analogieschlissen fehlende historische Informationen
zu erganzen. So war beispielsweise die Nachfrage nach Waldstreue in Regionen in welcher
wenige Tiere eingestallt wurden, oder wo dank Getreidebau oder Riedwiesen alternative
Streumaterialien zur Verfligung standen, sicherlich reduziert. Dem Konzept der historischen
Argarzonen — «Kornland», «Feldgraszone», «Hirtenland», «Inneralpine Zone» — kommt flr
solche Analogieschliisse eine wichtige Rolle zu, da die Zonen aufgrund der darin vor-
herrschenden Nutzungssysteme auch als Zonen ahnlicher Nachfrage nach ausgewahlten
Waldprodukten interpretiert werden kénnen.3?

Interessen entwickeln sich schneller als Walder

In einer historisch-6kologischen Perspektive zeigt sich die Entwicklung der Waldnutzung
und der Walder als ein faszinierendes Zusammenspiel lokaler und staatlicher Nutzungs-
interessen am Okosystem Wald. Der Wald kann sich Uber langere Zeitraume zwar sehr
umfassend verandern, seine charakteristische Tragheit flhrt jedoch dazu, dass der
herrschende Waldzustand und die aktuelle Bedirfnislage nicht immer optimal aufeinander
abgestimmt sind.

So storte sich der aufkommende Forstdienst an den Waldbildern, die durch intensive,
einzelstammweise Holznutzung, durch Bodenverdichtung und Trittschaden an Wurzeln bei
der Waldweide, Beschadigung der Samlinge beim Zusammenrechen der Waldstreue, oder
der Schaden, die durch den Einsatz des Heitistrdhls an Heidelbeerstrduchern und Baum-
samlingen entstanden. Die forstlichen Anstrengungen, diese traditionellen Nutzungen
zugunsten einer «ordentlichen» Forstwirtschaft aus den Waldern zu verdréngen, wurden
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durch die zunehmende Verfligbarkeit fossiler Energietrager beglinstigt, da dadurch die
Nachfrage nach den lokalen Ressourcen kontinuierlich sank. Die Ablésung der Nieder und
Mittelwaélder durch den heute dominierenden, holzvorratsreichen und entsprechend
dunklen Hochwald geschah im Laufe des 20. Jahrhunderts. Mit den dadurch entstandenen
Waldbildern war nun wiederum der Naturschutz nicht einverstanden, was zur neuen Forde-
rung flhrte: einerseits nach lichten Waldern, wobei Nieder, Mittel- und Weidewalder
besonders hervorgehoben wurden,38 und andererseits nach Waldreservaten mit Nutzungs-
verzicht und natdrlicher Dynamik.

Viele der aufgezeigten Entwicklungen fanden in den ausgewahlten Fallstudienregionen
gegenlber dem Mittelland verzogert, oder teilweise gar nicht statt. Dies entspricht der
inneren Logik der Thematik und unseres Vorgehens: Im Mittelland wurden wichtige tradi-
tionelle Waldnutzungen bereits im 19. Jahrhundert weitgehend aufgegeben, entsprechend
ist es dort nicht mehr méglich, die fehlende Uberlieferung durch Zeitzeugeninterviews zu
ergdnzen. In den Voralpen und Alpen hingegen, konnten sich diese Nutzungen, aber auch
die damit einhergehenden Habitate und Arten besser halten.

4.4 Sammelwirtschaft und traditionelles Wissen im «Strom der
Modernisierung»

In der klassischen Modernisierungssicht betrachtete man die Geschichte des Waldes in
erster Linie als eine Abfolge — mehr oder weniger erfolgreicher — forstadministrativer
Regulierungen zur Optimierung der Holzproduktion, erganzt mit Bemihungen um die
Schutzfunktionen des Waldes. Seit einiger Zeit wird dieser eingeschrankte Fokus mehrfach
erweitert. Zum einen sieht man den Wald jetzt starker als lokale Ressource, die nicht nur
von der professionellen Forstverwaltung, sondern auch von der Gesellschaft vor Ort be-
ansprucht, reguliert und genutzt wurde. Zum anderen nimmt man, Uber die Festholzsorti-
mente flr Bau- und Brennholz hinaus, vermehrt auch die agrarischen, hauswirtschaftlichen
und kleingewerblichen Nutzungen in den Blick. Damit stellt sich jedoch ein Uberlieferungs-
problem. Die meisten Quellen zur Waldnutzung stammen aus den Forstadministrationen,
die eben diese Vielfalt gesellschaftlicher Nutzungsformen zugunsten ihres wissenschaftlich
fundierten Programms der Forstmodernisierung maglichst verbieten oder wenigstens auf
ein Minimum zu beschranken suchten. Die ortsansassige Gesellschaft sollte weitgehend
aus dem Wald gedrangt und dessen Bewirtschaftung ausschliesslich in die Obhut von Pro-
fessionellen gelegt werden. Der St. Galler Oberforster Martin Wild brachte die beiden Ziele
1881 in der «Schweizerischen Zeitschrift fir Forstwesen» auf den Punkt, wobei er dabei
mehr eine in die Zukunft gerichtete Hoffnung als eine Beobachtung des Ist-Zustands for-
mulierte: In Wirklichkeit ist die Weide schon ldngst der Vergessenheit anheim gefallen, der
Wald ist nur Wald mehr, so dass der Férster nur allein (ber dessen Bewirthschaftung zu
gebieten hat.3®

Aussen- und Innenperspektive

Will man also den historischen Wald im «Strom der Modernisierung»4° aus der Sicht der
ortsansadssigen Bevolkerung rekonstruieren, braucht es eine entsprechende Ausweitung
der Quellengrundlage. Eine Mdglichkeit stellen Zeugnisse dar, in denen sich die Konflikte
zwischen der landlichen Gesellschaft und der Forstadministration abbilden; dabei kann es
sich um die polizeilich-gerichtliche Ahndung individueller Freveldelikte im Wald oder um
kollektive Aushandlungsprozesse zwischen den Gemeinden und dem Zentralstaat handeln,
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die hadufig ebenfalls vor Gericht entschieden wurden.4' Ein anderer Zugang wird in der
vorliegenden Studie beschritten, die systematische Befragung von Akteuren der landlichen
Gesellschaft, welche die vielfaltigen Formen der Waldnutzung aus eigener Praxis kennen.

Die européische Ethnologie unterscheidet bei Betrachtung und Beurteilung von Land-
schaftsraumen zwischen der Aussen- und der Innenperspektive; und sie bedauert gerade
mit Blick auf den Alpenraum, dass sich hier lange Zeit die Stimmen der Outsider besser
Gehor verschaffen konnten als diejenige der Insider, die als Ansassige enge emotionale
und kognitive Bezlige zum Ort besitzen. Schon die schweizerischen Klassiker dieser Fach-
disziplin wie «Das Alpwesen Graublndens» (1941) von Richard Weiss, die «Bauernarbeit
im Rheinwald» (1943) von Christian Lorez, «Waldarbeit und Waldarbeiter im Prattigau»
(1953) von Werner Schmitter sowie «Amden» (1961) von Paul Hugger stlitzten sich da-
gegen wesentlich auf mundliches Erinnerungsmaterial, das zur Rekonstruktion traditio-
neller Arbeits- und Lebensformen systematisch erhoben wurde. In den letzten Jahrzehnten
emanzipierte sich der Original-Ton der Akteure vollends zu einem eigenstandigen und me-
thodisch reflektierten Teil der ethnographischen Forschungsanlage und -présentation.
Diese Entwicklung passt gut zu entsprechenden Postulaten aus der Umweltgeschichte
und der historischen Alpenforschung, verstarkt die Innensicht der Akteure zu bertcksich-
tigen.43

Dasselbe Ziel verfolgt die vorliegenden Studie am Schnittpunkt zwischen Historischer
Okologie, Umwelt- und Forstgeschichte, indem sie sich vorwiegend auf die muindlichen
Aussagen der nutzenden Akteure stltzt. Zur Erweiterung der zeitlichen Reichweite, die bei
Zeitzeugen naturgemass beschrankt ist, ziehen wir fir die finf Fallstudien zudem verschie-
dene Landesbeschreibungen aus dem spaten 18. und dem frihen 19. Jahrhundert ergan-
zend bei. Dass damit aber nicht zwingend ein Wechsel von der Innen- zur Aussenperspek-
tive einher geht, macht schon die Tatsache deutlich, dass die Verfasser dieser Topographien
allesamt langere Zeit vor Ort wirkten, so flr das Saanenland der Landvogt Karl Viktor von
Bonstetten sowie der Lehrer und Rechtsagent Johannes Raaflaub, fiir den Fankhausgra-
ben der Pfarrer Johann Jakob Schweizer, fir das Schachental der Arzt Karl Franz Lusser und
fUr das Prattigau der Pfarrer Lucius Pol; in Ergdnzung dazu wird fir das vordere Vispertal auf
die Werke des anfangs 20. Jahrhundert langere Zeit vor Ort weilenden Agronomen Fried-
rich Gottlieb Stebler zurlickgegriffen.44 Die prazisen und detailreichen Angaben dieser Orts-
experten sind ohne intensiven mundlichen Austausch mit den nutzenden Akteuren nicht
denkbar, auch wenn dies in den Werken meist nicht explizit gemacht wird.

Welcher Gewinn aus einer erweiterten Quellenbasis hervorgeht, die schwergewichtig
auf mindlichen Aussagen von Gewahrsleuten basiert, erweist sich in unserer Unter
suchung beispielsweise bei der sozial und 6kologisch besonders brisanten Waldweide der
Ziegen. Naheliegenderweise wird der Hiieterbueb, wie ihn zahlreiche Zeitzeugen aus eige-
ner Tatigkeit kennen, in seinem Erleben, seiner kérperlichen Leistung, seinen Pflichten und
Freirdumen besonders plastisch fassbar. Eine erweitertes Bild ergibt sich aber auch bei den
Forstern, die neben den dogmatischen auch pragmatische Seiten erkennen lassen, indem
sie in ihrer praktischen Tatigkeit nicht nur die grundsatzliche Unvertraglichkeit zwischen
Weide und Naturverjingung betonten, sondern auch die Zwinge der 6rtlichen Okonomie
zu beriicksichtigen suchten. Uberhaupt geraten die strikten forstlichen Regelungen aus
den Wirtschaftspldnen durch die Zeitzeugeninterviews in Kontrast mit den Gewohnheits-
rechten und dem Willen zu einer gewissen Selbstregulierung der Nutzenden. Schliesslich
werden auch die Grinde zur Aufgabe der Ziegenwaldweide differenziert; eher noch starker
betont als die forstlichen Verbote und die Wald-Weide-Ausscheidungen werden die Aus-
weitung der allgemeinen Schulpflicht auf das Sommerhalbjahr, die verminderte Beliebtheit
der Ziegenmilch, das Hinzukaufen von auswartigem Futter sowie die verbesserten alter
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nativen Erwerbsmaoglichkeiten im Tourismus und in der Industrie gewichtet. Im zeitlichen
Abstand bedauern die Gewahrsleute als Folge der aufgegebenen Ziegenweide das rasche
Vordringen des Waldes.

Sammelwirtschaft

Das auf den Wiesen, Weiden und Ackern produzierte Agrarprodukt garantierte der alpinen
Bevolkerung die Existenz nur knapp. Zusammen mit dem Mangel an Bargeld und den
eingeschrankten Transportmdglichkeiten machte dies die Sammelwirtschaft geradezu
unentbehrlich: man war gezwungen, prinzipiell alles was der nahere Lebensraum hergab,
zu nutzen.45 Die meisten der hier erhobenen Formen der Waldnutzung sind zu dieser archa-
ischen Wirtschaftsform zu zéhlen, so die Gewinnung von Viehfutter (Waldheu, Nadel- und
Laubfutter), Unterlagen (Streue, Bettlaub), Nahrung (Beeren, Nusse, Zapfen, Pilze), Wirk-
stoffen (Harz, Heilmittel), Brennstoffen (Aste, Tannzapfen, Schwemmholz) und Werkstoffen
(Moos, Rinde). Diese vielfaltigen Produkte des \Waldes gehdren somit alle zum selben
Ubergeordneten Wirtschaftsbereich, der auf der Mitarbeit aller Familienmitglieder basiert;
sie werden aber mit unterschiedlichen Techniken, in unterschiedlichen sozialen Zusammen-
hangen und fir unterschiedliche Verwendungskontexte gewonnen; entsprechend weichen
sie auch in ihrer zeitlichen Dynamik voneinander ab.

Am Sammeln der Beeren beteiligten sich in der Regel sdmtliche Familienmitglieder. Die
Zeitzeugen verbinden damit gegensatzliche Kindheitserinnerungen; wahrend die einen von
schénen Gemeinschaftserlebnissen und feinen Beerenmahlzeiten schwérmen, erinnern
sich andere an Miihsal und Langeweile beim Sammeln und Uberdruss beim Essen. Kaum
jemand verzichtete zur Schonung der Heidelbeerstraucher und Baumsamlinge auf den
Heitistrédhl, die grosse Mehrheit benutzte ihn trotz aller Verbote, weil es sich damit sehr viel
effizienter sammeln liess. Im Vordergrund stand die Deckung des Eigenbedarfs, doch der
aufkommende Tourismus, verbesserte Transportmaoglichkeiten, neu aufkommende Lebens-
mittelldden und die entstehende Nahrungsmittelindustrie schufen insbesondere fir die
Heidelbeeren einen Markt, der in denjenigen Familien, die auf diesen Zusatzverdienst
angewiesen waren, gerade fir die Kinder den Druck zum Sammeln erhéhte.

Zur Gewinnung von Harz schickte man die Kinder dagegen nur in Einzelféllen. Diese
Aufgabe nahmen meist die Ménner wahr, oft eher nebenbei, wenn sie sich aus einem
anderen Grund sowieso im Wald befanden. Abgesehen von einer regionalen Ausnahme
provozierte man den Harzfluss nicht aktiv mit der Verletzung eines Baums, sondern suchte
vielmehr nach Baumen, die schon durch Holzschlag, Blitz, Lawine oder Steinschlag verletz-
te Stellen aufwiesen, aus denen Harz auf natlrliche Weise ausfloss — dies explizit, weil
man die spatere Holznutzung nicht entwerten wollte. Das so gewonnene Harz diente viel-
faltigen Zwecken, so verschiedenen medizinischen Anwendungen bei Mensch und Tier,
der erleichterten Entfernen der Borsten am geschlachteten Schwein, der Herstellung von
Schuhfett, der Erzeugung von Duft als Weihrauchersatz in der Kirche, dem Anfeuern in der
Funktion eines Zindwadrfels sowie dem Vergnlgen als eine Art Kaugummi.

Aste und Dirrholz waren in allen untersuchten Regionen fester Bestandteil der Brenn-
stoffversorgung, und dies nicht nur flr die sozial schlechter Gestellten. Regulierung und
Nutzungsweise erscheinen aber regional differenziert. Im Fankhausgraben gehorten die
Aste zum Naturallohn der Holzer, die diese dann als Wellen an die értlichen Backer und
Schmiede verkauften. Auch im Saanenland konnten die Aste Bestandteil des Holzerlohns
sein, teilweise galt es aber das beim Holzen liegen Gebliebene zu ersteigern. In den Ubri-
gen Fallstudienregionen bestand in den Burgerwaldern grundsatzlich das Recht auf das
Sammeln der am Boden liegenden Aste; im Prattigau war dies erst nach der Terminfreigabe



Vergleichende Analyse 267

durch die Gemeinde erlaubt; im vorderen Vispertal bestand zudem das Recht, diirre Aste
von den Bdumen zu holen, was mit Holzstangen, Seilen und Kletterkiinsten intensiv prak-
tiziert wurde. Uberall wird der Transport als sehr aufwandig beschrieben. Kinder trugen
Durrholz in Rickentragkérben heim, Méanner schulterten Wellen auf dem Ricken bis zum
Fahrweg, geblindelte Aste wurden geschleift, auf dem Schlitten ins Tal gefahren und mit
Pferd und Wagen nach Hause geflihrt. Viele Zeitzeugen bedauern, wie sehr das Interesse
an den Kleinholzsortimenten seit der leichten Verfiigbarkeit von O, Gas und Elektrizitat
nachgelassen hat und welche Mengen Holz heute in den einst vollstandig leergesuchten
Waldern liegen bleiben; erst seit kurzem bemerken sie mit dem Aufkommen der Schnitzel-
heizungen eine gewisse Trendwende.

Traditionelles Wissen

Schon vor einiger Zeit weitete sich die Wissenschafts- zur Wissensgeschichte aus46 und
liess auch das Interesse an der Geschichte des agrarokonomischen Wissens wachsen.4?
Man konzentrierte sich vor allem auf die Entstehung, Vermittlung und Anwendung inno-
vativer, auf die Modernisierung gerichtete Wissensbesténde, die sich haufig gerade in
Frontstellung zur Tradition positionierten. Erst wenig in den Blick genommen wurden bisher
die traditionellen Wissensbestinde selber. Die vorliegende Studie kann durchaus als Bei-
trag dazu verstanden werden, dieses Forschungsdefizit anzugehen.

In allen Fallstudienregionen wurden sowohl bei Menschen wie beim Vieh gegen die
verschiedensten Leiden spezifische Heilpflanzen eingesetzt. Die zum Sammeln nétigen
Kenntnisse werden einseitig den Frauen zugeschrieben, Knaben und Manner interessier
ten sich dagegen wenig daflr und konnten die Pflanzenarten kaum voneinander unter
scheiden. Als Ausnahmen werden einzelne heilkundige Manner angegeben, die das ganze
Dorf mit Salben und Heilmitteln auf Kréduterbasis belieferten. Bedauernd wird festgestellt,
heute gehe man fir einen heilenden Tee lieber in die Drogerie oder in die Apotheke als in
den Wald.

Ebenfalls in allen Fallstudienregionen sammelte man Pilze, beschrankte sich aber im
wesentlichen auf Steinpilze und Pfifferlinge. Zwar erzéhlen Uber alle Regionen hinweg
immerhin zwei Drittel aller Gewahrsleute vom Pilzsammeln und immerhin einige rihmen
die schmackhaften Pilzgerichte, die in ihren Familien zubereitet wurden. Ebenso viele
betonen jedoch, dass sie mit Pilzen nichts anfangen kénnen, in ihren Familien Gberhaupt
keine gegessen wurden und allgemein die Angst vor einem giftigen Fehlgriff gross war.
Sichtbar wird aber auch ein gewisser Wissenstransfer, indem man sich neue Arten an-
eignete aus Pilzblchern oder von auswaértigen Sammlern, die als Tagesbesucher oder
Feriengaste teilweise intensiver den Pilzen nachgingen als die Einheimischen.

Wissen Uber die Nutzung lokaler Ressourcen konnte aber nicht nur neu entstehen,
sondern auch verschwinden. Das Waschen auf der Basis von Aschenlauge war noch im
ganzen 19. Jahrhundert lberall die Regel, ist aber bei vielen Zeitzeugen nicht mehr aus
eigenem Erleben, sondern nur noch aus Erzéhlungen bekannt. In einigen Fallen aber nicht
einmal mehr das. Ein Gewahrsmann fragt sich entsetzt, ob denn die Wasche durch die
Beigabe von Asche nicht schmutziger werde.

Bis in den Berichterstatterzeitraum stark mit traditionellen Wissensbestéanden verbun-
den sind dagegen die verschiedenen Formen der Werkholznutzung. Auf solches Erfah-
rungswissen, das vom Vater zum Sohn weitergegeben wurde, stltzten sich die ortlichen
Spezialisten bei der Wahl geeigneter Schindeltannnen, die sie am stehenden Baum anhand
von Rinde, Beastung, Stammdrehung und topographischer Lage mit hoher Treffsicherheit
vornahmen. Ebenfalls von regionalspezifischem Praxiswissen zeugen die kunstvolle Her
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stellung traditioneller Holzzadune oder auch der gezielte Einsatz der verschiedenen Holz-
arten. Zur Herstellung der Tragkérbe verwendete man im vorderen Vispertal flr den Boden
Birke, Esche oder Tanne, fir das Geflecht Hasel-, Weiden- oder Birkenzweige, fir die Rip-
pen Hasel; im Schachental fur den Boden Ahorn oder Birke, fir das Geflecht Haselzweige,
fur die Rippen Esche oder Ulme. Als Stiel fir eine Axt nahm man im vorderen Vispertal das
Holz des Vogelbeerbaums, ausdrlcklich aber nicht das harte Holz der Esche, das Blasen
verursache; im Prattigau verwendete man als Axtstiel Buche oder Spitzahorn, wegen der
Blasen aber ebenfalls explizit nicht Esche.

Vielfaltig und auf die lokalen Ressourcen abgestimmt war auch das Erfahrungswissen
Uber die unterschiedlichen Qualitdten der Einstreumaterialien. Bei den Laubbaumen nutzte
man Ahorn, Apfelbaum, Birke, Erle, Esche, Espe, Hasel, Kirschbaum oder Linde, nicht aber
Buche, bei der das langsame Verrotten storte. WWenn man aus Mangel an Alternativen trotz-
dem Buchenlaub verwendete, geschah dies ausdricklich nicht wegen, sondern trotz seiner
Eigenschaften. Umgekehrt bevorzugte man das harte und widerstandsféhige Buchenlaub
als Bettunterlage im Prattigau und im Schachental, gerade weil es weniger rasch zerbrésel-
te. Bei den Nadeln bestanden im vorderen Vispertal die klarsten Vorlieben. Am beliebtes-
ten waren die Fichtennadeln, weil man sie als besonders saugfahig einschatzte; weniger
begehrt waren die Larchennadeln, da sie zum einen nur langsam verrotten und zum ande-
ren wegen dem typischen Graswuchs unter den Larchen nicht bequem zu gewinnen sind.
Aus topographischen Grinden nutzte man im vorderen Vispertal neben den dominanten
Fichten die Larchen trotzdem — wie Ubrigens im Schachental auch. Nicht in Frage kamen
dagegen die Fohren, die man flr das Vieh als zu hart beurteilte. Im Fankhausgraben wur-
den dagegen ganze Fichtendste genutzt, die man zerhackte und spéater als Chrismischt
ausschliesslich fur Kartoffelkulturen einsetzte.

Traditionelles Wissen kann sich schliesslich auch in bestimmten Abldufen oder Quernut-
zungen manifestieren. Bei den Hausschlachtungen im Fankhausgraben briihte man das
tote Schwein in einem Bottich, dem man eine Handvoll im Wald gesammeltes Harz beigab,
um die Borsten leichter abschaben zu kénnen; diese wurden aber nicht einfach als Abfall
behandelt, sondern sorgfaltig eingesammelt — zur Herstellung von Pinseln.

Extremereignisse
Die traditionellen Formen der Waldnutzung sind auf verschiedenen Ebenen mit Extremer-
eignissen in der Umwelt verbunden. Bei der grossen These des 19. Jahrhunderts, wonach
die ungeregelte Nutzung der Walder in den Berggebieten die zunehmenden Uberschwem-
mungen im Flachland verursachte, gehorten Waldweide und Waldstreunutzung zu den zen-
tralen SiUndenbdcken. Dies flhrte zu entsprechenden Verboten im «Eidgendssischen
Forstpolizeigesetz» (1876) und im «Bundesgesetz betreffend die eidgendssische Oberauf-
sicht des Bundes Uber die Forstpolizei» (1902), deren Durchsetzung allerdings Jahrzehnte
brauchte. Dieselbe Argumentation erscheint auch in einzelnen Fallstudienregionen, so im
Prattigau, wo die Ziegenverbisse als Ursache fiir die beeintrachtigten Schutzfunktionen des
Waldes genannt wurden. Im Schéchental zdhlte man — wie im ganzen Kanton Uri — die
Ziegenweide und die Streunutzung zu Haupthindernissen flr eine gute Schutzwirkung der
Wialder, und zwar sowohl gegen Uberschwemmungen als auch gegen Lawinen und Erd-
rutsche. Aus dem Schachental und dem Saanenland erfolgen aber auch Berichte in denen
das im Wald weidende Vieh nicht als Ursache flr das Durchschlagen der Extremereignisse
erscheint, sondern im Gegenteil die Kiihe im Wald Schutz vor Unwetter und Blitz erhielten.
Uberhaupt sind in den Zeitzeugeninterviews nicht die erwahnten Schuldzuweisungen
dominant, sondern das geschickte Ausnutzen der «Schaden», was nicht zuletzt auf die
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enge Verflechtung der traditionellen Formen der Waldnutzung mit den Ablaufen in der
Natur verweist. Beeren sammelte man bevorzugt auf Flachen, wo Stliirme, Lawinen oder
auch Holzschlage den Wald aufgelichtet hatten. Ziegen wurden gerne in offene \Waldschnei-
sen getrieben, die durch Lawinenzlige oder Stirme entstanden waren. Harz suchte man
zielsicher in Waldflachen, wo sich infolge Lawinen oder Steinschldgen zahlreiche besché-
digte Baume befanden. Nach heftigen Unwettern war das Schwemmbholz in den Tobeln
sowie entlang den Béchen und Flissen ein begehrtes Sammelgut. Nach grésseren Lawi-
nenniedergéangen oder Windwdrfen unterlag die Verteilung des Fallholzes einer besonde-
ren Regelung. Im extrem trockenen Vispertal wurde stehendes Diirrholz am Sonntag nach
der Messe versteigert.

Zudem werden Jahre mit Witterungsanomalien besonders hervorgehoben. Beispiels-
weise nutzte man die Eschen im Fankhausgraben nur im Trockenjahr 1947 auf Futterlaub.
Und im Schachental erinnert man sich an den frihen Schnee in den Jahren 1952 und 1974,
als man kein Laub fir die Streue holen konnte. Auch in dieser Hinsicht erweisen sich die
Aussagen der Zeitzeugen als prézise, finden sie doch Entsprechungen in den Resultaten
der Klimarekonstruktion.48

Dynamik der Agrarzonen

Wahrend sich die Forstgeschichte seit einiger Zeit zunehmend gegenlber der Agrarge-
schichte offnet, ist dies umgekehrt erst in Ausnahmen der Fall.4® Eine gute Mdglichkeit
zum vermehrten Dialog zwischen den beiden Schwesterdisziplinen bietet das Konzept der
historischen Agrarzonen der Schweiz, welches die Landschaften grossraumig nach dem
Kriterium der dominanten Nutzungsform des Kulturlandes gliedert. Zonenbildend sind
neben Bodenbeschaffenheit und Klima zahlreiche Humanfaktoren wie Agrartechnik, Agrar-
verfassung, Mentalitat und Marktintegration.®0 Nicht berlcksichtigt wurde dabei bis jetzt
der forstwirtschaftliche Teil der Produktivflache. Welches Potenzial darin bestehen kénnte,
die Waldnutzungen in Charakterisierung und Dynamik der Agrarzonen einzubeziehen, soll
anhand einiger unserer Resultate skizziert werden.

Im «Kornland» des Mittellandes, definitionsgemass im Rahmen der Dreizelgenwirt-
schaft vom Getreidebau dominiert, fand 1750 bis 1850 die organische Agrarmodernisierung
mit ihrem erfolgreichen Wirkungszusammenhang zwischen Anbau von stickstoffbinden-
den Futterpflanzen, Sommerstallfitterung, gezielter Sammlung der Jauche sowie der
Auflosung der Dreizelgenwirtschaft statt. Diese erste Sequenz der Agrarmodernisierung
fihrte zu einer massiven Steigerung der Produktion, zu einer Verschiebung zugunsten der
Viehwirtschaft und letztlich zur Auflésung des «Kornlands». Insgesamt entkoppelte sich
damit die Landwirtschaft vom Wald, allerdings verlief der Ablésungsprozess bei den einzel-
nen Formen der agrarischen Waldnutzung zeitlich unterschiedlich. Schon im 18. Jahrhun-
dert verlor die Schweinemast im Wald ihre Uberragende Bedeutung. Auch das Grossvieh
trieb man im 19. Jahrhundert kaum mehr in die Walder, nicht zuletzt weil man Milch- und
Mastverluste beflrchtete. Die gegenteilige Wirkung zeigte sich vorerst bei der Kleinvieh-
weide, indem die zahlreicher gewordenen Landlosen mit ihren Schafen und Ziegen von der
aufgehobenen Brache und den aufgeteilten Allmenden in den Wald auswichen; erst im
letzten Drittel des 19. Jahrhunderts verloren hier die Ziegen ihre Funktion als Kuh des
armen Mannes. Auch das Ausmass der Waldstreunutzung stieg zuerst massiv an, ver
ursacht durch vermehrte Stallfitterung, ansteigenden Viehzahlen und flachenmaéssig
vermindertem Getreideanbau (Vergrinlandung). Erst als man gegen Ende des 19. Jahrhun-
derts mit der Eisenbahn Stroh und Hilfsdlinger einzufiihren begann, liess der Bedarf nach
Waldstreue nach. Spéatestens in diesem Zeitraum verlor sich im ehemaligen «Kornland»
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auch die Gewinnung von Waldfutter, Waldheu und - jedenfalls bis zu einem gewisen Grad
—auch der Waldbeeren.

In der «Feldgraszone» im voralpinen Higelgebiet, hier vertreten mit der Fallstudie Fank-
hausgraben, entwickelte sich dank individueller Bewirtschaftungsform schon frih eine
intensive Viehwirtschaft mit effizientem DUngereinsatz zur Futterproduktion. Eine Folge
davon war die vollstdndige Unabhéngigkeit der Viehfuttergewinnung vom Wald. In den Zeit-
zeugeninterviews spielen Waldweide, Waldheu sowie Nadel- und Laubfutter keine Rolle
mehr. Die meisten der anderen traditionellen Formen der Waldnutzung hielten sich im
Fankhausgraben dagegen bis weit ins 20. Jahrhundert. So insbesondere die lange aus
strukturellen Griinden unentbehrliche Gewinnung von Laub- und Nadelstreue, mit der man
teilweise erst in den 1960/70er-Jahren aufhorte, als zum einen der Kauf von auswartigem
Stroh finanziell und transporttechnisch méglich wurde und zum anderen Hygienevorschrif-
ten bei der Milchproduktion und technische Veranderungen bei der Jauchesammlung die
Umstellung auf Stroh erforderten. Charakteristisch flr die Agrarzone «Feldgraswirtschaft»
koénnte zudem eine Tendenz zur Kommerzialisierung sein, die sich sowohl bei der Gerber
rinde als auch bei den Wedelen beobachten lasst, die beide in grosserem Stil an das
regionale Gewerbe verkauft wurden.

Das «Alpine Hirtenland» richtete sich einseitig auf die marktorientierte Viehwirtschaft
aus und betrieb den Ackerbau nur noch rudimentar. Besonders dynamisch waren die Ge-
biete mit privatisierten Alpen, so in Unterwalden, Freiburg und dem westlichen Berner
Oberland mit dem Fallbeispiel Saanenland, wo die Produktionsumstellung auf Hartkase fir
den Fernexport schon im 16. Jahrhundert erfolgte. Nicht ganz Schritt mit dieser kapital-
intensiven Produktionsweise hielten die Gebiete, in denen die Alpen im Gemeinbesitz ver
blieben, so in Glarus, Schwyz und Uri mit dem Fallbeispiel Schachental. Vom «Hirtenland»
zu unterscheiden ist die «Inneralpine Agrarzone» im Wallis mit dem Fallbeispiel Vispertaler,
im Graubinden mit dem Fallbeispiel Prattigau sowie im &stlichen Berner Oberland und
dem Nordtessin. Konstitutiv fir die «Inneralpine Agrarzone» ist die stark auf Selbstversor
gung ausgerichtete Mehrzweckwirtschaft, die vergleichsweise marktunabhéngig Viehwirt-
schaft auf der Maiensass- und Alpstufe kombinierte mit Ackerbau fir Brotgetreide im Tal.
In den Zeitzeugeninterviews erscheinen die beiden alpinen Agrarzonen sehr viel ahnlicher
als aufgrund dieser strukturellen Unterschiede zu erwarten wére. Sowohl im «Alpinen Hir-
tenland» als auch in der «Inneralpinen Agrarzone» herrschte grosser Mangel an Stroh zur
Einstreue im Stall, der in allen Fallstudien die Waldstreue unentbehrlich machte, bis seit der
Mitte des 20. Jahrhunderts die finanziellen Mdglichkeiten und die ausgebaute Verkehrs-
infrastruktur die Zufuhr von Stroh moglich machten. Berlcksichtigt man die regional unter-
schiedlichen vorausgegangenen Entwicklungen, die hinter dem strukturellen Mangel an
Stroh standen, lasst sich das Bild zwar differenzieren, allerdings teilweise quer zur Katego-
risierung nach Agrarzonen. Dies wird besonders augenfallig, wenn dabei auch die unter
schiedliche Wahl des Materials fir die Bettunterlagen betrachtet wird. Im vorderen Visper
tal (Inneralpine Agrarzone), wo bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts etwas Getreide
angebaut wurde, brauchte man das wenige anfallende Stroh als Viehfutter und als Bett-
stroh. Im Prattigau (Inneralpine Agrarzone) brachte in der zweiten Halfte des 19. Jahrhun-
derts das Einsetzen des internationalen GUteraustauschs auf der Schiene den Getreidebau
sehr rasch zum Verschwinden; als Schlafunterlage wurde vor allem Buchenlaub verwen-
det. Im Saanenland (Alpines Hirtenland) setzte man traditionellerweise das wenige Stroh,
das aus der kleinen einheimischen Getreideproduktion anfiel, als Bettunterlage ein; als im
Verlauf des 19. Jahrhunderts die Getreideacker ganz aufgegeben wurden, begann man auf
Heu oder Lische beziehungsweise auf Rosshaarmatratzen zu schlafen. Auch im Schachen-
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tal (Alpines Hirtenland) stand kaum Stroh zur Verfligung, als Bettunterlage nutzte man vor
allem Buchenlaub, daneben Borstengras, Farn, Schafwolle und Wildheu.

Insgesamt erweisen sich die historischen Agrarzonen als hilfreich zum Erkennen der
strukturellen Hintergriinde fiir den unterschiedlichen Entwicklungsgang der traditionellen
Waldnutzungsformen im Mittelland, im Hlgelgebiet und in den Alpen. Zur Binnendifferen-
zierung des alpinen Raums im spaten 19. und im 20. Jahrhundert sind jedoch weitere
Faktoren wie Tourismus, Industrialisierung und Verkehrserschliessung wichtiger als die
Unterscheidung in «Alpines Hirtenland» und «Inneralpine Zonen.

4.5 Schlusswort

Mit unserem Projekt haben wir bei den befragen Gewahrsleuten Erinnerungen an ein
Leben im und mit dem Wald geweckt und diese Erinnerungen fir die Nachwelt dokumen-
tiert. Es sind oftmals Zeugnisse harter, beschwerlicher Arbeit, die heute nur noch wenige
leisten mdchten und einer Nahe zur Natur, die auch eine Abhéangigkeit von ihren Launen
bedeutet. Vergeblich suchen wir romantische Schilderungen von unbeschwerter Kindheit,
tagelangem Herumtollen im Wald, eines sorgenfreien Lebens im harmonischen Einklang
mit der Natur, ihren Zyklen und Ressourcen. Diese Dokumente verbieten einen romantisie-
renden Blick in die Vergangenheit. Viele Gesprache verliefen in einer Stimmung von Stolz
und Dankbarkeit Uber ein erfllltes, reiches Leben. In einigen Gesprachen war aber auch
eine gewisse Bitterkeit spurbar Uber ein Leben voller Entbehrungen und ohne viele der
Annehmlichkeit der Moderne, die den Leuten in den Zentren und naturferneren Berufen
zur Verfligung stehen.

Der Reichtum der Erinnerungen, die Lebendigkeit der persénlichen Erlebnisse und Er
fahrungen fasziniert und wir sind dankbar daflr, dass uns diese Waldgeschichten erzahlt
worden sind, und dass wir diese mit diesem Buch und mit dem im Zuge dieses Projektes
entstandenen Dokumentarfilm weitergeben kénnen.
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6  Wirtschaftsplane und unpublizierte Quellen

Traditionelle Waldnutzungen in der Schweiz
Grossmann, H. 1929: Umfrage bei Forstleuten Uber die Verwendung von Waldprodukten (unveréffent-
licht, Typoskript A. Schuler, WSL).

Saanenland
Wo nicht anders angegeben, befinden sich die Quellen im Staatsarchiv des Kantons Bern.

Raaflaub, Johannes: Topographische Beschreibung von Saanen. 1824 (Burgerbibliothek Bern, GA
Oek.Ges.125, 10)

WP Heitisbhl 1938: Wirtschaftsplan Uber die Waldungen der Heisibihl (Gsteig), 1938.

WP Lauenen 1924/5: Wirtschaftsplan Uber die Waldungen der EinwohnerGemeinde und der
Alpgenossenschaften von Lauenen, 1924/1925.

WP Saanen 1922/1923: Wirtschaftsplan Uber die Waldungen der Einwohnergemeinde Saanen,
1922/1923.

WP Saanen 1948: Wirtschaftsplan Gber die Waldungen der Einwohnergemeinde Saanen, 1948.

WP Saanen 1979: Wirtschaftsplan Gber die Waldungen der Einwohnergemeinde Saanen, 1979.

WP Zingre 1947: Wirtschaftsplan Uber die Weid-Waldungen der Hinter-Wallegg-Gemeinde der Gebr.
Gottfried u. Oskar Zingre, 1947.

Fankhausgraben
Die Quellen befinden sich im Staatsarchiv des Kantons Bern.

WP Trub 1931: Wirtschaftsplan Uber die Waldungen der Einwohnergemeinde Trub, 1931.
WP Trub 1945: Wirtschaftsplan Uber die Waldungen der Einwohnergemeinde Trub, 1945.

Vorderes Vispertal
Die Quellen befinden sich im Staatsarchiv des Kantons Wallis.

WP Stalden 1903: Provisorischer Wirtschafts-Plan Uber die Waldungen der Blrgergemeinde Stalden,
1903/4.

WP Stalden 1938: Wirtschaftsplan Uber die Waldungen der Burgergemeinde von Stalden, 1938.

WP Staldenried o.J.: Manuskript fir eine Wirtschaftsplan Staldenried, ohne Jahrgang.

WP Visperterminen 1881: Provisorischer Wirthschaftsplan Uber die Waldungen der Blrgergemeinde
Visperterminen, 1881.

WP Visperterminen 1928: Wirtschaftsplan Uber die Waldungen der Burgergemeinde Visperterminen,
1927/1928/1929.

WP Salaboden 1928: Wirtschaftsplan tber den \Wald der Geteilschaft Salaboden (Visperterminen),
1928/1929.

WP Zeneggen 1902: Provisorischer Wirthschaftsplan Uber die Waldungen der Burgergemeinde
Zeneggen, 1902.

WP Zeneggen 1929: Wirtschaftsplan Uber die Burgerwaldungen von Zeneggen, 1929.
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Schachental
Die Quellen befinden sich im Staatsarchiv des Kantons Uri.

Bestimmungen Uber das Beerensammeln im Kanton Uri, 1922.

Brief an den titl. Allmendblrgerrat der Gemeinde Spiringen, 11.11.1952.

Brief an die titl. Korporation Uri, Engerer Rat, Altdorf, 25.5.1956.

Kantonsforstamt Uri an die Direktion fur Landwirtschaft und Gewerbe, 20.10.1944.

Verordnung betreffend das Beerensammeln, 1932.

Verordnung Uber das Beerensammeln, 1931.

Weidewirtschaftsplan fur die Waldungen der Allmendblirgergemeinde Birglen, 1951.

WP Bann Unterschédchen 1923: Wirtschaftsplan der Bannwaldungen Unterschachen, 1923.

WP Bann Unterschachen 1932: Wirtschaftsplan der Bannwaldungen Unterschachen, 1932.

WP Birglen 1895: Provisorischer Wirtschaftsplan Burglen, 1895.

WP Birglen 1952: Waldwirtschaftsplan fir die Waldungen der Allmendeblrgergemeinde Biirglen, 1952.

WP Birglen/Korp. Uri 1908: Wirtschaftsplan Uber die von der Gemeinde Blrglen benutzten Waldun-
gen der Corporation Uri, 1908.

WP Blrglen/Korp. Uri 1929: Waldwirtschaftsplan, erste Hauptrevision, fir die in der Gemeinde
Burglen gelegenen Waldungen der Korporation Uri, 1929.

WP Unterschachen/Korp. Uri 1933: Waldwirtschaftsplan fur die Allmendwaldungen Korporation Uri
im Unterschéachen, 1933.

WP Unterschdchen 1953: Wirtschaftsplan fir die Waldungen der Allmendbiirgergemeinde Unter-
schachen, 1953.

WP Unterschachen 1954: Waldwirtschaftsplan flr die Waldungen der Allmendbirgergemeinde
Unterschachen, 1954.

Prattigau
Die Quellen befinden sich im Staatsarchiv des Kantons Graublinden.

Forstordnung der Gemeinde Klosters-Serneus, 1922.

Forstordnung der Gemeinde Klosters-Serneus, 1966.

Statuten der Gemeinde Conters, 1951.

Waldgesetz fir die Gemeinden Klosters und Serneus, 1866.

Waldordnung der Gemeinde Fideris, 1884.

Waldordnung der Gemeinde Fideris, 1896.

Waldordnung der Gemeinde Fideris, 1933.

Waldordnung der Gemeinde Fideris, 1984.

Waldordnung der Gemeinde Kiblis, 1966.

Waldordnung der Gemeinde Kiblis, 1994.

Waldordnung Uber die Waldungen der Gemeinde Jenaz, 1965.

WP Conters 1965: Wirtschaftsplan Uber die Waldungen der Gemeinde Conters, 1965
WP Fideris 1951: Wirtschaftsplan tber die Waldungen der Gemeinde Fideris, 1951.
WP Fideris 1969: Wirtschaftsplan tber die Waldungen der Gemeinde Fideris, 1969.
WP Jenaz 1934: Wirtschaftsplan Uber die Gemeindewaldungen Jenaz, 1934.

WP Jenaz 1948: Wirtschaftsplan Uber die Waldungen der Gemeinde Jenaz, 1948.

WP Klosters 1971: Wirtschaftsplan Uber die Waldungen der Gemeinde Klosters, 1971.
WP Klosters-Serneus 1933: Wirtschaftsplan der Gemeindewaldungen Klosters-Serneus 1933.
WP Kiblis 1959: Waldwirtschaftsplan Uber die Waldungen der Gemeinde Kiiblis, 1959.
WP Kblis 1977: Wirtschaftsplan Gber die Waldungen der Gemeinde Kblis, 1977
WP Saas 1963: Wirtschaftsplan tber die Waldungen der Gemeinde Saas, 1963.
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Anhang A: Gewahrsleute

Saanenland

Robert Aellen (-Frautschi)
Jahrgang 1931, Viehzichter
Stocken

3780 Gstaad

Interview: 17.2.2009, Gstaad

Erika und Ueli Bach (-Raaflaub)
Sie: Jahrgang 1935, Bauerin

Er: Jahrgang 1935, Bauerin
Pfindli

3781 Turbach

Interview: 19.2.2009, Turbach

Oswald Burri
Jahrgang 1926, Forster
Griind

3785 Gesteig

Interview: 31.1.2009, Gsteig

Helmut Matti (-von Siebenthal)
Jahrgang 1935, Bauer

Egg
3781 Turbach

Interview: 19.2.2009, Turbach

Fritz Millener
Jahrgang 1940, Bauer
Moosfang

3783 Grund b. Gstaad

Interview: 30.1.2009, Grund b. Gstaad
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Greti und Walter von Siebenthal

Sie: Jahrgang 1948, Bauerin

Er: Jahrgang 1940, Bauer, Waldarbeiter
Schmiedsfang

3784 Feutersoey

Interview: 18.2.2009, Feutersoey

Hans von Siebenthal
Jahrgang 1926, Bauer
Sonnseite

3781 Turbach

Interview: 19.2.2009, Turbach

Alexander Steiner
Jahrgang 1928, Bauer
3783 Grund b. Gstaad

Interview: 31.1.2009, Grund b. Gstaad

Hilda und Oswald Sumi

Sie: Jahrgang 1935, Béauerin, urspriinglich aus Oberhasli
Er: Jahrgang 1935, Bauer

Gassli

3784 Feutersoey

Interview: 18.2.2009, Feutersoey

Alfred Zbaren
Jahrgang 1925, Wald- und Sagereiarbeiter
3784 Feutersoey

Interview: 18.2.2009, Feutersoey
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Vorderes Vispertal

Noemi Burgener
Jahrgang 1925, Bauerin
3932 Visperterminen

Interview: 21.4.2009, Visperterminen

Markus Fux

Jahrgang 1940, Wald- und Ségereiarbeiter
friher Embd

3930 Visp

Interview: 20.4.2009, Visp

Roman Juon
Jahrgang 1943, Lehrer
Wegsol

3923 Torbel

Interview: 20.5.2009, Torbel

Heinrich Kalbermatten
Jahrgang 1929, Bauer, Postautofahrer
3923 Torbel

Interview: 22.4.2009, Torbel

Armin Karlen

Jahrgang 1939, Maschineningenieur HTL, Lokalhistoriker,
friher Torbel

3930 Visp

Interview: 20.4.2009, Visp

Josephine Kenzelmann
Jahrgang 1925, Bauerin
Zenstadeln

3934 Zeneggen

Interview: 19.5.2009, Zeneggen

Klaus Kenzelmann

Jahrgang 1945, Hotelier, Bauer
Hotel Alpenblick

3934 Zeneggen

Interview: 22.4.2009, Zeneggen
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Philibert Kreuzer
Jahrgang 1933, Schreiner
3932 Visperterminen

Interview: 28.6.2009, Visperterminen

Anton Schaller

Jahrgang 1939, Bauer, Marktfahrer
(Bruder von Josephine Kenzelmann)
3934 Zeneggen

Interview: 19.5.2009, Siders

Germana und Julius Stoffel (-Heinzmann)
Sie: Jahrgang 1934

Er: Jahrgang 1928, Bauer, Gemeindeschreiber
3932 Visperterminen

Interview: 21.4.2009, Visperterminen

Albert Pollinger
Jahrgang 1935, Zimmermann
3924 St. Niklaus

Interview: 20.5.2009, Gasenried

Erich Wyss
Jahrgang 1941, Bauer, Maschinenschlosser
3923 Torbel

Interview: 28.6.2009, Torbel

Martha Zimmermann (-Vomsattel)
Jahrgang 1928, Bauerin
3932 Visperterminen

Interview: 21.4.2009, Visperterminen
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Fankhausgraben

Klara und Peter Baumgartner (-Grossen)
Sie: Jahrgang 1933

Er: Jahrgang 1929, Bauer

Sagegasse 8b

3557 Trub

Interview: 15.2.2008, Buchschachen

Otto Baumgartner (-Fankhauser)
Jahrgang 1932, Bauer, Stormetzger
Alp Pilgeregg

3557 Fankhaus

Interview: 8.2.2008, Pilgeregg

Fritz Beer

Jahrgang 1939, Bauer (Bruder von Lina Zaugg)
Stockmatt

3557 Fankhaus

Interviews: 7.1.2007, Mittlere Mettlen (bei Hans Siegenthaler);
30.1.2008, bei seiner Schwester Lina Zaugg

Rosalie und Max Habegger (-Siegenthaler)
Er: Jahrgang 1944, Bauer

Sie: Jahrgang 1948, Bauerin

Hohenstalden

3557 Fankhaus

Interview: 31.1.2008, Hohenstalden

Johann Riegsegger (-Hofer)
Jahrgang 1942, Waldbesitzer
Glaislishaus

3557 Fankhaus

Interview: 7.1.2007, Mittlere Mettlen (bei Hans Siegenthaler)
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Hans Siegenthaler
Jahrgang 1951, Bauer
Mittlere Mettlen
3557 Fankhaus

Interview: 7.1.2007, Mittlere Mettlen

Christian Wiithrich
Jahrgang 1931, Bauer, Alphirt
Milpachalp

3556 Trub

Interview: 13.2.2008, Milpachalp

Vreni Fankhauser und Fritz Zaugg
Sie: Jahrgang 1926, Bauerin

Er: Jahrgang 1922, Bauer

Hinterer Schwentiberg

3557 Fankhaus

Interview: 30.1.2008, Hinterer Schwentiberg

Lina Zaugg

Jahrgang 1929, Bauerin (Schwester von Fritz Beer)
Stockmatt

3557 Fankhaus

Interview: 30.1.2008, Neubruchhittli, Fankhaus
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Schachental

Berta Arnold
Jahrgang 1920, Bauerin, friher Altdorf
6463 Birglen

Interview: 11.6.2007, Blrglen

Hans Arnold
Jahrgang 1967, Bauer
Brickeracherberg
6463 Birglen

Interview: 30.5.2007, Witterschwanden
Kathy Arnold
Jahrgang 1926 Bauerin

Getschwiler
6464 Spiringen

Interview: 09.6.2007, Spiringen

Kaspar Arnold

Jahrgang 1933, Hotel Alpina, friiher Ziegenhirt
Klausenstrasse

6465 Unterschachen

Interview: 13.6.2007, Unterschachen

Josef Bissig
Jahrgang 1940, Bauer
Fritter

6465 Unterschachen

Interview: 14.6.2007, Fritter
Josefina Bolliger

Jahrgang 1914, Hebamme, friiher Unterschachen
6463 Birglen

Interview: 4.7.2007, Blrglen
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Gustav Gisler (-Herger)
Jahrgang 1920, Bauer, Bauarbeiter
Mattenwang

8751 Urnerboden

Interview: 18.7.2007, Urnerboden
Anton Herger

Jahrgang 1921, Bauer, friher Spiringen
6463 Birglen

Interview: 11.06.2007, Birglen

Karl Marty
Jahrgang 1922, Bauer
6460 Altdorf

Interview: 10.05.2007, Altdorf

Karl Muller
Jahrgang 1947, Bauer
Klein-Wiler

6464 Spiringen

Interview: 9.6.2007, Urigen

Johann Muoser
Jahrgang 1942, Bauer
Riedertal

6463 Burglen

Interview: 19.7.2007, Riedertal
Hans Planzer
Jahrgang 1933, Bauer

Gosmermatte
6463 Birglen

Interview: 20.7.2007, Birglen
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Prattigau

Christian Clavadetscher
Jahrgang 1928, Bauer, Forster
Oberdorf 59

7241 Conters

Interview: 6.12.2007, Conters

Georg Florin (-Werner)
Jahrgang 1941, Bauer, Skilehrer
7249 Serneus

Interview: 23.10.2007, Serneus

Menga und Joos Flury (-Heim)

Sie: Jahrgang 1938, Bauerin

Er: Jahrgang 1931, Bauer, Agenturleiter Graub. Kant.-Bank
Schmitta

7233 Jenaz

Interview: 13.9.2007, Jenaz

Martha und Peter Gujan (-Luzi)

Sie: Jahrgang 1928, Bauerin

Er: Jahrgang 1927, Bauer, Gemeindeprasident
7235 Fideris

Interview: 25.10.2007, Fideris

Christian Hansemann
Jahrgang 1935, Lehrer, Lokalhistoriker
7240 Kiblis

Interview: 20.9.2007, Kiblis

Georg Hansemann
Jahrgang 1920, Bauer
Plaus

7241 Conters

Interview: 29.11.2007, Conters
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Hans Niggli (-Schmid)

Jahrgang 1923, Bauer, Lehrer, Waldfachchef, Gemeinde- und
Kreisprasident

7235 Fideris

Interview: 5.11.2007, Fideris

Andreas Riedi (-Heim)
Jahrgang 1925, Bauer
Boden

7249 Serneus

Interview: 8.11.2007, Mezzaselva

Anneke und Florian Schmid (-Thur)

Er: Jahrgang 1935, Alphirt, Bauer, Bauarbeiter
Gallerdonda

7247 Saas

Interview: 22.10.2007, Saas

Andres Valar (-Gujan)
Jahrgang 1935, Bauer, Lehrer, Lokalhistoriker
7233 Jenaz

Interview: 17.9.2007, Jenaz

Ulrich Valer (-Flury)
Jahrgang 1938, Lehrer, Bauer, Lokalhistoriker
7233 Jenaz

Interview: 25.11.2007, Jenaz

Agnes Wild (-Willi)

Jahrgang 1934, Béuerin, Milchkontrolleurin
Strahlegg

7235 Fideris

Interview: 24.10.2007, Fideris



Anhang B

Klassifikation der in den Interviews erwahnten Waldnutzungen nach der damit verbundenen Aktivitat, dem resultierenden Produkt
und dessen Verwendung - Angaben in Prozent.

Aktivitat Produkt Verwendung Fankhaus- Schachental Prattigau Saanenland Vorderes Durchschnitt
graben Vispertal
Holzen Holz Brennstoff 100 100 100 100 100 100
Rechen/Wischen Laub Streue 100 100 100 92 100 98
Sammeln Beeren Nahrung 100 100 92 92 100 97
Holzen Holz Werkzeuge/ 100 75 100 85 92 90
Gebrauchsgegenstande
Sammeln Harz Schweinemetzgen 89 100 100 100 54 89
Sammeln Tannzapfen Brennstoff 100 83 92 92 77 89
Holzen Holz Baustoff, Papierholz 67 67 100 92 100 85
Sammeln Krauter Heilmittel 89 83 75 92 b4 79
Sammeln Pilze Nahrung 89 33 75 46 77 64
Waldweide Gras/Laub Futter Ziegen 22 83 92 46 69 63
Waldweide Gras/Laub Futter Rindvieh 44 50 100 23 85 60
Sammeln Moos div. 67 42 67 46 77 60
Holzen Rinde Brennstoff 22 67 42 77 77 57
Holzen Asche Waschen, Putzen 67 67 92 23 38 57
Holzen Holz Schindeln 100 8 92 62 23 57
Méhen Lische Streue 44 42 92 77 15 54
Sammeln Nadeln Streue 67 92 100 52
Holzen Holz Zaune 67 17 100 69 8 52
Rechen/Wischen Laub Matratzenfillung 100 92 31 44
Sammeln Harz Heilmittel 33 8 75 38 b4 42
Schneiteln Laub Futter 1 58 58 69 39
Mahen Lische Matratzenflllung 56 42 17 62 35
Schneiteln Nadeln Streue 100 8 54 32
Sammeln Harz Kaugummi 22 83 31 27
Sammeln Flechten div. 1 33 33 31 22
Koéhlern Holzkohle Brennstoff 8 100 22
Schneiteln Nadeln Futter 33 17 15 38 21
Holzen Rinde Ledergerbung 100 20

Bueyuy

L0€



Aktivitat Produkt Verwendung Fankhaus- Schéachental Prattigau Saanenland Vorderes Durchschnitt
graben Vispertal

Méhen Farn Streue 67 25 18
Mahen Waldheu Futter 8 8 69 17
Sammeln Sagemehl Streue 8 8 62 16
Sammeln Wachholder Rauchern 22 58 16
Rechen/Wischen Laub Futter 33 25 15 15
Sammeln Tannenspitzen Nahrung 17 8 23 23 14
Sammeln Moos Streue 17 38 1
Méhen Gras Streue 33 15 10
Mahen Farn Matratzen-/Kissenfillung 33 8 3 10
Riten Holz/Weide/Nahrung div. 44 9
Sammeln Arvenzapfchen Nahrung 46 9
Holzen Holz Rebstickel 38 8
Sammeln Harz Lichtholz 38 8
Sammeln Nadeln Filtermaterial 38 8
Méhen Lische Futter 33 7
Ameisenhaufen Nadeln, Harz Dunger, Rauchern 22 8 6
abtragen

Jagen Wild Nahrung 22 8 6
Holzen Wurzelstock Brennstoff 15 15 6
Waldweide Gras/Laub Futter Schafe 31 6
Sammeln Birkensaft Shampoo 15 <] 5
Holzen Asche Diinger 23 5
Sammeln Schnecken Nahrung 22 4
Sammeln Wachholder Schnaps 22 4
Sammeln Walderde Dilnger 22 4
Schneiteln Stauden Streue 22 4
Sammeln Nisse Nahrung 17 3
Sammeln Wachholder Sauerkraut 15 3
Sammeln Wachholder Tee 15 3
Sammeln Bérlapp div. 11 2
Sammeln Waldrebe Rauschmittel 11 2
Sammeln Mehlbeeren Nahrung 8 2
Sammeln Wachholder Brennstoff 8 2
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Die Nutzung des Waldes in der Schweiz hat sich in den letzten 200 Jahren
grundlegend verandert. Noch um 1800 waren im Wald die Ziegenweide und
die Gewinnung von Viehfutter, Streue und Beeren ebenso wichtig wie die
Holzproduktion. Erst im Verlauf des 19. und 20. Jahrhunderts verloren diese
agrarischen und familienwirtschaftlichen Nutzungen an Bedeutung oder wur-
den gar aufgegeben.

In den traditionellen Formen der Waldnutzung kommen das gesammelte
Wissen und die akkumulierten Erfahrungen ganzer Generationen zum Aus-
druck. Dieser Erfahrungsschatz droht zu verschwinden, denn das Wissen von
«Hieterbueben» und die Umstande der Verwendung des «Heitistrahls» wur-
den kaum dokumentiert, obschon sie aus kulturhistorischer und 6kologischer
Sicht von grossem Interesse sind.

Fiir die vorliegende Studie wurden in fiinf Regionen (Saanenland, vorderes
Vispertal, Fankhausgraben, Schachental, Prattigau) Zeitzeugen zu ihren
Erfahrungen im Wald befragt. Damit liegt nun erstmals eine Ubersicht (iber
die verschiedenen Formen traditioneller Waldnutzung vor.

In den beiliegenden Dokumentarfilmen werden sechs wichtige Arten der
Waldnutzung vorgestellt: Waldweide; Verwendung von Laub und Nadeln;
Sammeln von Beeren, Pilzen und Heilpflanzen; Waschen mit Aschenlauge;
Verwendungsméglichkeiten von Harz; Nutzung von Asten, Stimmen und
Zweigen. Gesprache mit Zeitzeugen und historisches Bild- und Filmmaterial
ermdglichen Einblicke in die Vielfalt traditioneller Formen der Waldnutzung in

der Schweiz.

ISBN 978-3-258-07744-4
9”783258”077444"
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