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Wenn die gegenwärtige pande-
miebedingte Krise einmal unter 
Kontrolle ist, wird es zweifellos er-
heblichen Druck geben, zu etwas 
wie «business as usual» zurückzu-
kehren. Für die meisten Arbeitneh-
menden in wohlhabenden Ländern 
hiesse das die Rückkehr zu einem 
Leben geprägt von Überarbeitung, 
hohem Stress und langen Pendel-
fahrten – und zum damit verbun-
denen übermässigen materiellen 
Konsum. Doch diese Option können 
wir uns nicht leisten. Sollen unse-
re Gesellschaften noch in diesem 
Jahrhundert gesünder, glücklicher 
und gerechter werden, müssen 

wir unsere Prioritäten überdenken, 
unseren Lebensstil ändern und her-
kömmliche Systeme neu gestalten. 
Dazu gehören nicht zuletzt unsere 
Vorstellungen von Arbeit, Entloh-
nung und Erholung. 

Eine Erfindung der  
Industriegesellschaft: die 
Wochenarbeitszeit
Die Wochenarbeitszeit von vierzig 
oder mehr Stunden gibt es schon so 
lange, dass leicht vergessen geht, 
dass sie eine menschliche Erfin-
dung ist – und jederzeit verändert 
werden könnte. Im Jahr 1926 führ-
te Henry Ford nach langjährigen 

Die gängigen Arbeits- und Konsummodelle in wohlhabenden Ländern 
untergraben unsere sozialen und ökologischen Grundlagen. Befürwortende 
einer kürzeren Erwerbsarbeitszeit verweisen auf eine mögliche dreifache 
Dividende durch weniger Arbeit. Dieser Policy Brief fasst zusammen, wie 
reduzierte Wochenarbeitszeiten unserem Wohlbefinden, der Wirtschaft und 
der Natur zugutekommen könnten – und mit welchen Massnahmen sich 
eine solche Vision verwirklichen liesse. Gestützt auf internationale Erkennt-
nisse und Erfahrungen empfiehlt ein Forschungsteam des CDE mögliche 
Wege weg von der derzeit in der Schweiz üblichen Wochenarbeitszeit hin 
zu einem neuen, besseren Status quo, der unseren Bedürfnissen sowie 
denen anderer – und des Planeten – besser gerecht werden könnte.

Free Days for Future?
KERNBOTSCHAFTEN

•  Um unsere Gesellschaften ökolo-
gischer, glücklicher und gerechter 
zu machen, braucht es zahlreiche 
Strategien. Ein vielversprechender 
Ansatz für wohlhabende Industrie-
länder ist – neben anderen Refor-
men – die Verkürzung der Erwerbs-
arbeitszeit. 

•  Weniger zu arbeiten kann unser 
Wohlbefinden steigern, Stress 
 reduzieren und das Risiko eines 
Burnouts senken. Die neu gewon-
nene Zeit bietet Raum für Refle-
xion, soziale Beziehungen und 
 bereichernde Aktivitäten – und sie 
kann einen umweltfreundlicheren 
Lebensstil mit einem kleineren 
ökologischen Fussabdruck unter-
stützen.

•  Kürzere Wochenarbeitszeiten 
können zudem helfen, die Gleich-
berechtigung zwischen den Ge-
schlechtern zu stärken und die 
Erwerbsarbeit besser auf die Arbei-
tenden zu verteilen, wodurch die 
Zahl der Arbeitslosen sinkt.

•  Die Menschen sollten ihre bezahlte 
Arbeitszeit möglichst flexibel und 
im Einklang mit den eigenen Be-
dürfnissen einteilen können. Dazu 
braucht es Massnahmen, die es 
allen ermöglichen, weniger zu 
arbeiten, wenn dies ihre Lebens-
qualität verbessert.
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Anstrengungen seitens der Gewerkschaften 
in seinen amerikanischen Automobilwerken 
erstmals eine Fünftagewoche ein. Ein paar 
Jahre später folgte der Getreideflockenher-
steller Kellogg’s mit dem Sechsstundentag.1 
Diese Reformen, damals noch Kürzungen 
der Erwerbsarbeitszeit, wurden von den Ar-
beitnehmenden weitgehend unterstützt und 
begrüsst – insbesondere weil die Durch-
schnittslöhne und -gehälter hoch genug 
blieben.

Insgesamt zeigen die globalen Zahlen einen 
starken Rückgang der Erwerbsarbeitszeiten 
von 1870 bis zur Mitte des letzten Jahrhun-
derts. In Frankreich beispielsweise sank die 
jährlich pro Kopf geleistete Erwerbsarbeits-
zeit in diesem Zeitraum von 2’945 auf 1’848 
Stunden. Auch nach dem Zweiten Welt-
krieg – im so genannten goldenen Zeitalter 
des Kapitalismus – ging die durchschnitt-
liche Arbeitszeit weiter zurück, wenn auch 
weniger stark: Von 1950 bis 1980 sank die 
durchschnittliche Zahl der geleisteten Stun-
den pro Arbeitnehmerin und Arbeitnehmer 
in der OECD um weitere 18 Prozent.2 Die 
Schweiz reduzierte ihre Standardarbeits-
woche zwischen 1950 und 1990 nach und 
nach von 50 auf 42 Stunden.3 

In den meisten Ländern kam diese schritt-
weise Bewegung hin zu mehr Freizeit und 
einer besseren Work-Life-Balance jedoch 
gegen Ende des 20. Jahrhunderts zum Still-
stand. Seither hat eine Kombination aus 
wirtschaftlichen und kulturellen Entwicklun-
gen dazu geführt, dass die gesellschaftliche 
Norm von acht Stunden pro Tag und fünf 

Tagen pro Woche unverrückbar scheint, 
selbst wenn sie den Bedürfnissen vieler 
Menschen nicht gerecht wird – und unter 
dem Strich nicht einmal unbedingt der Wirt-
schaft nützt.

Fortschritt unterbrochen
Technologische Fortschritte und besser qua-
lifizierte Arbeitskräfte haben nicht den gros-
sen Freizeitgewinn gebracht, den John May-
nard Keynes und andere Ökonomen des 20. 
Jahrhunderts für unsere Zeit vorausgesagt 
haben.4 Keynes hatte erwartet, dass heute 
nur noch fünfzehn Stunden pro Woche ge-
arbeitet würde. Doch stattdessen ist das 
heutige Wirtschaftssystem so ausgerichtet, 
dass Produktivitätsgewinne in immer mehr 
materiellen Ausstoss und grössere Gewin-
ne umgewandelt werden, einschliesslich 
der Kapitalgewinne für die bereits Reichen. 
Diese einseitige Ausrichtung verhindert 
eine Reduktion der Standardarbeitszeit für 
durchschnittliche Arbeitnehmende. Eine 
aktuelle OECD-Studie in 24 Ländern zeigt, 
dass sich das Wachstum der mittleren Real-
löhne zwischen 1995 und 2015 effektiv 
vom Wachstum der Arbeitsproduktivität 
entkoppelt hat.5

Ein neues Feudalsystem. Vor 1980 waren 
die Früchte von Produktivitätssteigerungen 
relativ gleichmässig über die Gesellschaft 
verteilt, wobei die Einkommen stiegen und 
die durchschnittlichen Erwerbsarbeitszeiten 
für grosse Teile der Bevölkerung sanken. In 
jüngerer Zeit jedoch werden die Gewinne 
aus Produktivitätssteigerungen zunehmend 
von einigen Wenigen abgeschöpft, während 
immer mehr Menschen gezwungen sind, 
prekäre Arbeitsbedingungen, stagnierende 
Löhne, längere Arbeitszeiten oder mehrere 
Jobs sowie mehr Stress und Burnouts zu er-
tragen.6 Das Gefühl der Arbeitnehmenden, 
«rennen zu müssen, um an Ort zu bleiben» 
widerspiegelt die Tatsache, dass der Anteil 
der Erwerbsarbeit am Volkseinkommen seit 
den 1990er Jahren erwiesenermassen stetig 
sinkt.7 Die Schweiz ist von diesen Trends der 
zunehmenden Ungleichheit und der extre-
men Vermögenskonzentration8 nicht aus-
genommen. Jüngste Zahlen zeigen, dass die 
reichsten 10 Prozent des Landes 75 Prozent 
des gesamten Vermögens besitzen.9

Süchtig nach Wachstum. Doch trotz 
dieser kontinuierlichen Umverteilung von 
Wohlstand von unten nach oben hat sich 
bei den etablierten Wirtschaftspolitikerin-
nen und Wirtschaftspolitikern wenig ge-
ändert: Das Streben nach einem immer 
grösseren Bruttoinlandsprodukt (BIP) gilt 
nach wie vor als oberstes Gebot. Seit Jahr-
zehnten dominiert die Vorstellung, dass ein 
kontinuierliches Wachstum des BIP nicht nur 
das Wohlergehen einer Mehrheit der Men-
schen verbessert, sondern auch – und das 
ist entscheidend – die mit diesem Wachs-
tum verbundenen Schäden ausreichend 
kompensiert. Diese Ideologie hat sich welt-
weit besonders in ökologischer Hinsicht als 
gravierend erwiesen: Aktuelle Daten zeigen, 
dass das globale Wirtschaftswachstum die 
natürlichen Ressourcen weitaus schneller 
verbraucht und die Umwelt schneller mit 

Box 1. Studienergebnisse zu Erwerbs
arbeitszeitreduktionen in der Schweiz

Ein Forschungsteam des CDE hat mit finan-
zieller Unterstützung der Stiftung Mercator 
Schweiz die Umstände untersucht, unter 
denen eine Erwerbsarbeitszeitreduktion einen 
nachhaltigeren Lebensstil ermöglichen kann 
(Bader, Hanbury, Neubert, Moser 2020). Über 
einen Zeitraum von 10 Monaten beobachte-
ten die Forschenden 800 Teilnehmende. Diese 
waren in zwei Gruppen aufgeteilt: Eine Grup-
pe reduzierte ihre Wochenarbeitszeit, die an-
dere Gruppe behielt sie bei. Die Auswertung 
führte zu den folgenden Ergebnissen:

•  Personen, die ihre Arbeitszeit reduzierten, 
zeigten kurzfristig ein höheres Wohlbefin-
den und längerfristig ein geringeres Burn-
out-Risiko.

•  Jene mit längeren Arbeitszeiten wiesen ein 
höheres Mass an umweltschädlichem Ver-
halten auf, insbesondere mehr Pendeln, 
allgemein mehr Auto- und Flugreisen sowie 
einen höheren Kleidungskonsum.

•  Nach der Reduktion ihrer Erwerbsarbeits-
zeit zeigten die Teilnehmenden ein höheres 
Mass an umweltbewusstem Verhalten und 
weniger Pendeln. Andere Verhaltensweisen 
mit hohen Umweltauswirkungen (Wohnen, 
allgemeine Mobilität) waren resistenter 
gegenüber Veränderungen.

Schadstoffen – einschliesslich Treibhausga-
sen – belastet, als dass neue Technologien 
dies wettmachen könnten.10 Auch auf der 
persönlichen Ebene ist der Zusammenhang 
zwischen Einkommenswachstum und Wohl-
befinden nicht eindeutig. Eine Studie mit 
Daten von über 1,7 Millionen Menschen 
weltweit hat gezeigt: Mehr Geld jenseits 
eines bestimmten Einkommensniveaus – 
in Westeuropa z. B. jenseits eines jährli-
chen Haushaltsäquivalenzeinkommens von 
100’000 USD – macht die Menschen nicht 
glücklicher.11

Schaden durch Überarbeitung. In ähn-
licher Weise können ab einem bestimmten 
Beschäftigungsniveau die echten Vorteile 
der Arbeit als Tätigkeit an sich – etwa ein 
Gefühl von Selbstwirksamkeit und Identi-
tät12 – durch Stress, Mangel an Zeit für 
soziale Beziehungen und andere sinnvolle 
Aktivitäten sowie die damit verbundenen 
Krankheiten zunichte gemacht werden. In 
der Schweiz betrug der Produktivitätsver-
lust aufgrund stressbedingter Erkrankungen 
wie Depressionen und Burnouts 2018 insge-
samt 6,5 Milliarden Franken.13 Und laut For-
schungsumfragen wünschen sich etwa 30 
Prozent der Arbeitnehmenden in europäi-
schen Ländern (einschliesslich der Schweiz), 
weniger zu arbeiten – auch um ihr Stress-
niveau zu senken.14

Dogma der Lohnarbeit. Bezahlte Arbeit 
ist ein Grundpfeiler der heutigen Marktwirt-
schaft – und gleichzeitig eine Achillesferse. 
Insbesondere in reichen Ländern wurden 
fremdversorgte, konsumbasierte Systeme 
aufgebaut, in denen bezahlte Arbeit – als 
einzige oder wichtigste Einkommensquelle 
der meisten Menschen – der wesentliche be-
stimmende Faktor ist für den Lebensunter-
halt und die soziale Sicherheit,15 aber auch 
für die soziale Akzeptanz und die Erfüllung 
anderer essenzieller psychologischer Be-
dürfnisse.16 Unter diesem Paradigma wird 
die Abhängigkeit von der Schaffung und 
Aufrechterhaltung bezahlter Arbeitsplätze 
routinemässig dazu benutzt, unaufhörliches, 
umweltzerstörerisches Wirtschaftswachstum 
zu rechtfertigen. 

Angesichts dieser Tatsachen wird deut-
lich, dass Nachhaltigkeit in wohlhabenden 
Ländern nur zu erreichen ist, wenn die 
Menschen ihr Verhältnis zur Erwerbsarbeit 
grundlegend verändern.

Die dreifache Dividende einer 
 kürzeren Wochenarbeitszeit
  «Die Krise besteht gerade darin,  

dass das Alte stirbt und das Neue 
nicht geboren werden kann; in die-
sem Interregnum kommt es zu den 
unterschiedlichsten Krankheitserschei-
nungen» – Antonio Gramsci

Krisen bieten oft die Gelegenheit, verbrei-
tete Überzeugungen17 zu hinterfragen, wel-
che die gesellschaftliche Weiterentwicklung 
behindern – oder die Menschen gar krank 
machen. Schon lange vor der Pandemie 
wiesen viele  vorausschauende Beobachterin-
nen und Beobachter auf die Notwendigkeit 
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systemischer Veränderungen bei Produktion 
und Konsum hin.18 Doch um zu einer öko-
logischeren, gerechteren und glücklicheren 
Gesellschaft zu werden, braucht es eine 
ganze Reihe von Strategien. Eine kürzere 
Wochenarbeitszeit ist eine solche Strategie, 
die sich transformativ auswirken könnte. 
Studien weisen darauf hin, dass die Gesell-
schaften der Industrieländer in den Genuss 
einer dreifachen Dividende kommen könn-
ten – also eines gleichzeitigen sozialen, 
ökonomischen und ökologischen Nutzens – 
wenn die Menschen weniger Zeit mit Er-
werbsarbeit verbringen.

Soziale Dividende: Weniger arbeiten für 
ein gesünderes und glücklicheres Leben. 
Von 2015 bis 2017 testeten Pflegefachkräfte 
in Göteborg, Schweden, eine Dreissigstun-
denwoche. Die Ergebnisse waren grössten-
teils positiv: Die Pflegenden meldeten we-
niger Krankheitsstunden und berichteten 
über ein besseres körperliches und mentales 
Wohlbefinden. Nachdem die wöchentliche 
Standardarbeitszeit zwischen 1996 und 2002 
in Portugal von 44 auf 40 Stunden und in 
Frankreich von 39 auf 35 Stunden reduziert 
worden war, wurde bei Arbeitnehmenden 
ein Anstieg der Arbeitszufriedenheit und des 
Freizeitgenusses beobachtet.19 Wenn Arbeit-
nehmende ihre neu gewonnene Freizeit auf 
eine Weise verbringen, die positive Emo-
tionen und Wohlbefinden hervorruft, ohne 
der Umwelt zu schaden – beispielsweise mit 
Sport, Gartenarbeit, der Pflege von sozialen 
Kontakten oder gemeinschaftlichem Enga-
gement – kann die Verbesserung des Wohl-
befindens und der Gesundheit nach einer 
Erwerbsarbeitszeitverkürzung besonders aus-
geprägt ausfallen.20

Wirtschaftliche Dividende: breit ge-
teilte, stabile, ökologischere Beschäf-
tigung. Eine stets steigende Arbeitspro-
duktivität bedeutet, dass von Jahr zu Jahr 
weniger Menschen benötigt werden, um 
die gleiche Menge an Waren und Dienstleis-
tungen zu produzieren. Im derzeitigen pro-
fit- und wachstumsorientierten System führt 
diese Dynamik typischerweise zu einem Ver-
lust von Arbeitsplätzen, es sei denn, unsere 
Volkswirtschaften expandieren insgesamt 
weiter. Anders sähe es aus, wenn man sich 
dafür entscheiden würde, statt der Arbeits-
produktivität die Ressourcenproduktivität 
(z. B. saubere Energieinfrastruktur) stärker 
zu gewichten und gleichzeitig die Beschäf-
tigung in menschenzentrierten, ressour-
cenleichten Sektoren (z. B. «Care»-Arbeit, 
Bildung oder Kunst) auszuweiten: So liesse 
sich gesellschaftlich nützliche bezahlte Ar-
beit breiter und fairer verteilen und gleich-
zeitig die Standardwochenarbeitszeit ins-
gesamt reduzieren. Dies würde mit grosser 
Wahrscheinlichkeit auch die wirtschaftlich 
vorteilhafte Gleichstellung der Geschlechter 
verbessern, da Frauen derzeit den grössten 
Teil der Last unbezahlter Arbeit (z. B. Kin-
derbetreuung) und unfreiwilliger Unterbe-
schäftigung tragen.21

Ökologische Dividende: Weniger arbei-
ten, um unseren Planeten zu schützen. 
Es besteht ein Zusammenhang zwischen 
längeren Arbeitszeiten und höheren Ein-
kommen sowie grösseren, schädlicheren 
ökologischen Fussabdrücken – sowohl beim 
Vergleich von Ländern als auch beim Ver-
gleich von Einzelpersonen innerhalb eines 
Landes.22 Besonders deutlich wird dies am 
Beispiel des Jetsets: Viele der Superreichen 
haben einen ökologischen Fussabdruck, der 
hundert- oder tausendmal grösser ist als der 
eines Durchschnittsmenschen.23 Tatsächlich 

führen Personen, die weniger verdienen, oft 
ein ökologisch nachhaltigeres Leben – auch 
wenn sie sich selbst nicht als besonders um-
weltbewusst einschätzen.24 Sie fliegen weni-
ger,25 fahren weniger Auto, leben in kleine-
ren Wohnungen26 und konsumieren generell 
weniger.27 Und bei einer Arbeitszeitreduk-
tion liesse sich die freigewordene Zeit nut-
zen, um das eigene Konsumverhalten zu 
ändern – etwa, indem Gegenstände (z. B. 
Handys) repariert statt ersetzt, bestimmte 
Konsumgüter (z. B. Haushaltsgeräte) geteilt 
statt allein besessen, oder Mahlzeiten selbst 
gekocht statt fertig gekauft würden.28

Eine kürzere Wochenarbeitszeit für 
die Schweiz
Unsere Gesellschaft ist möglicherweise noch 
nicht so weit, dass sich Keynes’  Vision 
einer Fünfzehnstundenwoche erfüllen lies-
se, aber die Zeit ist reif für einen weiteren 
grösseren Schritt in diese Richtung. Ver-
kürzte Erwerbsarbeitszeiten – z. B. die 
Viertagewoche – wurden in Ländern wie 
Schweden, Deutschland und Neuseeland 
erfolgreich getestet. Frankreich, die Nieder-
lande und Belgien verabschiedeten unlängst 
Gesetze zur Erwerbsarbeitszeitverkürzung. 
Deutschlands grösste Gewerkschaft und 
Europas grösste Industriegewerkschaft, die 
IG  Metall, hat 2018 eine Option für eine 
28-Stunden-Woche ausgehandelt. Ange-
sichts dieser Erfahrungen sowie der Nach-
weise, dass mehr Geld ab einem bestimm-
ten Niveau die Menschen nicht glücklicher, 
sondern ihre Lebensstile umweltschädlicher 
macht, empfiehlt sich, die Standardarbeits-
woche in der Schweiz nach und nach bei-
spielsweise um bis zu einen Tag zu verkür-
zen. Wichtig ist, dass dies mit einer Formel 
für einen Einkommensausgleich kombiniert 
wird (siehe Abbildung 1), der allen Arbeit-
nehmenden trotz reduzierter Erwerbsarbeit 
ein würdiges, zufriedenstellendes Leben si-
chert. Schrittweise politische Massnahmen 
könnten helfen, dieses Ziel zu verwirklichen 
(siehe «Anregungen zur Umsetzung der Er-
kenntnisse» auf der nächsten Seite).
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Abbildung 1. Schweizer Haushaltsdaten zeigen: Besserverdienende – und insbesondere die Reichsten unter 
ihnen – verursachen mehr Treibhausgasemissionen (schwarze Linie), während der Besitz von mehr Geld die 
Menschen ab einem bestimmten Schwellenwert nicht signifikant glücklicher macht (orange Linie). Aufgrund 
dieser empirischen Befunde empfiehlt sich die Einführung eines abgestuften Einkommensausgleichs für 
reduzierte Arbeitszeiten, wobei Personen mit einem Verdienst unterhalb des Medianlohns ihre Arbeitszeit 
ohne Lohneinbusse reduzieren könnten (voller Lohnausgleich), während Personen mit einem Verdienst ober-
halb des Medians weniger Lohn erhielten, wenn sie weniger Stunden arbeiteten (Bader, Hanbury, Neubert, 
Moser 2020).29 Grafik: Christoph Bader

Foto: TJ Blackwell
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Anregungen zur Umsetzung der Erkenntnisse
Günstige Voraussetzungen für kürzere Erwerbsarbeitszeiten schaffen
Unabhängige Initiativen von Einzelpersonen, Gruppen, Arbeitnehmenden und Arbeitge-
benden können aufzeigen, was alles möglich ist, und andere dazu motivieren, ebenfalls 
kürzere Erwerbsarbeitszeiten zu testen.30 Gleichzeitig muss aber auch eine breitere gesell-
schaftliche Diskussion darüber stattfinden, was wir als Gesellschaft punkto Verhältnis von 
Erwerbsarbeitszeit zu verfügbarer Zeit für andere lebenswichtige und bereichernde Aktivi-
täten als «normal» oder wünschenswert erachten. Diese Diskussion sollte eine kritische 
Auseinandersetzung mit arbeitsbezogenen Geschlechterstereotypen beinhalten. Neue, 
fortschrittliche staatliche Massnahmen sollten die Rahmenbedingungen für eine Erwerbs-
arbeitszeitreduktion verbessern – und insbesondere Benachteiligungen aufgrund von 
Teilzeitarbeit beseitigen (z. B. reduzierte Rentenleistungen, geringere Chancen auf berufli-
chen Aufstieg). Und schliesslich braucht es mehr Forschung dazu, wie man Erwerbsarbeits-
zeitreduktionen fördern und unterstützen kann, die gleichermassen das Wohlbefinden 
verbessern und umweltfreundliches Verhalten begünstigen.

Rahmenbedingungen fördern, die es den Menschen ermöglichen, weniger zu 
arbeiten
Die Umstellung auf eine kürzere Standardarbeitswoche wird wahrscheinlich schrittweise 
Veränderungen erfordern.31 Zu diesem Zweck müssen die damit verbundenen Rahmen-
bedingungen gestärkt und erweitert werden:

•  Teilzeitorientierte Strukturen implementieren, beispielsweise flache Hierarchien, Rechte 
auf Teilzeitarbeit und/oder Jobsharing – auch in Führungspositionen – und flexible 
Arbeitsmodelle zugunsten der Mitarbeitenden. Eine Anpassung des Steuersystems hin 
zu einer Individualbesteuerung könnte Hemmnisse für Teilzeitarbeit beseitigen.32

•  Einen variablen «Lebensverlaufs-Ansatz» mit individuellen Zeitrechten einführen, mit 
denen die Menschen ihre Arbeitsstunden pro Woche und Arbeitstage pro Jahr – sowie 
Karrierepausen und das Renteneintrittsalter – nach ihren Lebensbedürfnissen und 
-wünschen flexibel anpassen können.33 Innerhalb dieses Ansatzes sollte der bezahlte 
Eltern- und Pflegeurlaub ausgeweitet werden – zum Beispiel in Anlehnung an Schwe-
dens 16-monatiges Elternurlaubsgesetz oder die Regelung der Niederlande, wonach 
Arbeitnehmenden mindestens 70 Prozent ihres üblichen Gehalts erhalten, wenn sie 
eine Auszeit nehmen, um kranke Familienmitglieder zu pflegen.

•  Die Option anbieten, weniger zu arbeiten, statt mehr Lohn zu erhalten, wie dies bereits 
in verschiedenen Industriezweigen in Deutschland und Österreich möglich ist.34

•  Die Möglichkeiten erweitern, Auszeiten zu nehmen für sozial und ökologisch relevante 
Tätigkeiten, wie etwa in der Schweiz, wo Menschen unter 30 einen einwöchigen 
(unbezahlten) Urlaub nehmen können, um sich in der Jugendarbeit zu engagieren.

Eine kürzere Wochenarbeitszeit für alle anstreben – mit Garantien für Arbeit und 
ein existenzsicherndes Einkommen
Der öffentliche Sektor könnte als Vorreiter für kürzere Wochenarbeitszeiten fungieren. Ein 
auftragsorientierter, explorativer Ansatz würde es ermöglichen, die Bedingungen (z. B. das 
Einkommensniveau) zu ermitteln, unter denen die Vorteile von weniger Erwerbsarbeit 
mögliche Nachteile (z. B. Rebound-Effekte) überwiegen. Entsprechende Ansätze sollten in 
einen Rahmen eingebettet sein, der einen abgestuften Einkommensausgleich für reduzier-
te Erwerbsarbeitszeiten vorsieht, um ein würdiges, zufriedenstellendes Leben für alle 
innerhalb der ökologischen Grenzen zu gewährleisten. Bemerkenswert: Erste Analysen 
deuten darauf hin, dass sich Massnahmen zur Verkürzung der Erwerbsarbeitszeit letztlich 
durch die Reduktion gesundheitlicher und sozialer Kosten infolge von Überarbeitung 
selbst finanzieren könnten.35
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