
Originalarbeiten | Original contributions

577SAT | ASMV 9 | 2021Band 163, Heft 9, September 2021, 577–594, © GST | SVS

Evaluation freiwilliger anreizbasierter 
Tierwohlprogramme zur Reduktion  
des Antibiotikaeinsatzes auf Geburts
betrieben und bäuerlichen Kälber
mastbetrieben
J. Becker1, A. van Aken2

1Nutztierklinik, VetsuisseFakultät, Universität Bern, Schweiz; 2Forschungsanstalt Agroscope Tänikon, 
 Ettenhausen, Schweiz

https://doi.org/ 
10.17236/sat00315

Eingereicht: 25.01.2021 
Angenommen: 05.07.2021

Zusammenfassung 

Hoher Antibiotikaeinsatz und mangelnde Tiergesund-
heit sind häufige Problemstellungen auf Schweizer 
Kälbermastbetrieben. Zur Lösung könnte die Schaf-
fung von Anreizsystemen beitragen, mittels derer die 
Reduktion des Antibiotikaeinsatzes und die Implemen-
tierung gezielter Managementmassnahmen gefördert 
würden. Dies könnte in Form freiwilliger, seitens der 
Behörden finanziell unterstützter Programme gesche-
hen. Dafür wurden in der vorliegenden Studie vier 
hypothetische Programme erarbeitet, die sich in ihrer 
Vorgehensweise und den geförderten Massnahmen 
unterscheiden. Das Ziel «Antibiotikareduktion» soll je 
nach Programm entweder durch die Förderung be-
triebsspezifischer Beratung durch den Kälbergesund-
heitsdienst, ein Benchmarking des Antibiotikaeinsat-
zes, gesundheitsfördernde Massnahmen auf dem 
Geburtsbetrieb der Mastkälber oder durch die Förde-
rung der Mast auf dem Geburtsbetrieb erreicht werden. 
Die Teilnahmebereitschaft an diesen Programmen 
seitens Betriebsleitender wurde mittels einer Umfrage 
mit der kontingenten Bewertungsmethode geprüft. 
Diese wurde von 135 Betriebsleitenden von Kälber-
mastbetrieben beantwortet, wovon 131 bäuerliche Käl-
bermast betreiben. Darüber hinaus nahmen 309 Be-
triebsleitende von Milchviehbetrieben teil, auf denen 
keine Kälber gemästet werden, welche aber als Geburts-
betriebe überzählige Kälber meist im Alter von drei bis 
fünf Wochen für die spätere Kälbermast verkaufen. Die 
Ergebnisse zeigen je nach Programm eine mässig bis 
gute Teilnahmebereitschaft. Am Programm mit be-
triebsspezifischer Beratung und am Programm mit 
Benchmarking des Antibiotikaeinsatzes würden rund 
30% der Betriebsleitenden teilnehmen, am Programm 
für die Mast auf dem Geburtsbetrieb rund 35%, und 
bei Massnahmen auf dem Geburtsbetrieb rund 60%. 
Die Teilnahmewahrscheinlichkeit kann dabei beim 

Evaluation of voluntary incentive 
based animal welfare programs to 
decrease antimicrobial use on  
source dairies and veal calf fattening 
operations
Increased antimicrobial use (AMU) and poor animal 
health are common problems on Swiss veal farms. The 
creation of incentive systems could contribute to reduce 
AMU and to implement supportive management meas-
ures. Voluntary government-funded programs could be 
an option. Therefore, the present study developed four 
hypothetical programs, which differed in their approach 
and funded measures. Depending on the program, the 
objective of reducing AMU should be achieved either 
by promotion of farm specific advice from the Swiss calf 
health service, benchmarking the antibiotic use, promo-
tion of health measures on the source dairy (farm of 
birth) or by promoting veal calf fattening on the source 
dairy instead of selling calf to fattening operations. A 
survey using the contingent evaluation method evalu-
ated the willingness of farm manager to participate in 
these programs. A total of 135 veal farm managers filled 
in the questionnaire, of which 131 were managers of 
family-run small scale veal fattening farms. In addition, 
309 managers of dairy farms where no veal was produced 
participated in the study. These farms served as source 
dairies and sold excess calves for subsequent fattening 
mostly at the age of three to five weeks. Participation 
was moderate to good depending on the program. Ap-
proximately 30% of farm managers would participate 
in the program with farm specific advice from the Swiss 
calf health service and with benchmarking of AMU, 
35% in the promotion of veal calf fattening on the 
source dairy, and 60% in health measures on the source 
dairy. Probability of participation in the program with 
farm specific advice and in health measures on source 
dairies can be influenced by the amount of the extra 
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zen» (StAR), durch die ein sachgemässer Antibioti-
kaeinsatz gefördert werden soll, werden insbesondere 
anreizbasierten Instrumenten eine wichtige Rolle zu-
gewiesen. Insgesamt wurden acht Handlungsfelder 
definiert, um einen massvollen und sachgemässen 
Antibiotikaeinsatz zu fördern. Im Handlungsfeld «Prä-
vention» wird festgehalten, dass «notwendige Struktur-
veränderungen im Bereich der Tierproduktion von 
spezifischen Anreizsystemen begleitet werden müs-
sen».13 Es wird mehrfach explizit darauf hingewiesen, 
dass das Potential von Anreizen überprüft werden soll. 

Eine Möglichkeit, Anreize in das System der Schweizer 
Kälbermast zu integrieren, sind zusätzliche freiwillige 
Programme im Rahmen des Direktzahlungssystems. 
Tierhaltende erhalten dabei eine finanzielle Entschädi-
gung in Form einer Prämie bei Implementierung be-
stimmter Massnahmen. Ein Vorteil freiwilliger Program-
me im Vergleich zu Vorschriften ist, dass sie zu keiner 
ökonomischen Belastung der Betriebsleitenden füh-
ren.17 Betriebe, bei denen die Kosten durch das Pro-
gramm die Prämie übersteigen würden, können von der 
Teilnahme absehen.38 

In der vorliegenden Studie werden vier Vorschläge für 
solche freiwilligen Programme gemacht. Ziel dieser Pro-
gramme ist es, Managementmassnahmen zu fördern, 
die das Risiko für Krankheit und damit einen Einsatz 
von Antibiotika verringern. Mittels einer Umfrage und 
der kontingenten Bewertungsmethode wurde die Teil-
nahmewahrscheinlichkeit von Betriebsleitenden an 
diesen Programmen ermittelt und analysiert, wie die 
Höhe der Prämie die Entscheidung der Teilnehmenden 
beeinflusst.

Einleitung

Schweizweit produzieren rund 535 000 Milchkühe Käl-
ber, von denen jährlich rund 210 000 der Kälbermast 
zugeführt werden.26 Die Kälbermast stellt demnach 
einen wichtigen Absatzkanal für diese Kälber dar, die 
häufig aufgrund ihres Geschlechts oder ihrer Genetik 
nicht zur Aufzucht oder Grossviehmast verwendet wer-
den. Die gesetzlichen Standards für die Haltung dieser 
Kälber bezüglich Tierschutz, Tiertransporte und Ver-
wendung von Arzneimitteln sind in der Schweiz im 
internationalen Vergleich hoch.6,7,28,42 Zusätzlich exis-
tieren Programme privater Akteure und der Behörden, 
an denen Tierhaltende freiwillig teilnehmen können 
und deren Richtlinien die gesetzlichen Standards über-
steigen.5,10,12,22,37 Dennoch sind auf einem Teil der 
 Kälbermastbetriebe ein hoher Antibiotikaeinsatz, die 
Nutzung von Reserveantibiotika, eine angespannte 
Resistenzlage bei ausgewählten Keimen sowie hohe 
Mortalitätsraten beobachtet worden.2–4,20,21,23,33 Dem-
entsprechend wurde das Tierwohl bei Schweizer Mast-
kälbern in mehreren Studien als verbesserungswürdig 
eingeschätzt.3,24 Der durch einen hohen Antibioti-
kaeinsatz verursachte Selektionsdruck auf Bakterien 
kann indirekt auch die Resistenzlage in der Human-
medizin verschlechtern und so eine Gefahr für die 
öffentliche Gesundheit darstellen. In der «Neuen Ins-
titutionenökonomik» werden diese Begleiterscheinun-
gen als negative externe Effekte bezeichnet. Treten 
externe Effekte auf, liegt ein Marktversagen vor, wel-
ches ein Eingreifen des Gesetzgebers in das Marktge-
schehen rechtfertigt.30 Um das Verhalten der Tierhal-
tenden in die gewünschte Richtung zu lenken, stehen 
dem Gesetzgeber verschiedene Instrumente zur Verfü-
gung. Im Rahmen der «Strategie Antibiotikaresisten-

Programm mit betriebsspezifischer Beratung und bei 
den Massnahmen auf dem Geburtsbetrieb durch die 
Höhe der Prämie beeinflusst werden. Die Hauptgründe 
für eine Nichtteilnahme sind Vorbehalte bezüglich der 
Notwendigkeit, Massnahmen am eigenen Betrieb zu 
ergreifen, mangelnder Platz und mangelnde Zeit sowie 
die Sorge vor erhöhtem administrativen Aufwand. Die 
Ergebnisse der Studie können als Ausgangspunkt für 
die Entwicklung freiwilliger Programme zur Antibio-
tikareduktion in der Kälbermast dienen, insbesondere 
für Geburtsbetriebe von Mastkälbern und Betriebe mit 
bäuerlicher Kälbermast. Mit den Schätzungen zur Teil-
nahmebereitschaft stehen im Voraus Informationen 
zur Verfügung, wie die Programme ausgestaltet werden 
müssten, um eine bestimmte Anzahl von Betrieben zu 
erreichen.

Schlüsselwörter: Kälbermast, Antibiotikaverbrauch, 
 Anreizsysteme, Tiergesundheit

pay. The main reasons for which managers would not 
want to participate were having reservations about the 
need to improve animal health on the own farm, a lack 
of space and time, as well as concerns about increased 
administrative work. The study can be a starting point 
for the development of voluntary programs to reduce 
AMU on farms, in particular on source dairies and veal 
calf fattening farms. The results of this study may allow 
of estimation of the percentage of farm managers to 
participate in voluntary programs, thus addressing an 
optimal number of farms. 

Key words: Calf fattening, antibiotic consumption, incentive 
systems, animal health
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in diesem Programm somit aus einer teilweisen Kosten-
übernahme des Jahresbeitrags. 

Programm 2: Benchmarking des 
 Antibiotikaeinsatzes
Dieses Programm orientiert sich an den Benchmar-
king-Programmen anderer Staaten, durch die ein redu-
zierter Antibiotikaeinsatz erreicht wurde.18,40 In diesem 
Programm werden die teilnehmenden Kälbermastbe-
triebe bezüglich der Menge der eingesetzten Antibioti-
ka verglichen. Dabei erhalten jene Betriebe, die zu den 
25% der Betriebe mit dem tiefsten Antibiotikaeinsatz 
gehören, eine Prämie. 

Programm 3: Massnahmen auf dem  Geburtsbetrieb
Der Antibiotikaeinsatz auf dem Mastbetrieb kann mit 
den Haltungsbedingungen auf dem Geburtsbetrieb in 
Zusammenhang stehen.27,32 In diesem Programm wer-
den Massnahmen auf dem Geburtsbetrieb gefördert, die 
zu einer besseren Konditionierung der Kälber führen. 
Dabei müssen die teilnehmenden Betriebe folgende 
Auflagen erfüllen: erste Kolostrumgabe innerhalb von 
4 Stunden nach der Geburt (Mindestmenge 4 Liter), 
intensives Tränken mit > 8 Litern Vollmilch pro Tag in 
den ersten vier Lebenswochen, adäquate Eisen- und Se-
lenversorgung am 3.–5. Lebenstag, ad-libitum Heu- und 
Wasserversorgung sowie Bereitstellung von Kraftfutter 
ab der 1. Lebenswoche, intranasale Impfung gegen Vi-
rusinfektionen der Atemwege am 7.–10. Lebenstag, kur-
zer/unmittelbarer Transport des Tränkers auf den Mast-
betrieb (keine weitere Präzisierung im Fragebogen). Die 
korrekte Umsetzung dieser Massnahmen wird durch 
Zahlung einer Prämie pro Kalb an den Geburtsbetrieb 
vergütet. Ein derartiges Programm wurde bereits im 
Rahmen einer Pilotstudie mit 2000 Tränkern durch den 
KGD durchgeführt und wird gegenwärtig ausgewertet.

Programm 4: Mast auf dem Geburtsbetrieb
Der Zukauf gilt als wichtigster Risikofaktor für erhöhten 
Antibiotikaeinsatz.20,21,31 Im Rahmen von Programm 4 
wird der Zukauf von Kälbern stark reduziert. Dafür wer-
den die Kälber nicht auf Mastbetriebe verstellt, sondern 
auf dem jeweiligen Geburtsbetrieb gemästet. Als Anreiz 
zur Teilnahme an diesem Programm erhalten die Ge-
burtsbetriebe eine Prämie pro Kilogramm Schlachtge-
wicht. Auf dem Geburtsbetrieb ist der Zukauf einzelner 
Kälber unter Einhaltung einer zweiwöchigen Einzelqua-
rantäne gestattet, um eine Überproduktion von Milch 
bei ausbleibendem Tränkernachschub zu vermeiden. Im 
Rahmen des Programms sind zwei verschiedene Formen 
der Kälbermast möglich; einerseits die Produktion von 
Bankkälbern mit einer Mastdauer von rund fünf Mona-
ten und einem Lebendgewicht von rund 200 kg, ande-
rerseits die Produktion von sogenannten «Wurstkäl-
bern» mit Mindestalter von 50 Tagen bei Schlachtung 
und maximalem Lebendgewicht von 90 Kilo.34

Die Ergebnisse dieser Studie tragen zum Erarbeiten ei-
ner Entscheidungsgrundlage bei, wie freiwillige Pro-
gramme zur Antibiotikareduktion im Rahmen des Di-
rektzahlungssystems ausgestaltet werden könnten. Die 
Ergebnisse zur Teilnahmebereitschaft helfen einzu-
schätzen, ob sich die Einführung solcher Programme 
lohnt und eine effektive Höhe der Prämien zu wählen.

Material und Methoden

Programmvorschläge
Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden vier Pro-
gramme entwickelt. Sie sind hypothetisch und wurden 
nicht in Zusammenarbeit mit den Behörden entwickelt. 
Sie basieren auf einer detaillierten Literaturanalyse und 
auf Interviews mit Tierärztinnen und Tierärzten sowie 
Tierhaltenden. Einerseits wurden Massnahmen identi-
fiziert, deren Umsetzung einen sinkenden Antibioti-
kaeinsatz in der Kälbermast zur Folge haben könnte. 
Andererseits wurden bereits bestehende Lösungsansätze 
aus der Branche aufgegriffen. Die vier verschiedenen 
Programme könnten im Rahmen des Direktzahlungs-
systems implementiert werden und sehen eine freiwilli-
ge Teilnahme vor. Sie würden dabei nach dem gleichen 
Prinzip wie die bereits existierenden Tierwohlprogram-
me «Regelmässiger Auslauf im Freien (RAUS)» und 
«Besonders tierfreundliche Stallhaltungssysteme (BTS)» 
funktionieren.10 Tierhaltende erhalten bei korrekter Er-
füllung bestimmter Auflagen eine Prämie. Die Massnah-
men betreffen jeweils unterschiedliche Abschnitte des 
Produktionsprozesses. Sie sind zueinander komplemen-
tär und lassen daher Mehrfachteilnahmen zu.

Programm 1: Mitgliedschaft im  
Kälbergesundheitsdienst 
Studien aus anderen Tierarten und Betriebszweigen zei-
gen, dass Bestandesbetreuung und betriebsspezifische 
Beratung einen Beitrag zu besserer Tiergesundheit oder 
Antibiotikareduktion leisten können.25,39,43 Deshalb ver-
folgt dieses Programm das Ziel, durch eine finanzielle 
Unterstützung seitens des Gesetzgebers den Anreiz für 
eine Mitgliedschaft im Kälbergesundheitsdienst (KGD) 
zu erhöhen. Der KGD hat den Auftrag, die Kälberge-
sundheit in der Schweiz zu verbessern und dadurch den 
Antibiotikaeinsatz zu verringern.19 Mitglieder erhalten 
betriebsspezifische Beratung im Rahmen von Bestandes-
untersuchungen durch spezialisierte Tierärzte, die im 
Auftrag des KGD arbeiten. Der Mitgliedsbeitrag beträgt 
jährlich CHF 100.–. Sollten besondere Bestandesproble-
me vorliegen und intensivere diagnostische Abklärungen 
erforderlich sein, beträgt der Mitgliedsbeitrag im ersten 
Jahr CHF 250.–. In der Umfrage wurde ermittelt, wie 
hoch die Bereitschaft für die Mitgliedschaft wäre, wenn 
die Behörden einen Teil der CHF 100.– für die Jahres-
mitgliedschaft übernehmen würden. Die Prämie besteht 
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Schriftliche Programmevaluation 
Die vorliegende Studie basiert auf der «kontingente Be-
wertungsmethode». Sie kommt dort zum Einsatz, wo 
das tatsächliche Verhalten von Individuen nicht beob-
achtet werden kann.11 Dies trifft auf die vorliegende 
Studie zu. Die vorgeschlagenen Programme existieren 
bisher nicht in Form von freiwilligen Programmen im 
Direktzahlungssystem, wie es beispielsweise für RAUS 
und BTS der Fall ist. Es kann somit nicht beobachtet 
werden, ob die Tierhaltenden an den Programmen teil-
nehmen. Dieses Problem wird mit der kontingenten 
Bewertungsmethode umgangen, indem die Tierhalten-
den dazu befragt werden. Dabei wird ihnen ein hypo-
thetisches Entscheidungsszenario präsentiert. Sie wer-
den gefragt, wie sie sich verhalten würden, falls die 
Programme tatsächlich existierten. Es handelt sich somit 
nicht um das tatsächliche, beobachtbare Verhalten der 
Tierhaltenden, sondern um eine Aussage über ihr wahr-
scheinliches Verhalten. 

Studienaufbau und Stichprobe
Die im vorliegenden Manuskript präsentierten Ergeb-
nisse zu Programmen in der Kälbermast wurden im 
Rahmen einer grösseren Umfrage gewonnen. Diese rich-
tete sich auch an Betriebe mit anderen Betriebszweigen 
neben Kälbermast (Milchviehhaltung, Grossviehmast, 
Mutterkuhhaltung, Schweinezucht und -mast). Im Rah-
men dieser grösseren Umfrage wurden im November 
2019 schweizweit 2000 Betriebe per Post angeschrieben. 

Die zufällige Auswahl geeigneter Betriebe wurde durch 
das Bundesamt für Landwirtschaft mittels AGIS-Daten-
bank getroffen.9 Dabei wurden ausschliesslich Betriebe 
berücksichtigt, die entweder Rinder, Schweine oder 
beide Tierarten halten. 

Die hier dargestellten Ergebnisse stammen ausschliess-
lich von Kälbermastbetrieben sowie von Milchviehhal-
tungen, die ihre überzähligen Kälber an Mastbetriebe 
verkaufen und somit als Geburtsbetriebe von Mastkäl-
bern fungieren. Im Vorfeld der Umfrage war nicht be-
kannt, wie viele der 2000 Betriebe über welche Betriebs-
zweige verfügten.

Fragebogen 
Für Kälbermastbetriebe sowie für Milchviehbetriebe, die 
ihre überzähligen Kälber an Mastbetriebe verkaufen, 
wurde jeweils ein eigener Fragebogen entwickelt. Allen 
2000 Betrieben wurden beide Fragebögen zugeschickt, 
da eine Unterscheidung zwischen diesen Betriebsformen 
mittels AGIS-Datenbank nicht möglich war. Die Teilneh-
menden wurden gebeten, denjenigen Fragebogen auszu-
füllen, der auf ihren Betrieb zutrifft. Der Fragebogen für 
Kälbermastbetriebe folgte dabei folgender Struktur: 
1. Allgemeine Fragen zum Betrieb und zur Person 
2. Fragen zur Kälbermast (Anzahl Mastplätze für 

 Kälber, Anzahl 2018 gemästete Kälber, davon 
 Anzahl der zugekauften Kälber, Teilnahme an 
RAUS, Rein-Raus-System, Gruppengrösse, Label-
produktion, Mastsystem, Anzahl Abgänge und 
Frühschlachtungen, antibiotische Einzeltierbe-
handlungen, Metaphylaxe mit Antibiotika, Zeit-
punkt der Metaphylaxe)

3. Präsentation von Programm 1: Mitgliedschaft im KGD 
4. Abklärung, inwiefern der Betrieb die Anforderungen 

von Programm 1 bereits erfüllt
5. Frage, ob die Tierhaltenden an Programm 1 teil-

nehmen würden, gefolgt von Anschlussfragen 
 (basierend auf der kontingente Bewertungsmethode)

6. An Tierhaltende, die nicht an Programm 1 teil-
nehmen würden: Fragen zu den Gründen (geschlos-
sene Frage mit einer oder mehreren Antwortmög-
lichkeiten)

7. Präsentation weiterer hypothetischer Programme 
mit Fragen siehe Punkte 4–6

Die Tierhaltenden wurden gebeten, mehrere Programme 
zu evaluieren. Der Fragebogen für Kälbermastbetriebe 
umfasste sowohl Programm 1 als auch Programm 2. 
Zusätzlich wurden die Betriebsleitenden von Kälber-
mastbetrieben gebeten, entweder Programm 3 oder Pro-
gramm 4 zu evaluieren. Dabei wurde ihnen per Zufall 
eines der beiden Programme zugeteilt. 

Der Fragebogen für Milchviehbetriebe, die ihre über-
zähligen Kälber an Mastbetriebe verkaufen, folgte der 

Tabelle 1: Charakteristika der Betriebe und Tierhaltenden von 135 Kälbermast und 
309 Milchviehbetrieben, die an der Umfrage zu freiwilligen anreizbasierten Tierwohl
programmen teilgenommen haben

Parameter Anzahl Betriebe1 %

biologische 
 Landwirtschaft

nein 370 86,2%

ja 59 13,8%

Haupterwerb
nein 39 9,1%

ja 388 90,9%

Alter der 
 Betriebsleitung

< 40 108 25,5%

40–49 112 26,4%

50–59 157 37,0%

> 59 47 11,1%

Bildungsstufe

keine  Berufsausbildung 18 5,0%

Grundbildung EBA2 17 4,7%

Grundbildung EFZ3 153 42,7%

Berufsprüfung 65 18,2%

höhere Fachprüfung 
HFP

86 24,0%

höhere Fachschule 6 1,7%

Bachelor/Master 13 3,6%

1 Die Differenz zur Gesamtzahl an Betrieben entsteht durch nichtbeantwortete Fragen der 
Umfrage. 

2Eidg. Berufsattest
3Eidg. Fähigkeitszeugnis
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gleichen Struktur wie oben. Die Fragen zur Kälbermast 
in Punkt zwei wurden dabei durch Fragen zur Milch-
produktion ersetzt. Der Fragebogen für Milchviehbe-
triebe enthielt weder Programm 1 noch Programm 2, 
sondern entweder Programm 3 oder Programm 4. 

In der vorliegenden Studie wurden zwei verschiedene 
Fragetechniken zur Evaluation der Teilnahmebereit-
schaft genutzt. Bei den Programmen 1–3 kam eine ge-
schlossene sog. «discrete-choice» (DC)-Frage zum Ein-
satz. Bei der DC-Frage wurden im Vorfeld der Umfrage 
für jedes Programm vier verschiedene Prämienhöhen 
festgelegt. Bei Programm 1 waren diese eine Kostenüber-
nahme des Jahresbeitrags in Höhe von 20%, 40%, 60% 
und 80%. Der verbleibende Jahresbeitrag für die Tier-
haltenden betrug somit pro Betrieb CHF 80.–, CHF 60.–, 
CHF 40.– und CHF 20.–. Für Programm 2 waren die 
Prämien CHF 30.–, CHF 60.–, CHF 90.– und CHF 120.– 
pro Grossvieheinheit (GVE). Bei Programm 3 wurden 
die vier Prämien CHF 10.–, CHF 25.–, CHF 50.– und 
CHF 75.– pro Kalb ausgewählt. Jedem der 2000 Frage-
bögen wurde jeweils per Zufall bei jedem Programm nur 
je eine dieser vier Prämien zugewiesen. Beispielsweise 
wurde ein bestimmter Anteil von Tierhaltenden gefragt, 
ob sie bei einer Prämie von CHF 10.– pro Kalb die An-
forderungen von Programm 3 erfüllen würden. Diesen 
Tierhaltenden wurde nicht mitgeteilt, dass anderen Tier-
haltenden ein anderer Betrag, beispielsweise CHF 25.–, 
vorgeschlagen wurde. Durch diese Vorgehensweise wur-
de evaluiert, wie sich die Teilnahmequote bei unter-
schiedlichen Prämienhöhen verhält. 

Tierhaltende, die eine Teilnahme bei der vorgeschlage-
nen Prämienhöhe ablehnten, erhielten ein Anschluss-
frage. Dort wurden sie gefragt, ob sie bei einer höheren 
Prämie als der genannten teilnehmen würden oder ob 
sie eine Teilnahme unabhängig von der Prämienhöhe 
grundsätzlich ablehnen. Die Tierhaltenden, die bei einer 
höheren Prämie am Programm teilnehmen würden, 
wurden anschliessend in einer offenen Frage aufgefor-
dert, ihre Vorstellung der Prämienhöhe anzugeben. 
Tierhaltende, die die Teilnahme grundsätzlich ablehn-
ten, erhielten eine Anschlussfrage, die nach den Grün-
den fragte. Dazu wurden mehrere Antwortmöglichkei-
ten vorgegeben. Bei Programm 1 mussten sich die 
Tierhaltenden dabei für eine Antwortmöglichkeit ent-
scheiden, bei Programm 2 und Programm 3 konnten 
mehrere Antwortmöglichkeiten ausgewählt werden.

Neben der DC-Frage wurde als zweite Fragetechnik eine 
offene Frage verwendet. Dies bedeutet, dass keine Prä-
mie vorgegeben wurde, sondern die Tierhaltenden selbst 
eine Prämienhöhe wählen mussten. Diese Technik kam 
bei Programm 4 zum Einsatz. Die Tierhaltenden wur-
den nach der Beschreibung des Programms zunächst 
gefragt, ob eine Teilnahme grundsätzlich in Frage käme. 

Dabei mussten sie sich für eine der vier Antwortmög-
lichkeiten «ja, auf jeden Fall», «vielleicht, kommt auf die 
Höhe der Prämie an», «nein, auf keinen Fall» und «weiss 
nicht» entscheiden. Je nachdem, für welche Option sie 
sich entschieden hatten, erhielten die Tierhaltenden eine 
unterschiedliche Anschlussfrage. Betriebsleitende, die 
eine der ersten beiden Optionen gewählt hatten, wurden 
gefragt, ob sie Bankkälber oder Wurstkälber produzie-
ren würden. Zusätzlich erhielten sie die Frage, ob sie 
abschätzen können, wie hoch die Prämie sein müsste, 
damit sie am Programm teilnehmen würden. Die Be-
triebe, die dieser Frage zustimmten, konnten anschlie-
ssend in einer offenen Frage angeben, wie hoch diese 
Prämie sein müsste. Dabei wurden ihnen freigestellt, ob 
sie eine Prämie in Form eines festen Marktpreises pro 
Kilogramm Schlachtgewicht (z. B. CHF 14.– pro kg SG) 
oder eines Zuschlags pro Kilogramm Schlachtgewicht 
auf den Marktpreis (z. B. Zuschlag von CHF 0.50.– pro 
kg SG) angaben. 

Tierhaltende, die sich bei der ersten Frage für die Opti-
on «nein, auf keinen Fall» entschieden haben, erhielten 
eine Anschlussfrage zu den Gründen. Dort waren un-
terschiedliche Antwortmöglichkeiten vorgegeben, von 
denen mehrere ausgewählt werden konnten. Tierhalten-
de, die die Option «weiss nicht» gewählt hatten, erhiel-
ten keine Anschlussfrage. 

Den Betriebsleitenden wurde Programm 3 oder Programm 4 
nicht mit der gleichen Wahrscheinlichkeit zugeteilt. Der 
Fragebogen mit Programm 3 wurde an 1333 Betriebe und 
der Fragebogen mit Programm 4 an 667 Betriebe versendet. 
Grund hierfür waren die unterschiedlichen Fragetechni-
ken. Die Anforderungen bezüglich der Stichprobengrösse 
sind bei DC-Fragen höher als bei offenen Fragen.11,16 

Statistische Analyse
Alle Antworten der Fragebögen wurden in MS Excel 
(Microsoft Corporation, Redmond, USA) eingegeben. 
Die anschliessenden Berechnungen wurde mit Stata 
(StataCorp. 2019. Stata Statistical Software: Release 16. 
College Station, TX: StataCorp LLC.) durchgeführt. 
Ob die Höhe der Prämie einen signifikanten Einfluss 
auf die Teilnahmewahrscheinlichkeit hat, wurde bei den 
Programmen 1–3 mittels einer logistischen Regression 
überprüft. Dabei war die ja-/nein-Antwort auf die 
DC-Frage die abhängige Variable und die zufällig zuge-
teilte Prämie die unabhängige Variable. Zur Schätzung 
wurde der Befehl «logit» in Stata benutzt. Bei Pro-
gramm 4 konnte keine Regressionsanalyse durchgeführt 
werden, da keine DC-Frage verwendet wurde. Diese 
Ergebnisse wurden deskriptiv dargestellt. 

Damit bei Programm 3 genügend Beobachtungen zur 
Durchführung der logistischen Regression verfügbar 
waren und die Konfidenzintervalle nicht zu breit wur-
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Tabelle 2: Produktionszahlen und Managementabläufe auf 135 Kälbermast und 309 Milchviehbetrieben, deren Betriebs
leitende an der Umfrage zu freiwilligen anreizbasierten Tierwohlprogrammen teilgenommen haben.

Parameter Anzahl Betriebe1 %

Kälbermastbetriebe 

Landwirtschftliche Zone

Talzone 44 36,7%

Hügelzone 18 15,0%

Berggebiet 58 48,3%

Mastsystem

Milchvieh mit Verkehrsmilch 91 67,9%

Milchvieh ohne Verkehrsmilch 40 29,9%

spezialisierter privater Mäster 2 1,5%

spezialisierter Lohnmäster 1 0,7%

Anzahl gemästeter Kälber  
im Jahr 2018

> 6 25 18,8%

6–15 36 27,1%

16–25 30 22,6%

26–40 23 17,3%

> 40 19 14,3%

Herkunft der Kälber

ausschliesslich eigene Kälber 74 56,9%

eigene und zugekaufte Kälber 53 40,8%

nur zugekaufte Kälber 3 2,3%

RAUS2
nein 81 60,0%

ja 54 40,0%

ReinRausVerfahren
nein 114 90,5%

ja 12 9,5%

Durchschnittliche  
Gruppengrösse

< 10 101 76,5%

10 bis 20 25 18,9%

> 20 6 4,5%

Label

nein 18 14,6%

QMSchweizer Fleisch 54 43,9%

IPSUISSE 32 26,0%

Biologische Landwirtschaft 9 7,3%

anderes 10 8,1%

Mortalität

0% 56 52,3%

> 0–3% 6 5,6%

> 3% 47 42,1%

Frühschlachtungen
nein 75 76,5%

ja 23 23,5%

Antibiotische  
Einzeltierbehandlungen

nein 27 31,0%

ja 60 59,0%

Metaphylaxe mit Antibiotika
nein 71 84,5%

ja 13 15,5%

Zeitpunkt der  
Metaphylaxe (Anteil)

zu Beginn der Mast 4 4,8%

später während der Mast 6 7,1%

beides 3 3,6%

Anzahl Kühe3

(Ø 27,4)

< 10 9 8,4%

10–19 41 38,3%

20–29 17 15,9%

30–39 17 15,9%

40–59 9 8,4%

> 50 14 13,1%
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den, wurde, wie oben beschrieben, der Fragebogen mit 
diesem Programm an 1333 Betriebe geschickt. 

Resultate

Von den 2000 angeschriebenen Betrieben haben im 
Rahmen der grösseren Umfrage 770 Betriebsleitende 
geantwortet, was einer Rücklaufquote von 38,5% ent-
spricht. Von diesen haben 135 den Fragebogen zur 
Kälbermast ausgefüllt. Die 135 Fragebögen enthielten 
108 vollständige Antworten zu Programm 1 und Pro-
gramm 2, bei 19 weiteren Fragebögen konnte nur Pro-
gramm 1 und bei 8 nur Programm 2 ausgewertet wer-
den. Somit ergaben sich für Programm 1 127 und für 
Programm 2 116 Beobachtungen. Von diesen 135 Be-

triebsleitenden haben 66 zusätzlich Programm 3 und 
44 Betriebe Programm 4 evaluiert. Es gab 309 Milch-
viehbetriebe, die ihre überzähligen Kälber verkauften 
und den entsprechenden Fragebogen ausgefüllt haben. 
Davon waren 181 Betriebe, die Programm 3 und 119 
Betriebe, die Programm 4 evaluiert haben. In der Sum-
me ergaben sich für Programm 3 somit 247 (66 + 181) 
und für Programm 4 163 (44 + 119) Beobachtungen. 
Tabelle 1 und 2 geben eine Übersicht über die Charak-
teristika dieser 135 Kälbermastbetriebe sowie der 309 
Milchviehbetriebe, die ihre überzähligen Kälber ver-
kauften. 

Von den 135 Kälbermastbetrieben betreiben 131 Betrie-
be bäuerliche Kälbermast (97,8%). Die spezialisierten 
privaten Mäster und Lohnmäster stellen einen Anteil 

Milchleistung (kg)3,4,5

(Ø 6846)

< 5000 12 10,5%

5000–6000 24 21,1%

6001–7000 30 26,3%

7001–8000 26 22,8%

8001–9000 12 10,5%

9001–10 000 7 6,1%

> 10 000 3 2,6%

Milchviehbetriebe ohne Kälbermast

Landwirt. Zone

Talzone 110 37,8%

Hügelzone 52 17,9%

Berggebiet 129 44,3%

Anzahl Kühe
(Ø 27,1)

< 10 61 6,6%

10–19 40 28,5%

20–29 61 30,2%

30–39 55 16,3%

40–59 49 7,3%

> 50 22 11,1%

Milchleistung (kg)4,5

(Ø 7209)

< 5000 6 2,0%

5000–6000 54 18,1%

6001–7000 79 26,4%

7001–8000 78 26,1%

8001–9000 53 17,7%

9001–10 000 21 7,0%

> 10 000 8 2,7%

RAUS
nein 33 11,1%

ja 265 88,9%

BTS6
nein 151 52,6%

ja 136 47,4%

1 Die Differenz zur Gesamtzahl an Betrieben entsteht durch nichtbeantwortete Fragen der Umfrage
2 Teilnahme an Tierwohlprogramm «Regelmässiger Auslauf im Freien»
3 Angabe für die 131 Milchviehbetriebe mit und ohne Verkehrsmilch mit Kälbermast 
4 Durchschnittliche Jahresmilchleistung pro Kuh
5 Da die Milchleistung in Kategorien abgefragt wurde, wurden die Antworten wie folgt umcodiert, um den Mittelwert  
zu berechnen: «< 5000 = 5000», «5000–6000 = 5500», «6001–7000 = 6500», «7001–8000 = 7500», «8001–9 000 = 9500»,  
«9001–10 000 = 9500», «> 10 000 = 10 000»

6 Teilnahme an Tierwohlprogramm «Besonders tierfreundliche Stallhaltungssysteme»
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von 2,2% dar. Auf diesen spezialisierten Betrieben wur-
den 7,6% der Kälber der Studienpopulation gemästet. 
Innerhalb der bäuerlichen Kälbermast verwerten 91 
Betriebe ihre Überschussmilch in der Kälbermast 
(69,5%), 40 Betriebe verfüttern die gesamte Milchpro-
duktion an ihre Mastkälber (30,5%). Die 91 Verkehrs-
milchbetriebe liegen zu 62,2% im Talgebiet und zu 
37,8% im Berggebiet. Bei den 40 Betrieben ohne Ver-
kehrsmilchsproduktion liegen 27,8% im Talgebiet, und 
72,2% im Berggebiet. Werden alle 135 Betriebe zusam-
men betrachtet, wirtschaften 51,7% im Talgebiet und 
48,3% im Berggebiet. 

Von den 309 Milchviehbetrieben, die keine Kälber mäs-
ten, liegen 55,7% in der Tal- und Hügelzone und 44,3% 
im Berggebiet. Die durchschnittliche Anzahl an Kühen 
beträgt 27 und die durchschnittliche Jahresmilchleis-
tung liegt bei 7209 Kilogramm. Werden zu den 309 
Betrieben die 131 Milchviehbetriebe mit Kälbermast 
addiert, liegen 55,5% in der Tal- und Hügelzone und die 

durchschnittliche Milchleistung sinkt auf 7109. Die 
durchschnittliche Anzahl Kühe ändert sich nicht.

Programm 1: Mitgliedschaft im KGD
Von den 127 Betriebsleitenden, die den Fragebogen für 
Programm 1 vollständig ausgefüllt haben, gab einer an, 
bereits Mitglied im KGD zu sein. Die weiteren 126 Be-
triebsleitenden wurden gefragt, ob sie dem KGD beitre-
ten würden, wenn der Jahresbeitrag durch eine zusätz-
liche Kostenübernahme des Bundes geringer wäre als 
der Standardmitgliedsbeitrag (CHF 100.–). In Tabelle 3 
sind die zu zahlenden Jahresbeiträge und die Antworten 
auf die DC-Frage dargestellt. Von den Betriebsleiten-
den, die einen Fragebogen mit CHF 20.– Jahresbeitrag 
erhielten, gaben 47,4% an, dass sie dem KGD beitreten 
würden. Dieser Anteil sank auf 18,5% und 15,2% bei 
einem Jahresbeitrag von CHF 40.– bzw. CHF 60.–. Bei 
CHF 80.– betrug er 25%. Die Ergebnisse der logisti-
schen Regression zeigen, dass ein statistisch signifikan-
ter Zusammenhang zwischen der Höhe des verbleiben-

Tabelle 3: Anzahl retournierter auswertbarer Fragebögen von Kälbermäster:innen zum Programm «Kälbergesundheits
dienst» und zur Bereitschaft einen finanziellen Beitrag zur Mitgliedschaft zu leisten. Alle Angaben sind separat je Beitrags
höhe angegeben.

Mitgliedsbeitrag (CHF) 20.– 40.– 60.– 80.– Subtotal Total

Anzahl retournierter Fragebögen  
je Beitrag (n, %)

38
30,2%

27
21,4%

33
26,2%

28
22,2%

126
100%

Antwort auf 
Frage1  

und Folgefrage2

ja1
18

47,4%
5

18,5%
5

15,2%
7

25,0%
35

27,8%

126
100%

nein1 – ja2
1

2,6%
1

3,7%
1

3,0%
2

7,1%
5

4,0%

nein – nein
19

50,0%
21

77,8%
27

81,8%
19

67,9%
86

68,3%

1 Die Behörden würden 80/60/40/20% der Kosten für die Mitgliedschaft übernehmen. Sie müssten selbst also noch  
Fr. 20/40/60/80.– bezahlen. Würden Sie sich in diesem Fall für eine Mitgliedschaft entscheiden?

2 Würden Sie sich für eine Mitgliedschaft im KGD entscheiden, wenn Sie selbst weniger zahlen müssten?

Tabelle 4: Anzahl retournierter auswertbarer Fragebögen von Kälbermäster:innen zum Programm «Benchmarking1  
Antibiotika» und zur Teilnahmebereitschaft im Falle einer Prämienzahlung. Alle Angaben sind separat je Prämienhöhe 
 angegeben.

Mitgliedsbeitrag (CHF) 30.– 60.– 90.– 120.– Subtotal Total

Anzahl retournierter Fragebögen  
je Beitrag (n, %)

29
25,0%

31
26,7%

34
29,3%

22
19,0%

116
100%

Antwort auf 
Frage2  

und Folgefrage3

ja2
7

24,1%
11

35,5%
8

23,5%
5

22,7%
31

26,7%

116
100%

nein2 – ja3
3

10,3%
1

3,2%
2

5,9%
2

9,1%
8

6,9%

nein – nein
19

65,5%
29

61,3%
24

70,6%
15

68,2%
77

67,4%

1 Benchmarking: «die Orientierung des Wettbewerbs an internationalen Standards», aus: Wörterbuch für Fremdwörter 
(www.pons.com) 

2 Würden Sie an diesem Programm teilnehmen, wenn 25% der teilnehmenden Betriebe mit dem geringsten Antibiotika
einsatz in jeder Kategorie (Mastsystem …) eine Prämie von Fr. 30/60/90/120.– je GVE erhalten würden?

3 Würden Sie sich bei einer höheren Prämie für das Programm entscheiden?
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den Jahresbeitrags und der Teilnahmewahrscheinlichkeit 
bei einem Signifikanzniveau von 5% bestand (Regres-
sionskoeffizient –0,0200; p < 0,05). Da die Koeffizien-
ten der logistischen Regression nicht direkt interpretier-
bar sind, werden in Abbildung 1 zusätzlich die 
marginalen Effekte in Form einer Teilnahmewahr-
scheinlichkeit dargestellt. Diese sank von 40% bei 
CHF 20.– auf 16% bei CHF 80.– ab. 

Fünf der befragten Betriebsleitenden (4%), die eine Teil-
nahme ablehnten, stimmten der Anschlussfrage, ob sie 
bei einem niedrigeren Jahresbeitrag als dem angegebenen 
teilnehmen würden, zu. Davon gaben vier eigene Jahres-
beiträge an, bei denen sie Mitglied werden würden. Die-
se waren CHF 5.–, CHF 10.–, CHF 50.– und CHF 65.–. 
Fast 69% der Betriebsleitenden verneinten auch die An-
schlussfrage und gaben an, grundsätzlich nicht dem 
KGD beitreten zu wollen. Die Gründe für die Ablehnung 
der Mitgliedschaft zeigt Abbildung 3. Ein Grossteil der 
Betriebe sah keine Notwendigkeit, zusätzliche vorbeu-
gende Massnahmen zu implementieren. 

Programm 2: Benchmarking des 
 Antibiotikaeinsatzes
Die Teilnahmequote bei Programm 2 lag je nach Prämie 
zwischen 22,7% und 35,5% (Tabelle 4). Mit einer stei-
genden Prämie nahm diese nicht stetig zu. Der Koeffi-
zient für die Prämie bei der logistischen Regression war 
nicht signifikant (–0,0027; p > 0,1). Daher werden für 
dieses Programm keine marginalen Effekte dargestellt. 
Rund 7% der Betriebsleitenden gaben bei der Anschluss-
frage an, dass sie bei einer höheren Prämie als der im 
Fragebogen angegeben teilnehmen würden. Von diesen 
forderten vier Betriebsleitende Prämien zwischen 
CHF 80.– und CHF 150.– je GVE und weitere vier Be-
triebsleitende Prämien zwischen CHF 300.– und 
CHF 1000.– je GVE. Fast 68% der Betriebsleitenden 
lehnten die Teilnahme grundsätzlich ab. Als Grund ga-
ben diese hautsächlich den administrativen Aufwand an, 
den sie durch das Programm sowohl auf ihrem Betrieb 
als auch bei den Behörden befürchten (Abbildung 3).

Programm 3: Massnahmen auf dem  Geburtsbetrieb
Tabelle 5 zeigt, dass bei Programm 3 vor allem die Mass-
nahmen Impfung sowie Eisen- und Selengabe auf einem 
Grossteil der Betriebe nicht durchgeführt wurden. Ta-
belle 6 stellt die Antworten auf die DC-Frage dar. Die 
Zustimmung sank von CHF 10.– im Vergleich zu 
CHF 25.– ab, nahm bei den höheren Prämien jedoch 
stetig zu. Die Regressionsanalyse ergab einen positiven 
Koeffizienten für die Prämie (0,0094; p < 0,1). Die Teil-
nahmewahrscheinlichkeit stieg von 40% bei CHF 10.– 
auf 55% bei CHF 75.– (Abbildung 2).

Von den Tierhaltenden, denen eine Prämie von 
CHF 10.– je Kalb vorgeschlagen wurde, gaben 25,0% 
an, dass sie nur bei einer höheren Prämie teilnehmen 
würden. Bei CHF 25.– lag dieser Wert bei 21,9%. Der 
Anteil sank bei Tierhaltenden mit einer Prämie von 
CHF 50.– und CHF 75.– auf unter 10%. Die Betriebs-
leitenden forderten Prämien zwischen CHF 25.– und 
CHF 150.– pro Kalb, am häufigsten jedoch CHF 100.–.

Rund 40% der Betriebsleitenden gaben an, kein Inter-
esse am Programm zu haben. Dabei wurden von diesen 
Betriebsleitenden vor allem der administrative Aufwand 
und die Sorge vor zusätzlichen Auflagen und Kontrollen 
als Gründe angeführt (Abbildung 3). 

Tabelle 5: Anteil der Betriebe, die die Massnahmen «Massnahmen auf dem Geburts
betrieb» von Programm 3 bereits durchführen

Vorgabe 
ja, mache ich 

bereits
nein, mache ich 

nicht
weiss nicht

Adäquate Kolos
trumversorgung1

89,9% 8,6% 1,5%

Intensives Tränken2 68,6% 29,8% 1,6%

Eisen und Selengabe am 
3.–5. Lebenstag

42,9% 54,3% 2,9%

Heu, Wasser ad libitum, 
Kraftfutter versorgung

94,3% 5,3% 0,4%

Intranasale Impfung 8,2% 91,4% 0,4%

Kurzer/unmittelbarer 
Transport3

55,3% 26,6% 18,0%

1 Mindestmenge 4 l innert vier Stunden post partum
2 Mindestmenge 8 l in den ersten vier Lebenswochen
3 im Fragebogen nicht näher definiert
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Abbildung 1: Marginale Effekte der Regressionsanalyse mit 95% Konfidenzintervallen 
(KI) zur Teilnahmebereitschaft von Betriebsleitenden am Programm «Kälbergesundheits
dienst»
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Die Teilnahmequoten unterscheiden sich für Pro-
gramm 3 je nach Charakteristika der Betriebe. Dies wird 
in Tabelle 7 dargestellt. Die Betriebe werden nach Be-
triebsform (Milchviehbetrieb ohne Kälbermast oder mit 
Kälbermast), landwirtschaftliches Gebiet (Talgebiet 
oder Bergebiet) und Zukauf von Mastkälber (mit oder 
ohne Zukauf ) in sechs Gruppen eingeteilt. Die grösste 
Zustimmung zum Programm äussern Milchviehbetriebe 
ohne Kälbermast im Talgebiet (71,9%), gefolgt von 
Milchviehbetrieben im Berggebiet (56,2%). Die vier 
Gruppen bestehend aus Milchviehbetrieben mit Kälber-
mast haben geringere Zustimmungsquoten (33,3–
47,1%).

Programm 4: Mast auf dem Geburtsbetrieb
Die Ergebnisse von Programm 4 sind in Abbildung 4 
dargestellt. Die Darstellung unterscheidet sich auf 
Grund der anderen methodischen Vorgehensweise von 
den anderen Programmen. Von den 163 (44 + 119) Tier-
haltenden bekundeten 41,8% Interesse am Programm. 
Diese hatten sich für die Option «ja, auf jeden Fall» und 
«vielleicht, kommt auf die Höhe der Prämie an» ent-
schieden. Bei den 44 Betrieben mit Kälbermast lag der 
Wert höher. Dort haben sich über 60% für eine dieser 
beiden Optionen entschieden. Über 65% der Tierhal-
tenden würden Bankkälber produzieren, rund 20% 
Wurstkälber. Die geforderten Zuschläge pro kg SG lagen 

Tabelle 6: Anzahl retournierter auswertbarer Fragebögen von Betriebsleitenden von Kälbermastbetrieben und Geburts
betrieben zum Programm «Massnahmen auf dem Geburtsbetrieb» und zur Teilnahmebereitschaft im Falle einer Prämien
zahlung. Alle Angaben sind separat je Prämienhöhe angegeben.

Höhe der Prämie (CHF pro Kalb) 10.– 25.– 50.– 75.– Subtotal Total

Anzahl retournierter Fragebögen  
je Beitrag (n, %)

60
24,3%

64
25,9%

64
25,9%

59
23,9%

247
100%

Antwort auf 
Frage1  

und Folgefrage2

ja1
28

46,7%
22

34,4%
33

51,6%
33

55,9%
116

47,0%

247
100%

nein1 – ja2
15

25,0%
14

21,9%
6

9,4%
2

3,4%
37

15,0%

nein – nein
17

28,3%
28

43,8%
25

39,1%
24

40,7%
94

38,0%

1 Würden Sie als Geburtsbetrieb an diesem Programm teilnehmen und Gesundheitstränker produzieren, wenn Sie pro Kalb 
eine Prämie von Fr. 10/25/50/75.– erhalten würden?

2 Würden Sie bei einer höheren Prämie am Programm teilnehmen?

Tabelle 7: Teilnahmebereitschaft von Milchviehbetrieben am Programm «Massnahmen auf dem Geburtsbetrieb» in Abhän
gigkeit des Betriebszweigs Kälbermast, des Zukaufs von Mastkälbern und der landwirtschaftlichen Zone

Betriebszweig  Kälbermast nein nein ja ja ja ja

Zukauf von  Mastkälbern – – ja nein ja nein

Landwirtschaftliche Zone Tal Berg Tal Tal Berg Berg

Anzahl retournierter Fragebögen1 94 73 17 6 19 11

Antwort auf 
 Frage2 und 
 Folgefrage3  

(n, %)

ja2
59

62,8%
32

43,8%
6

35,3%
1

16,7%
6

31,6%
3

27,3%

nein2 – ja3
18

19,1%
9

12,3%
2

11,8%
1

16,7%
2

10,5%
1

9,1%

nein – nein
17

18,1%
32

43,8%
9

52,9%
4

66,7%
11

57,9%
7

63,6%

Ø Anzahl Kühe 35,6 20,2 39,8 16,0 27,3 9,5

Ø Milchleistung (kg)4,5 7903 6585 7406 6200 6389 5944

1 Insgesamt haben 247 Betriebe Programm 3 evaluiert (siehe Tabelle 6). Die Summe aus Gruppe 1–6 beträgt 220 Betriebe. 
Die Differenz entsteht durch spezialisierte Lohnmastbetriebe sowie Betriebe mit fehlenden Werten bei Zukauf oder land
wirtschaftlicher Zone. 

2 Würden Sie als Geburtsbetrieb an diesem Programm teilnehmen und Gesundheitstränker produzieren, wenn Sie pro Kalb 
eine Prämie von Fr. 10/25/50/75.– erhalten würden?

3 Würden Sie bei einer höheren Prämie am Programm teilnehmen?
4 Durchschnittliche Jahresmilchleistung pro Kuh
5 Da die Milchleistung in Kategorien abgefragt wurde, wurden die Antworten wie folgt umcodiert, um den Mittelwert zu 
berechnen: «< 5000 = 5000», «5000–6000 = 5500», «6001–7000 = 6500», «7001–8000 = 7500», «8001–9 000 = 9500», «9001–
10 000 = 9500», «> 10 000 = 10 000»
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im Durchschnitt bei CHF 1.81.–, für die Preise pro kg 
SG für Bankkälber bei CHF 15.68.– und für Wurstkäl-
ber bei CHF 12.89.–. Abbildung 3 stellt die Gründe für 
die Ablehnung dar, wobei bei Milchviehbetrieben 
hauptsächlich die mangelnden Ressourcen Platz und 
Zeit, aber auch eine gewünschte Spezialisierung auf 
Milch genannt wurden. 

Diskussion

Die Teilnahmebereitschaft an den einzelnen Program-
men unterschied sich zwischen den Programmen und 
lag zwischen 32% und 61%. Sie lag damit in der Grö-
ssenordnung der Verbreitung von RAUS in dieser Um-
frage. Schweizweit nehmen 40% der Betriebe mit Käl-
bern an RAUS teil, wobei keine Unterscheidung 
zwischen Mast und Aufzucht möglich ist.8 Im Falle ei-
ner Teilnahme ist der Einfluss der Prämienhöhe be-
grenzt, was darauf hinweist, dass finanzielle Motive 
dann eine untergeordnete Rolle einnehmen. Im Vorder-
grund der Entscheidungsfindung über eine Teilnahme 
standen die Selbsteinschätzung über die Tiergesundheit 
am Betrieb sowie Vorbehalte hinsichtlich Platzbedarfs 
und zusätzlichen Arbeitsaufwands. Da ein Drittel bis 
zwei Drittel der Betriebsleitenden eine Teilnahme 
grundsätzlich ablehnten, scheint der Einfluss der vorlie-
genden vier Programme bei Umsetzung auf die 
schweizweite Tiergesundheitssituation in der Kälber-
mast gut bis mässig. Demnach könnten diese spezifi-
schen Anreizsysteme lediglich eine Wirkung auf einen 
Teil der Mastkälberpopulation haben. Dennoch er-
scheint die Umsetzung derartiger Programme sinnvoll, 
da sie den Anspruch erfüllen, den Problemstellungen 
der Kälbermast mit wissenschaftlich fundierter Metho-
dik zu begegnen und einen Beitrag zur Senkung des 
Antibiotikaverbrauchs leisten zu können. Aufgrund des 
multifaktoriellen Ursprungs der Problematiken in der 
Kälbermast, der individuellen Situation auf den einzel-
nen Betrieben und den verschiedenen Bedürfnissen der 
Tierhaltenden ist es nachvollziehbar, dass auch eine 
Auswahl an vier Programmen nicht ausreicht, um Lö-
sungsansätze für alle Betriebe zu bieten.

Der Anteil von spezialisierten privaten Mästern und 
Lohnmästern liegt in der Schweizer Kälbermast bei etwa 
25-30%.1,41 Diese Produktionsform ist mit einem Anteil 
von 2.2% somit in der vorliegenden Stichprobe deutlich 
unterrepräsentiert. Deshalb können die Ergebnisse von 
Programm 1 und Programm 2 nur auf Betriebe mit bäu-
erlicher Kälbermast übertragen werden. Auf Programm 3 
und Programm 4 hat dies jedoch keine Auswirkungen, 
da diese Programme speziell für Betriebe entwickelt wur-
den, auf denen Kälber geboren werden. Programm 3 und 
Programm 4 beeinflussen die Situation auf Betrieben 
aller von uns untersuchten Produktionsformen, da auch 

Lohnmäster Kälber von Milchviehbetrieben zukaufen. 
Die Massnahmen auf Geburtsbetrieben in Programm 3 
würden bei Teilnahme auch für Kälber durchgeführt, 
die später in spezialisierte Mastbetriebe verbracht wer-
den, um dort das Risiko einer Erkrankung und Behand-
lung zu senken. Das Ziel von Programm 4 ist es, Kälber 
auf den Geburtsbetrieben zu mästen, um eine Verbrin-
gung in die spezialisierte Mast zu verhindern. 

Gemäss unseren Informationen gibt es keine offizielle 
Statistik, die die Charakteristika aller bäuerlichen Käl-
bermastbetriebe in der Schweiz beschreibt. Deshalb 
können nur begrenzt Aussagen getroffen werden, ob 
die 131 Betriebe mit bäuerlicher Kälbermast in der vor-
liegenden Stichprobe für die bäuerliche Kälbermast in 
der Schweiz repräsentativ sind. Einzelne Literaturanga-
ben sowie Aussagen von Branchenvertreterinnen und 
Branchenvertretern geben jedoch Einblicke in die 
Struktur der bäuerlichen Kälbermast. Innerhalb der 
bäuerlichen Kälbermast wird der Anteil der Milchvieh-
betriebe, die ihre Überschussmilch in der Kälbermast 
verwerten, auf 71% geschätzt, während der der Anteil 
der Betriebe, die Milch ausschliesslich für die Mast von 
Kälbern produzieren, auf 29% geschätzt wird.1 Die An-
teile in der vorliegenden Stichprobe sind mit 69% und 
31% somit sehr ähnlich. Es wird geschätzt, dass 50–
60% aller Kälber im Talgebiet gemästet werden.41 Eine 
Darstellung, inwiefern diese Verteilung auch auf bäuer-
lichen Kälbermastbetriebe zutrifft, liegt nicht vor. Da 
von den 91 Betrieben mit Verkehrsmilchsproduktion 
über 60% Prozent im Talgebiet lagen und von den 40 
Betrieben ohne Verkehrsmilchsproduktion über 70% 
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Abbildung 2: Marginale Effekte der Regressionsanalyse mit 95% Konfidenzintervallen (KI) 
zur Teilnahmebereitschaft von Betriebsleitenden am Programm «Massnahmen auf dem 
Geburtsbetrieb»
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im Berggebiet wirtschafteten, scheinen jedoch Kälber-
mastbetriebe beider landwirtschaftlichen Zonen ausrei-
chend vertreten zu sein. Eine Vergleichsmöglichkeit zu 
weiteren Eigenschaften der Betriebe bietet eine Studie, 
bei der 2169 IP-SUISSE Betriebe zur Kälbermast befragt 
wurden, von denen 619 Betriebe geantwortet haben.20 
Die Studie ist nicht repräsentativ für die Schweizer Käl-
bermast, da nur IP-SUISSE Betriebe befragt wurden 
und es sich nur in 2,3% der Fälle um Betriebe handelt, 
die alle Kälber zukaufen. Auf Grund der grossen Stich-
probe kann diese Studie jedoch als Referenz für die 
Struktur der bäuerlichen Kälbermast dienen. Die An-
teile der Betriebe, die nur eigene oder eigene und zuge-
kaufte Kälber mästen (56,9% bzw. 40,8%), stimmen 
mit den Zahlen in der vorliegenden Stichprobe überein. 
In der vorliegenden Studie gab etwa ein Sechstel der 
Befragten (15,5%) an, metaphylaktische Behandlungen 
durchzuführen. In der Vergleichsstudie war der Anteil 
von Betrieben, die Metaphylaxe im Verlauf der Mast 
einsetzten, vergleichbar (15,5%). Der Anteil der Betrie-
be mit einer Mortalität > 3% lag in der vorliegenden 
Studie bei 42,1%, bzw. bei 40,4% der Betriebe bei Lava 
et al. (2016). Es ist nicht möglich abschliessend darzu-
stellen, ob die 135 Betriebe für die bäuerliche Kälber-
mast in der Schweiz repräsentativ sind. Indizien weisen 
jedoch darauf hin, dass das gesamte Spektrum abgebil-
det wird. Möglicherweise beeinflusste die Freiwilligkeit 
der Teilnahme, dass verstärkt motivierte Betriebsleiten-
de mit guter Betriebsführung an der Umfrage teilge-
nommen haben. 

In Bezug auf die Repräsentativität der 309 Milchvieh-
betriebe gilt anzumerken, dass 52% aller Schweizer 
Milchviehbetriebe im Jahr 2018 im Talgebiet und 48% 
im Berggebiet wirtschafteten. Diese hielten durch-
schnittlich 27 Kühe und hatten eine durchschnittliche 
Jahresmilchleistung von 7071 kg.36 Die durchschnittli-
che Betriebsgrösse in der vorliegenden Stichprobe ist 
ähnlich, wobei Betriebe im Tal und mit höherer 
Milchleistung jedoch leicht überrepräsentiert sind.

Die Ergebnisse der Umfrage werden in der Folge nach 
Programmen sortiert diskutiert. 

Bei der Auswertung der Umfrage zu Programm 1 wurde 
deutlich, dass der KGD nur bei einem Betrieb der Studie 
tätig war. Dies lag möglicherweise an dessen geringer 
Verbreitung zum Zeitpunkt der Umfrage, da der KGD 
erst zwei Jahre zuvor gegründet worden war. Die Ergeb-
nisse zeigen, dass die Senkung des Jahresbeitrags eine 
mögliche Massnahme wäre, die Mitgliederzahl zu erhö-
hen, da die Wahrscheinlichkeit einer Mitgliedschaft mit 
geringerem Jahresbeitrag anstieg. Da fast 70% der Be-
triebe eine Mitgliedschaft grundsätzlich ablehnten, 
scheint das Potential dieser Massnahme jedoch be-
grenzt. Viele Betriebe begründeten ihre Ablehnung des 
Programms damit, eine gute Tiergesundheit und keinen 
Bedarf an zusätzlichen vorbeugenden Massnahmen zu 
haben. Ihre Ablehnung stand daher nicht im Zusam-
menhang mit den Leistungen des KGDs. Dabei könnte 
auch ein mangelndes Problembewusstsein die Teilnah-

Abbildung 4: Umfrageergebnisse zur Teilnahmebereitschaft am Programm «Mast auf dem Geburtsbetrieb», basierend auf 
163 retournierten auswertbaren Fragebögen.

1  Hätten Sie ein grundsätzliches Interesse daran, ihre männlichen und/oder überzähligen Kälber auf dem eigenen Betrieb zu 
mästen, wenn Sie dafür eine Prämie erhalten würden?

2  Würden Sie eher Bankkälber (200 kg) oder Wurstkälber (90 kg) produzieren?
3  Können Sie ungefähr abschätzen, welchen Preis (inklusve Prämie) Sie für das Kilogramm Schlachtgewicht bekommen 

müssten, damit Sie am Programm teilenehmen würden?
4  Welchen Zuschlag pro Kilogramm Schlachtgewicht für Bankkälber müssten Sie mindestens bekommen, damit Sie an 

 diesem Programm teilnehmen würden?
5  Welchen Preis (inkl. Prämie) pro Kilogramm Schlachtgewicht müssten Sie mindestens für Bankkälber bekommen, damit 

Sie an diesem Programm teilnehmen würden.

*Ja, auf jeden Fall
** Wurstkälber gemäss Programm «Wurstkälberproduktion» vom Schweizerischen Bauernverband (SBV)34
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mebereitschaft gesenkt haben. Der Entscheidungspro-
zess, zusätzliche präventive Massnahmen zu implemen-
tieren, wird von der eigenen Problemwahrnehmung 
beeinflusst.15,29 Angesichts einer Mortalitätsrate von 
mehr als 3% in 42% der Betriebe, Frühschlachtungen in 
23% der Betriebe und Einzeltierbehandlungen mit An-
tibiotika bei rund 60% der Betriebe ist fraglich, ob die 
Wahrnehmung der Tiergesundheit auf allen Betrieben 
mit den tatsächlichen Gegebenheiten übereinstimmt. 
Deshalb sollte dieses Programm von bewusstseinsbilden-
den Massnahmen, wie beispielsweise Benchmarking von 
Antibiotikaeinsatz und Tiergesundheit, begleitet werden. 

Die Teilnahmebereitschaft der Betriebsleitenden an Pro-
gramm 2 war unabhängig von der Prämienhöhe. Sollte 
dieses Programm tatsächlich eingeführt werden, wäre 
eine Prämie von CHF 30.– pro GVE somit ausreichend. 
Da fast 68% der Betriebe kein Interesse an Programm 2 
zeigten, ist fraglich, ob ein branchenweit messbarer Ge-
samteffekt auf die Antibiotikareduktion erzielt werden 
könnte. Die Betriebsleitenden fürchteten vor allem den 
möglichen zusätzlichen administrativen Aufwand 
durch die Teilnahme am Programm. Massnahmen, um 
diesen gering zu halten, könnten deshalb zu einem grö-
sseren Interesse am Programm beitragen. So könnte 
dann das «Informationssystem Antibiotika in der Vete-
rinärmedizin» (IS ABV) genutzt werden, mit dem bereits 
jetzt alle antibiotischen Behandlungen erfasst werden. 
Der Zusatzaufwand für Tierhaltende wäre somit gering. 
Um zu verhindern, dass der Antibiotikaeinsatz auf Kosten 
der Tiergesundheit reduziert wird, sollte er mit der Quote 
der Frühschlachtungen und den der Tierverkehrsdaten-
bank gemeldeten Abgängen in Relation gesetzt werden.

Da das Interesse an Programm 3 gross war, könnten mit 
ihm viele Kälber produziert werden, die mit einer bes-
seren Konditionierung in die Mast starten würden. Ur-
sache für die hohe Teilnahmebereitschaft könnte gewe-
sen sein, dass viele Betriebe bereits drei der fünf 
Auflagen des Programms erfüllten. Der Zusatzaufwand 
für die Programmteilnahme wäre gering. Dieses Resultat 
könnte beitragen, das Programm zu vereinfachen und 
nur auf die Massnahmen Eisen- und Selengabe und 
Impfung zu beschränken. Der tatsächliche Effekt des 
Programms hängt jedoch davon ab, ob die Massnahmen 
ordnungsgemäss durchgeführt werden und somit tat-
sächlich ein Effekt erzielt wird. Geeignete Kontrollme-
chanismen und Weiterbildungen für Betriebsleitende 
könnten dies sicherstellen. In einer Studie zur Kolos-
trumversorgung wurde beispielsweise gezeigt, dass bei 
unkontrollierter Kolostrumaufnahme ein hoher Anteil 
Immunglobulin-unterversorgter Kälber beobachtet wer-
den konnte.44 Sollte dieses Programm eingeführt wer-
den, müsste auch sichergestellt werden, dass die Mass-
nahmen auf dem Geburtsbetrieb nicht durch bekannte 
Risikofaktoren im weiteren Verlauf der Mast konterka-

riert werden, z. B. durch lange Transporte und das Ver-
mischen von Kälbern aus unterschiedlichen Geburtsbe-
trieben während des Transports und auf dem 
Mastbetrieb. Die Antworten auf die Anschlussfrage 
deuteten darauf hin, dass einige Betriebe eine Prämie 
von CHF 10.– oder CHF 25.– pro Kalb als zu gering 
empfinden. Prämien, die höher liegen, könnten somit 
zu einer grösseren Akzeptanz des Programms führen. 

Die Betriebsleitenden grosser Milchviehbetriebe im Tal-
gebiet äussern ein besonderes Interesse am Programm. 
Es handelt sich dabei gleichzeitig um Betriebe, die vie-
le Kälber produzieren. Dieser Umstand könnte sich 
positiv auf den Erfolg des Programms auswirken.

Betriebe, die bereits selbst Kälber mästeten, konnten 
Programm 3 ebenfalls evaluieren. Dieses Vorgehen be-
ruhte auf zwei Annahmen. Erstens haben Milchviehbe-
triebe mit Verkehrsmilchsproduktion und Kälbermast 
je nach Marktlage die Möglichkeit, nur einen Teil ihrer 
eigenen Kälber zu mästen und weiterhin Kälber zu ver-
kaufen. Zweitens können verbesserte Haltungsbedin-
gungen auch bei Kälbern, die auf dem Geburtsbetrieb 
verbleiben, zu einer verbesserten Tiergesundheit führen. 
Zu beachten gilt jedoch, dass bei diesen Kälbern die 
Krankheitsproblematik geringer und der Antibiotikaein-
satz im Allgemeinen tiefer als auf spezialisierten Lohn-
mastbetrieben ist.20 Die Zustimmung der Betriebe, die 
bereits Kälber mästeten, war jedoch gering, was zu ei-
nem geringen Effekt dieses Programms bei diesen Be-
trieben führen könnte. Deshalb könnte es sinnvoll sein, 
dass Programm nur auf Milchviehbetriebe, die alle ihre 
Kälber verkaufen, zu beschränken.

Rund ein Drittel der Betriebsleitenden von Milchviehbe-
trieben, die bisher keine Kälber mästen, würden an Pro-
gramm 4 teilnehmen und damit Kälbermast am eigenen 
Betrieb betreiben. Allerdings hatten die Tierhaltenden 
hohe Ansprüche an die gezahlten Zuschläge. Diese lagen 
meist über den Beträgen, die im Moment für andere La-
bels und Programme in der Kälbermast bezahlt werden.35 
Die Kosten des Programms wären somit möglicherweise 
hoch. Der Nutzen des Programms ist im Vorfeld jedoch 
schwer abzuschätzen. Dieser Nutzen wäre der Gesamtef-
fekt des Programms auf die Antibiotikareduktion in der 
Branche. Mit der Beschränkung des Zukaufs würde zwar 
der wichtigste Risikofaktor für höheren Antibiotikaein-
satz eliminiert werden, allerdings wären Haltung und 
Management weiterhin anspruchsvoll.20,21,31 Es müsste 
überprüft werden, ob der tatsächlich erzielte Nutzen die 
Kosten rechtfertigt. Das grosse Interesse an Programm 4 
von Betriebsleitenden von Kälbermastbetrieben, die kei-
ne oder nur wenig Kälber zukaufen, deutet darüber hin-
aus daraufhin, dass es zu Mitnahmeeffekten kommen 
würde. Dies bedeutet, dass die Betriebe bereits alle Auf-
lagen des Programms erfüllen und daran teilnehmen 
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könnten, ohne etwas ändern zu müssen. Dadurch würden 
Kosten entstehen, denen keine Leistung in Form einer 
Antibiotikareduktion gegenüberstehen würde. Als 
Hauptgründe für Ablehnung des Programms wurden 
Platz- und Zeitmangel angegeben. Es wäre deshalb 
schwierig, das Programm attraktiver zu gestalten, da die-
se zwei Umstände kaum zu beeinflussen sind. Dies gilt 
auch für den dritten Grund, der häufig von Tierhaltenden 
genannt wurde. Sie äusserten den Wunsch nach Spezia-
lisierung, ein Trend der in der gesamten Landwirtschaft 
beobachtet werden kann.45

Da bei den Programmen 1–3 mit der DC-Frage eine 
andere Fragetechnik als bei Programm 4 zum Einsatz 
kam, sind die Ergebnisse nur bedingt vergleichbar. Die 
DC-Fragen führen tendenziell zu weniger verzerrten 
Ergebnissen als offene Fragen, da sie einer echten Ent-
scheidungssituation ähneln.11 Ein weiterer Vorteil von 
DC-Fragen ist, dass anschliessend mittels einer logisti-
schen Regressionsanalyse Teilnahmewahrscheinlichkei-
ten für verschiedene Prämien geschätzt werden können. 
Um aussagekräftige Antworten zu erhalten, muss jedoch 
vorausgesetzt werden, dass die Befragten genügend Wis-
sen bezüglich des Programms und dessen Ausgestaltung 
haben11. Bei Programm 4 wurde im Vorfeld der Umfra-
ge vermutet, dass spezialisierte Milchviehbetriebe zu 
wenig Wissen über die Preisgestaltung im Kälbermarkt 
haben. Deshalb wurde die Frage «Können Sie ungefähr 
abschätzen, welchen Preis (inkl. Prämie) Sie für das Ki-
logramm Schlachtgewicht erhalten müssten, damit Sie 
am Programm teilnehmen würden?» vorgeschaltet. Um 
keine verzerrten Ergebnisse zu erhalten, wurde die an-
schliessende Frage nach der Prämie für das Programm 
nur Betriebsleitenden gestellt, die dieser Frage zustimm-
ten. Eine weitere Aufteilung dieser bereits reduzierten 
Stichprobe in vier vorgeschlagenen Prämien hätte zu 
wenigen Betrieben pro Prämie geführt. Eine logistische 
Regression auf Basis dieser wenigen Daten wäre somit 
wenig aussagekräftig gewesen, weshalb eine offene Frage 
gewählt wurde. Die Prämien, die von den Tierhaltenden 
dort genannt wurden, könnten nun als Ausgangspunkt 
für eine Studie mit DC-Frage dienen.
 
Die Ergebnisse der vorliegenden Studie müssen vor dem 
Hintergrund einer begrenzten Stichprobengrösse inter-
pretiert werden. Diese beeinflusste die Breite der Kon-

fidenzintervalle für die ermittelten Teilnahmewahr-
scheinlichkeiten (siehe Abbildungen 1 und 2). Zu 
beachten gilt auch, dass die Ergebnisse in Studien mit 
der kontingenten Bewertungsmethode stark vom Kon-
text der Entscheidungssituation abhängig sind.14 Bei den 
Ergebnissen in dieser Studie muss somit immer berück-
sichtigt werden, dass sie den Teilnehmenden in Form 
von möglichen Programmen im Direktzahlungssystem 
vorgestellt wurden. Es könnte deshalb auch sein, dass 
Betriebe die Teilnahme ablehnen, weil sie grundsätzlich 
keine Massnahmen seitens der Behörden im Bereich 
Tiergesundheit wünschen. Die Ergebnisse sind somit 
nicht direkt auf Situationen übertragbar, bei denen Pro-
gramme beispielsweise im Rahmen von Brancheniniti-
ativen eingeführt würden. Die Entscheidungen der 
Betriebsleitenden basieren auf der Marktsituation zum 
Zeitpunkt der Umfrage. Naturgemäss kann die reale 
Entscheidungsfindung zu einem späteren Zeitpunkt 
unter geänderten politischen und wirtschaftlichen Rah-
menbedingungen zu einem anderen Ergebnis führen.

Der hohe Antibiotikaeinsatz, die angespannte Resis-
tenzlage sowie die verbesserungswürdige Tiergesundheit 
sind Problemstellungen, die dringender Änderungen 
bedürfen. Obschon die Teilnahmebereitschaft an den 
hier vorgestellten Programmen unterschiedlich ist, wür-
de deren Implementierung vermutlich einen Beitrag zur 
Verbesserung der Situation der Branche leisten. Ebenso 
wie andere auf wissenschaftlichen Erkenntnissen basie-
rende Massnahmen sollten freiwillige anreizbasierte 
Tierwohlprogramme für die Schweizer Kälbermast ver-
stärkt zum Einsatz kommen, damit die gesetzten Ziele 
erreicht werden können. 
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Evaluation de programmes 
 volontaires incitatifs pour le bienêtre 
animal visant a reduire l’utilisation 
d’antibiotiques dans les exploitations 
de naissance et d’engraissement  
des veaux
L’utilisation élevée d’antibiotiques et la mauvaise santé 
des animaux sont des problèmes courants dans les éle-
vages de veaux en Suisse. Une solution pourrait être la 
création de systèmes incitatifs visant à promouvoir la 
réduction de l’utilisation d’antibiotiques et la mise en 
place de mesures de gestion ciblées. Cela pourrait 
prendre la forme de programmes volontaires financés 
par le gouvernement. À cette fin, quatre programmes 
hypothétiques ont été développés dans la présente 
étude, lesquels diffèrent par leur approche et les me-
sures financées. Selon les programmes, l’objectif de 
«réduction des antibiotiques» doit être atteint soit par 
la promotion des conseils spécifiques à l’exploitation 
par le Service de santé des veaux, l’évaluation compa-
rative de l’utilisation des antibiotiques, les mesures 
sanitaires dans les exploitations de naissance des veaux 
ou la promotion de l’engraissement sur l’exploitation 
de naissance. La volonté des exploitants de participer 
à ces programmes a été évaluée au moyen d’une en-
quête utilisant la méthode d’évaluation contingente. 
Cent trente-cinq responsables d’exploitations d’en-
graissement de veaux y ont répondu, dont 131 exploi-
tations d’engraissement de veaux fermiers. De plus, 309 
gestionnaires d’exploitations laitières qui n’engraissent  
aucun veau mais qui vendent pour l’engraissement des 
veaux excédentaires nés sur la ferme, principalement à 
l’âge de trois à cinq semaines, ont participé. Selon le 
programme, les résultats montrent une volonté modé-
rée à bonne de participer. Environ 30% des exploitants 
participeraient au programme avec des conseils spéci-
fiques à l’entreprise et au programme avec une évalua-
tion comparative de l’utilisation des antibiotiques, 
environ 35% au programme d’engraissement à la ferme 
de naissance et environ 60% aux mesures à la ferme de 
naissance. La probabilité de participation au pro-
gramme avec conseils spécifiques à l’entreprise et aux 
mesures sur la ferme d’origine peut être influencée par 
le montant de la prime. Les principales raisons de ne 
pas participer sont les réserves sur la nécessité de 
prendre des mesures dans la propre entreprise, le 
manque d’espace et de temps et les inquiétudes concer-
nant l’augmentation des efforts administratifs. Les ré-
sultats de l’étude peuvent servir de base pour le déve-
loppement de programmes volontaires de réduction de 
l’utilisation des antibiotiques chez les veaux d’engrais-
sement, en particulier pour les fermes de naissance et 
les exploitations d’engraissement. Grâce aux estima-
tions de la volonté de participer, des informations sont 
disponibles à l’avance sur la manière dont les pro-

Valutazione di programmi su base 
volontaria per il benessere degli ani
mali per la riduzione dell’uso degli 
antibiotici nelle aziende di nascita e 
da ingrasso di vitelli
I problemi comuni nelle aziende da ingrasso di vitelli 
in Svizzera sono l’elevato uso di antibiotici e la cattiva 
salute degli animali. Per trovare delle soluzioni bisog-
nerebbe creare un sistema di incentivi che favoriscano 
la diminuzione dell’uso di antibiotici e che implemen-
tino delle misure di gestione mirate. Questo potrebbe 
essere sotto forma di programmi su base volontaria 
sostenuti per la parte finanziaria dalle autorità. In 
questo studio sono stati creati quattro programmi ipo-
tetici che si differenziano nella metodologia e nelle 
misure adottate. In relazione al programma, lo scopo 
della «riduzione di antibiotici» dovrebbe essere raggi-
unto o attraverso la promozione, da parte del servizio 
sanitario per i vitelli, di una consulenza specifica per 
l’azienda, o del monitoraggio dell’uso di antibiotici e 
delle misure per aumentare la salute nelle aziende di 
nascita dei vitelli da ingrasso oppure tramite la promo-
zione dell’ingrasso nelle aziende di nascita. La dispo-
nibilità dei responsabili delle aziende di partecipare a 
questi programmi è stata valutata tramite un’inchiesta 
usando il metodo della valutazione contingente. Ben 
135 responsabili delle aziende da ingrasso di vitelli 
hanno risposto, tra cui 131 effettuano l’ingrasso in 
fattoria. Hanno pure partecipato 309 responsabili di 
aziende per la produzione di latte, ma che non ingras-
sano animali, e che, come aziende di nascita, vendono 
i vitelli in eccesso di età tra le tre e le cinque settimane 
per il susseguente ingrasso. I risultati hanno mostrato 
che a seconda del programma vi è una disponibilità 
da moderata a buona. Circa il 30% dei responsabili 
delle aziende parteciperebbe al programma che prov-
vede una consulenza specifica per l’azienda e al pro-
gramma con il monitoraggio dell’uso di antibiotici, 
circa il 35% parteciperebbero al programma per l’in-
grasso nell’azienda di nascita e circa il 60% per delle 
misure nelle aziende di nascita. La probabilità di par-
tecipazione al programma con consulenza specifica 
per l’azienda e alle misure nell’azienda di nascita può 
essere influenzata dal livello del premio. Le ragioni 
principali della non partecipazione sono le riserve sul-
la necessità di prendere tali misure nella propria azi-
enda, la mancanza di spazio e di tempo e le preoccu-
pazioni per l’aumento del lavoro amministrativo. I 
risultati dello studio possono essere utilizzati come 
punti di riferimento per lo sviluppo di programmi a 
base volontaria per la diminuzione dell’uso di anti-
biotici nei vitelli da ingrasso, in particolare nelle azi-
ende di nascita di vitelli da ingrasso e in aziende con 
vitelli da ingrasso. Grazie alle stime sulla disponibilità 
alla partecipazione si dispone già di informazioni su 
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come i programmi dovrebbero essere concepiti alfine 
di raggiungere un definito numero di aziende. 

Parole chiave: Vitelli da ingrasso, uso di antibiotici, sistema 
di incentivi, salute degli animali
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