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Mit und ohne Maske:
das Sehen des verborgenen Gesichts

Georgiana Huian

Was bedeutet es, unverhiillt und ohne Maske,
das eigene Antlitz im Licht Gottes strahlen

zu lassen? Was ist hier mit «Maske» gemeint?
Ist das wahre Gesicht im inneren Menschen
zu suchen? Oder im Antlitz Christi?

Der innere Mensch: mit oder ohne Gesicht?
In der christlichen Tradition gibt es eine inter-
essante anthropologische Kategorie: der inne-
re Mensch. Diese hat biblische Grundlagen
(eso anthropos/€cm avOpomog in 2. Korinther
4,16 und Romer 7,22), kniipft an die Gestal-
tung der Innerlichkeit in der antiken Philoso-
phie an und wird von Origenes und Augusti-
nus weiter entfaltet. Wenn der innere Mensch
genauso wie der dussere Mensch verfasst ist
(mit Augen, Ohren, Mund und Handen), hat er
dann auch ein inneres Gesicht? Hat «der ver-
borgene Mensch des Herzens» (1. Petrus 3,4)
ein verborgenes Gesicht? Konnte man dieses
Gesicht unmittelbar, unverhillt und ohne
Maske sehen?

Die Begegnung mit dem Gesicht

Die Frage nach dem Gesicht des Anderen ist ei-
ne Frage nach einer Begegnung. In der Tat sa-
gen wir von realen, personlichen Begegnun-
gen, dass sie face to face stattfinden. In der
Begegnung mit dem Gesicht des Anderen trifft
uns ein Blick, und in dem Blickwechsel ergibt
sich eine Bedeutung. «Das Gesicht des Anderen
hilt mich fest durch den Blick, den er auf mich
richtet, durch die Gegen-Intentionalitét, die sei-
ne Augen zum Ausdruck bringen, dadurch,
dass es nichts zur Schau tragt und keine An-
schauung bietet, also vielleicht durch eine
Bedeutung» (Marion, 147). Aber welche Bedeu-
tung ist das und wer schafft sie? Vielleicht
entzieht sie sich meinen eigenen Schépfungs-
und Auslegungsmoglichkeiten. Vielleicht ent-
steht sie erst im Rétsel.

Drei Ritsel

Das Gesicht erscheint als Bild einer unwieder-
holbaren und unersetzbaren menschlichen
Préasenz. Es steht fiir die Anwesenheit der gan-
zen Person —und reprisentiert sie. Das abgebil-
dete Gesicht kann sogar als Doppelung einer
Person funktionieren und ihre lebendigen Zii-
ge (ja sogar ihre Lebendigkeit) ibernehmen,
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wie The Oval Portrait von Edgar Allan Poe an-
deutet. Woher kommt aber die Vertretungs-
kraft des Gesichts? Diese Frage stellt uns vor
das erste Ratsel des Gesichts.
Phdnomenologisch gesehen bleibt das Ge-
sicht nur eine Oberfliche. «Das Gesicht gibt tat-
sachlich nicht mehr zu sehen als jede andere
Oberfliche in der Welt auch» (Marion, 146). Der
Vorrang dieser korperlichen Oberfliche bleibt
unerklart. Soll man, um es zu verstehen, nach
dem verborgenen Sinn des Gesichts suchen?
Die Frage nach dem verborgenen Sinn des Vor-
rangs des Gesichts macht das zweite Rétsel aus.

In der Etymologie der Begriffe persona oder
prosopon/mpocwnov (Antlitz, Aspekt, Person)
steckt auch die theatralische Erscheinung ei-
ner «Maske». Als ob diese Maske all das wire,
was man von der Andersheit des Anderen er-
fahren kann. Die Suche nach dem verborge-
nen Gesicht stosst also an die Oberfliche der
Maske. Man braucht tibrigens keine Maske,
um das (innere) Selbst zu verbergen. Es ge-
niigt das Gesicht. Ein drittes Réitsel kommt al-
so aus der semantischen Verwandtschaft und

phdnomenologischen Nihe zwischen Gesicht
und Maske.

Heiliges Antlitz oder Christusbild von Edessa (Mandylion),

Ikone (Moskau, Anfang 16. Jh.)

https://de.wikipedia.org/wiki/Abgar-Bild#/media/
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Gesicht, Antlitz, Maske

Das Gesicht hat eine ausserordentliche Plastizi-
tat: seine Flexibilitit, sich in Maske umzuwan-
deln, kann mit seiner Fahigkeit, Antlitz zu wer-
den, ausgeglichen werden. Der orthodoxe
Theologe Pavel Florenskij unterscheidet klar
zwischen «Gesicht», «<Maske» und «Antlitz».
Fiir ihn steht «Gesicht» fiir «die rohe Natur [...],
an der ein Portritist arbeitet, die aber noch
nicht kiinstlerisch verarbeitet ist» (Florenskij,
57). Die Realitit bleibt in der «Wahrnehmung
eines Gesichts» verdeckt, auch wenn diese
Wahrnehmung von einer realen Préasenz ver-
anlasst ist. Das Antlitz ist jedoch mehr als das
naturgegebene Gesicht. Das Antlitz zeigt die
Verwirklichung der tiefsten und umfassenden
Potenzialititen des Menschen: es ist «das im
Gesicht verwirklichte Ebenbild Gottes» (Flo-
renskij, 58). Schliesslich setzt Florenskij den
Begriff der Maske in Gegensatz zum Antlitz.
Denn die Maske zeigt die Entfremdung des
Menschen von seinem wahren Selbst, die Spal-
tung der Personlichkeit von «<ihrem wesenhaf-
ten Kern» (Florenskij, 61). Die Maske ist die Er-
scheinung des Gesichts unter der Herrschaft
der Leidenschaften, der fremden Michte, der
Finsternis, der Siinde. Wenn das Antlitz eine
Durchlassigkeit fiir das gottliche Licht an sich
hat, hat die Maske eine starre, dichte, undurch-
sichtige Materialitat. Als Maske, getrennt von
der Quelle des Lebens und des Lichtes, verliert
das Gesicht seine Medialitit, seine Trans-
parenz: es ist «<nicht mehr Fenster |[...], aus dem
Gottes Licht strahlt» (Florenskij, 62).

Wie ist nun die Verwandlung des Gesichts
zum Antlitz moglich? Und wo kann man ein
Vorbild oder Urbild fiir diese Verwandlung
sehen?

Eine Ikone des wahren und

schonen Gesichts

Fiir das ikonische Verstindnis in der Anthro-
pologie aus orthodoxer Perspektive ist das
schone und wahre Gesicht des Menschen im
Antlitz Christi zu sehen. Die Menschwerdung
des Sohnes Gottes als wahres «Ebenbild
(eikon/¢€lk®v) des unsichtbaren Gottes» (Kolos-
ser 1,15) erlaubt eine Beziehung zu Gott durch
die Betrachtung des Gesichts Christi. Sie er-
laubt aber auch das Sehen des wahren Gesichts
des Menschen. Weil Christus vollkommen Gott

und vollkommen Mensch ist, wird die Chris-
tus-Tkone eine Vergegenwartigung der Person,
die die Vereinigung und die gegenseitige
Durchdringung der zwei Naturen in Christus
voraussetzt. Somit erscheint im Gesicht Christi
die «Fille der Gottheit» (Kolosser 2,9), aber
auch die vom Heiligen Geist vollig durchdrun-
gene Menschlichkeit. Die Christus-Ikone, de-
ren Urbild laut der orthodoxen Ikonentradition
in dem nicht von Menschenhand gefertigten
Bild von Edessa zu finden ist, zeigt also auch die
Vollkommenheit des Menschen als Bild Gottes.
Das Antlitz Christi reprdsentiert seine ganze
Person, in der die ganze Menschheit zusam-
mengefasst ist. Michel Quenot erldutert: «Ge-
wiss gehort das Antlitz Christi, des neuen
Adam [...], zu einer genau definierten geschicht-
lichen Person. Das hindert das heilige Antlitz
nicht, der ganzen Menschheit anzugehéren, die
es in sich zusammenfasst» (Quenot, 132).

Laut einer Aussage von den im 4./5. Jahrhun-
dert verfassten geistlichen Homilien, die unter
dem Namen des Makarios tiberliefert sind, soll
die Seele «ganz Licht, ganz Gesicht, ganz Au-
ge» werden (Pseudo-Macarius, 31). Gemeint
ist, dass die ganze menschliche Person volle
Empfindlichkeit und reine Transparenz fiir
die gottliche Herrlichkeit wird. Mit Florenskijs
Vokabular konnte man sagen, dass der Mensch
berufen ist, «ganz Antlitz» zu werden. Erst in
diesem Antlitz konnte sich das Antlitz Christi
widerspiegeln. Erst in dieser Widerspiegelung
wird das innere Gesicht, das Gesicht des
verborgenen Menschen, sichtbar.
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