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Grof3schutzgebiete als Schliisselakteure
regionaler Transformation Richtung
Nachhaltigkeit?

Am Beispiel der Regionalen Naturpérke von nationaler Bedeutung im Kanton
Bern (Schweiz)

Large Protected Areas as Key Actors of Regional Transformation Towards
Sustainability?

Using the Example of Regional Nature Parks of National Importance in the Canton
of Bern (Switzerland)

ZUSAMMENFASSUNG: Waren Grof3schutzgebiete urspriinglich als Natur- und Landschafts-
schutzgebiete gedacht, gehen die Erwartungen dahin, diese als Akteure Nachhaltiger Regional-
entwicklung zu betrachten. Im Zuge der Transformationsdebatte ist die Frage relevant gewor-
den, ob sie zu Schliisselakteuren regionaler Transformationen Richtung Nachhaltigkeit werden
konnen. In diesem Beitrag wird eine diesbeziigliche Analyse der durchgefiihrten Evaluation
von drei Naturpirken im Kanton Bern vorgenommen. Eine wesentliche Erkenntnis ist, dass
sie punktuelle Beitrige zu regionalen Transformationen leisten konnen. Damit sie zu Schliisse-
lakteuren werden, sind jedoch sowohl auf Naturpark-Ebene konzeptionelle Weiterentwicklun-
gen wie auch auf Ebene der Parkpolitik institutionelle Anpassungen und eine Erweiterung der
Handlungsspielraume der Naturpirke notwendig.

Schlagworte: Grofschutzgebiete, Naturpirke, Nachhaltige Regionalentwicklung, regionale
Nachhaltigkeitstransformation, Schweiz

ABSTRACT: While large protected areas were originally conceived as nature and landscape
conservation areas, expectations are moving towards considering them as actors of sustainable
regional development. In the context of the transformation debate, the question has become
relevant whether they can become key actors in regional transformations towards sustainabili-
ty. This paper analyses the evaluation of three nature parks in the Canton of Bern. A key finding
is that they can make selective contributions to regional transformations. However, in order for
them to become key actors, further conceptual developments are necessary both at the nature
park level and at the level of park policy, institutional adjustments and an expansion of the
nature parks’ scope for action.

Keywords: Large protected areas, nature parks, sustainable regional development, regional sus-
tainability transformation, Switzerland
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Einleitung

Die Frage, wie grofiflichiger Naturschutz und Nachhaltige Entwicklung in Grof3schutz-
gebieten — nachfolgend kurz mit GSG abgekiirzt — mit einander verbunden werden kén-
nen, ist schon 1987 von James Gordon Nelson im Beitrag National parks and protected
areas, national conservation strategies and sustainable development aufgeworfen worden
(NELSON 1987). Im Zuge der Umsetzung der 1992 verabschiedeten Convention on Bio-
logical Diversity (CBD) entstand sodann eine breite Diskussion, wie die Wirkungen der
Einrichtung und des Betriebs von GSG gemessen werden kénnen (COAD et al. 2015).
Dabei fokussierte die Diskussion vorerst auf die Messung der Wirkungen beziiglich Er-
halt und Férderung der Biodiversitit. Einen erneuten Schub erfuhr die Diskussion um
die Messung der Wirkungen von GSG mit der Umsetzung der 1995 in Sevilla verab-
schiedeten Sevilla-Strategie fiir UNESCO-Biosphirenreservate (UNESCO 1996). In
dieser Strategie wird den UNESCO-Biosphirenreservaten ein stark erweitertes iiber-
geordnetes Ziel vorgegeben: Sie sollen zusitzlich zum Erhalt der natiirlichen Biodiver-
sitit ebenso zum Erhalt der durch extensive Ressourcennutzungen und somit kulturell
entstandenen Biodiversitit beitragen, sowie — und dies darf als Meilenstein in der in-
ternationalen Naturschutzgeschichte betrachtet werden — zu Modellen nachhaltiger
Land- und Ressourcennutzungen und Nachhaltiger Entwicklung werden. Damit wur-
de einem der bedeutendsten Instrumente des internationalen Naturschutzes ein neu-
es Naturschutzverstindnis vorgegeben: Naturschutz soll nicht nur in streng geschiitz-
ten Gebieten, sondern ebenso in von Menschen genutzten Gebieten erfolgen. Schutz
und Nutzung natiirlicher Ressourcen sollen so aufeinander abgestimmt werden, dass
Mensch und Natur gemeinsam bestehen konnen.

Im Kern hat sich dieses integrative Naturschutzverstindnis im Gebietsschutz inter-
national durchgesetzt. Im Zuge der Diskussionen um Naturschutz in Zeiten des globalen
Wandels hat sich das Naturschutzverstindnis nochmals weiterentwickelt. Regionaler
und globaler Wandel wie Klimawandel, (sozio-)demographischer Wandel, konomi-
scher Strukturwandel und Wandel in den Lebensstilen haben ebenso Einwirkungen auf
die Entwicklung der Biodiversitit wie die unmittelbare Land- und Ressourcennutzung
vor Ort, so dass die Steuerung dieses Wandels in erwiinschte Richtung ebenso zu einer
Naturschutzaufgabe werden muss, wenn die Treiber des Biodiversititsverlusts ebenfalls
beeinflusst werden sollen (HAMMER et al. 2016). Dieses gesamtheitliche Naturschutz-
verstindnis ist in dem Sinn umfassender, als damit u.a. auch das Mobilititsverhalten,
die Produktion und der Konsum von Giitern und Dienstleistungen, die Erndhrung, die
Freizeitgestaltung und die Lebensstile zu Naturschutzthemen werden (WEIXLBAUMER
et al. 2020). Dies schligt sich beispielsweise in Vorgaben der IUCN (2017) und in der
New Roadmap for the Man and the Biosphere (MAB) Programme (UNESCO 2017) nie-
der, in denen aufgezeigt wird, wie GSG zur Erreichung der SDG beitragen sollen.

Im Zuge der Debatte um die Grof3e Transformation wurden die Anspriiche an GSG
nochmals hochgeschraubt: Sie werden auch als Innovationsraume und Reallabore zur
Erprobung von Neuerungen im Sinne Nachhaltiger Regionalentwicklung gesehen, wel-
che in der Perspektive der Groflen Transformation den regionalen Wandel Richtung
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Nachhaltigkeit vorantreiben (WAGNER & GRUNWALD 2015; HAMMER et al. 2016). Im
Kern werden GSG damit zu Akteuren einer Nachhaltigen Regionalentwicklung be-
stimmt.

Dieser erweiterte Auftrag widerspiegelt sich u. a. in den beiden miteinander verwo-
benen Diskussionen um die Werte und Leistungen (engl. values and benefits) von GSG
und die Messung der Wirkungen von GSG (engl. impact assessment). STOLTON (2009)
und STOLTON et al. (2015) legen dar, welch vielfiltige Werte und welch vielfiltiger Nut-
zen GSG fiir Natur, Mensch und Gesellschaft haben (kénnen). Dies zeigt sich ebenso
in der Diskussion um die Messung der Wirkungen der GSG, in der gefordert wird, die
Wirkungen umfassend zu messen, so in lokaler und zugleich globaler Perspektive in den
verschiedenen Dimensionen Nachhaltiger Entwicklung (u. a. 6kologische, soziodkono-
mische, soziokulturelle und sozioinstitutionelle Dimension) (DINICA 2016; FERREIRA
et al. 2018; NOLTE et al. 2010; OLDEKOP et al. 2015).

Es stellt sich die Frage, inwieweit GSG diesen erweiterten Anspriichen gerecht wer-
den kénnen: in welchen Bereichen und in welchem Sinne konnen GSG als Akteure oder
,Managerinnen’ zu regionalen Transformationen Richtung Nachhaltigkeit beitragen?

Zur Beantwortung dieser Frage werden die Ergebnisse der 2019 und 2020 durchge-
fuhrten Evaluation der drei Regionalen Naturpirke von nationaler Bedeutung im Kan-
ton Bern ausgewertet. Nachfolgend werden der Reihe nach die Evaluation kurz vorge-
stellt, der Stand der aktuellen Diskussion um die Wirkungen von GSG erldutert, darauf
Bezug nehmend die Ergebnisse der Evaluation analysiert, bevor abschliefend die Frage
beantwortet wird, in welchem Sinne nun GSG aufgrund der Erfahrungen im Kanton
Bern als Schliisselakteure regionaler Transformation Richtung Nachhaltigkeit gesehen
werden konnen.

Die Evaluation der drei Regionalen Naturpirke im Kanton Bern

Der Bund schuf im Jahr 2007 die rechtlichen Grundlagen fiir die Anerkennung, For-
derung und finanzielle Unterstiitzung von Pirken von nationaler Bedeutung. Seither hat
sich die Kategorie Regionale Naturpirke von nationaler Bedeutung — folgend kurz als
Naturpirke bezeichnet — zur am weitesten verbreiten Kategorie von aktiv gemanagten
GSG in der Schweiz entwickelt (Abbildung 1). Ende 2021 waren 15 Naturpirke mit ei-
ner gesamten Fliche von 4847 km® (= 12% der Fliche der Schweiz), 201 Gemeinden
mit insgesamt knapp 260‘00o Einwohner in Betrieb. Naturpirke haben relativ strenge
Anforderungen beziiglich Natur-, Landschafts- und kulturraumlichen Qualititen zu er-
fullen, eine Charta iiber jeweils zehn Jahre vorzulegen, in der sie aufzeigen, welche Ziele
sie wie und mit welchen Mitteln erreichen wollen. Naturpirke miissen mindestens 100
km?® grof8 sein und ganze Gemeindegebiete umfassen. Es muss eine Parktrigerschaft als
strategisches Organ gebildet werden, in denen die Gemeinden die Entscheidungsmehr-
heit haben. Die Parktrigerschaft muss ein Parkmanagement einrichten. Die Parktriger-
schaften haben die Mitwirkung der Bevolkerung sicherzustellen. Eine Volksbefragung
ist zwar keine gesetzliche Voraussetzung, aber eine ungeschriebene Regel, um die finan-
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zielle Beteiligung der Gemeinden am Betrieb eines Naturparks — was eine Bedingung
fur die Verleihung des Naturpark-Labels ist — demokratisch zu legitimieren.
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Abbildung 1: Die drei evaluierten Regionalen Naturpirke von nationaler Bedeutung im Kanton
Bern (Chasseral, Gantrisch und Diemtigtal) sowie die weiteren Regionalen Natur-

pirke in der Schweiz (Graphik: Roger Bir).

In der Charta zeigen die Naturpirke (= Parktrigerschaft und Parkmanagement) auf,
wie sie die tibergeordneten Ziele des Bundes erreichen wollen, so die Erhaltung und
Aufwertung der Kultur- und Naturlandschaft und der Biodiversitit, die Forderung einer
nachhaltig betriebenen Wirtschaft und der Umweltbildung. Am Ende einer zehnjéhri-
gen Betriebsphase und zur Erneuerung der Charta um weitere zehn Jahre miissen die
Naturpirke eine Evaluation der Charta vorlegen, in denen sie aufzeigen, wie sie die Zie-
le erreicht haben und welches zukiinftige Herausforderungen sind.

Dies war Anlass fiir den Kanton Bern als fiirr den Bund zustindige Behorde fiir Na-
turpérke im Kanton Bern, in den Jahren 2019 und 2020 eine vertiefte Evaluation der drei
Naturpirke Chasseral (Fliche 387 km?, 38‘000 Einwohner, 21 Gemeinden), Diemtigtal
(Fliche 135 km?, 2300 Einwohner, 1 Gemeinde) und Gantrisch (Fliche 400 km? 19 Ge-
meinden) durchzufithren. Der Kanton Bern und die drei Naturpirke entschieden sich,
diese Evaluation dem Interdiszipliniren Zentrum fiir Nachhaltige Entwicklung und
Umwelt (CDE) der Universitit Bern anzuvertrauen. Im Steuerungsausschuss der Eva-
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luation saflen zusitzlich zu Reprisentanten des Kantons und der Naturpirke auch ein
Vertreter einer Nicht-Regierungsorganisation und eine Vertreterin der Parkforschung
Schweiz, welche im Auftrag der Akademien der Schweiz die Parkforschung unterstiitzt.

Wihrend der rund eineinhalb Jahre dauernden Evaluation wertete die Forschungs-
gruppe vorhandene Daten und Studien aus. Die Parkmanagements und Verwaltungs-
stellen stellten weitere Daten zusammen oder erhoben diese extra fiir die Evaluation.
In den drei Naturpirken wurden Gespriche und Interviews gefiihrt, je zwei Workshops
und SWOT-Analysen und verschiedene kleinere Studien zu spezifischen Fragen durch-
gefiihrt. Das Forschungsteam verfasste zu jedem Naturpark einen Evaluationsbericht,
einen Synthesebericht iiber die Ergebnisse aller drei Naturpirke (BAR et al. 2020), und
zu den Erkenntnissen beziiglich Wirkungsanalyse von Parkmanagements entstand ein
Zeitschriftenartikel (HAMMER et al. 2022). In diesen beiden Publikationen sind die an-
gewandten Methoden der Datenerhebung und -auswertung erldutert und kritisch re-
flektiert worden. Gemeinsam mit den erwihnten Evaluationsberichten pro Park stellen
sie die wesentliche Datengrundlage dieses Beitrags dar.

Fir die nachfolgende Analyse wird eine breitere Perspektive gewiahlt als wihrend
der Evaluation der drei Naturpirke. Denn bei der Evaluation der Naturpirke standen
die Beurteilung der vom Bund vorgegebenen und von den Naturpirken operationali-
sierten strategischen Ziele im Vordergrund. Um diese breitere Perspektive herzustellen,
wird nachfolgend in einer Ubersicht aufgezeigt, welche Aspekte Nachhaltiger Regional-
entwicklung in der Forschung iiberhaupt thematisiert werden, um anschlieSend durch
diese Brille die Wirkungen der drei Naturparke zu analysieren.

Grof3schutzgebiete und Nachhaltige Regionalentwicklung:
Eine Vielfalt an Perspektiven

In der Diskussion um GSG und Nachhaltige Regionalentwicklung haben sich verschie-
dene thematische Stringe herausgebildet. Im Strang Erhalt und Forderung von Biodiver-
sitdt steht weiterhin die Frage im Vordergrund, inwieweit GSG Biodiversitit erhalten
und fordern (JopPra et al. 2016), wobei damit verbunden Fragen des Habitatsverlusts,
der Artenabnahme, der Zerschneidung von Habitaten bis hin zu Fragen des Landnut-
zungswandels und Treibern des Wandels thematisiert werden (GELDMANN et al. 2013;
RODRIGUEZ-RODRIGUEZ & MARTINEZ-VEGA 2018). In Uberschneidung mit diesem
Strang hat sich ein eigenstindiger und multidisziplinirer Strang Okosystemdienstleistun-
gen (OSL) der GSG herausgebildet, in welchem die Analyse des Nutzens der Okosys-
teme und der Natur allgemein in GSG wie auch die Berechnung des wirtschaftlichen
Werts dieser Nutzen fiir Natur, Mensch und Gesellschaft im Vordergrund stehen. In
dieser Sicht haben GSG tiber den Nutzen fiir die Natur selbst einen vielfachen Nutzen
fur die Menschen innerhalb und aufSerhalb von GSG. Sie stellen Dienstleistungen bereit
wie Nahrung, Holz, Wasser und Rohstofte fiir Arzneimittel, sie regulieren das Klima,
den Wasserabfluss und die Wasserqualitit, und ihre Okosysteme stellen Grundlagen
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bereit fiir Erholung, soziale Beziehungen, Tourismus und asthetischen Genuss (cum-
MING & ALLEN 2017; OCELLI PINHEIRO et al. 2021; PLIENINGER et al. 2016).

Letztere werden im OSL-Vokabular als kulturelle Dienstleistungen bezeichnet.
Dieser Teil der OSL-Diskussion iiberschneidet sich mit Diskussionen im Strang Wohl-
befinden, Gesundheit und Lebensqualitdt, in welchem der Beitrag der GSG u.a. zur psy-
chischen und physischen Gesundheit oder ganz umfassend zu den materiellen und
immateriellen Aspekten von Lebensqualitit untersucht wird (AzARA et al. 2018; BO-
NET-GARCIA et al. 2015; JIRICKA-PURRER 2019; LEMIEUX et al. 2012; NAIDOO et al.
2019; PUHAKKA et al. 2017; ROMAGOSA et al. 2015; TERRAUBE et al. 2017). Zusitzlich
gibt es Uberschneidungen mit dem Strang Sensibilisierung und Bildung, in welchem er-
forscht wird, wie GSG wirksam Sensibilisierung und Bildung betreiben kénnen. Dabei
hat sich die Diskussion schon vor lingerer Zeit von der Naturschutz- und Umweltbil-
dung in Richtung einer Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung (BNE) weiterentwickelt,
in welcher iiber die Naturschutz- und Umweltbildung hinaus auch BNE-Kompetenzen
vermittelt werden (LUCKER & KOLSCH Bearb. 2009; LENG 2009).

Der Strang regionalokonomische Effekte von GSG hat sich im Zuge der Ausbreitung
einer neoliberalen Sicht der GSG als regionalokonomisches Instrument der Regional-
entwicklung stark erweitert (JOB et al. 2017). So werden beispielsweise auch regional-
okonomische Werte der Gesundheitswirkungen auf die Besuchenden von GSG berech-
net (BUCKLEY et al. 2019). Die Diskussionen in diesem Strang sind breit gefichert und
umfassen thematisch auch 6konomische Werte und Wirkungen von Freizeitaktivititen,
regional erzeugter Produkte und Effekte von Tourismus auf eine Nachhaltige Entwick-
lung der Region (BACKHAUS 2014; HEAGNEY et al. 2019; JOB et al. 2016; KNAUS &
BACKHAUS 2014; KNAUS et al. 2017; MAYER & JOB 2014). Auffallend ist, dass selten
potenziell negative Wirkungen (u.a. soziale, kulturelle und 6kologische Wirkungen)
beispielsweise des Tourismus in die Analysen und Berechnungen der 6konomischen
Wirkungen einbezogen werden (Ausnahmen stellen z. B. R1sTIC et al. 2019 und BUON-
GIORNO & INTINI 2021 dar).

Die genannten Stringe decken — aus Perspektive Nachhaltiger Entwicklung betrach-
tet — die drei ,klassischen’ inhaltlichen Dimensionen Umwelt, Soziales und Wirtschaft
ab, wobei der Strang Okosystemdienstleistungen der GSG inhaltlich quer zu den Dimensi-
onen steht und alle drei Dimensionen betrifft. In der Forschung wurden bisher im Zu-
sammenhang mit Nachhaltiger Regionalentwicklung in weiteren Bereichen Wirkungs-
analysen erstellt, welche das Spektrum moglicher Wirkungen von GSG weiter 6ffnen.
Beispielsweise untersuchten JONES et al. (2017) die Auswirkungen der Einrichtung und
des Betriebs von GSG auf Armut, Umsiedlung, Menschenrechte und soziale Macht-
strukturen. Eine weitere Diskussion stellt jene um regionale Identitit und Identitétsbil-
dung dar (STOLL-KLEEMANN et al. 2013; VON LINDERN et al. 2020).

Weitere Diskussionen, die fir Wirkungsanalysen relevant sind, stellen jene zu Ak-
zeptanz- und Mitwirkungsfragen sowie jene zu Governance- und Managementfragen
dar. Im Strang Akzeptanz und Mitwirkung geht es u.a. um Fragen, wie es gelingt Ak-
zeptanz, Mitwirkung und Engagement lokaler Akteure zu erzeugen, die schliefSlich Vo-
raussetzung sind fiir Verinderungen aller Art (MOSE 2009; VON LINDERN et al. 2020).
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Im Strang Governance und Management sind Fragen beispielsweise nach erfolgverspre-
chenden Strukturen (u.a. Arbeitsgruppen, Projektorganisation, Netzwerke) und der
Einbindung der Akteure in diese Strukturen von Bedeutung (PUTZ et al. 2017; PUTZ &
JOB 2016; VOLL & LUTHE 2014 ). Ebenso sind Fragen zum Schutzgebietsmanagement
zentral (z.B. Ausstattung, Kompetenzen, Finanzen) (BREIBY et al. 2022; HAMMER &
SIEGRIST 2016; STOLL-KLEEMANN & WELP 2008).

Ebenfalls von Bedeutung ist die Diskussion um GSG als Innovationsriume und Re-
allabore und jene um GSG als Akteure regionaler Transformationen Richtung Nachhaltig-
keit. Beide fundieren auf der Idee, GSG seien geeignete Gebiete zur Entwicklung und
Erprobung von Innovationen verschiedenster Art, die nach erfolgreicher Erprobung in
andere Gebiete iibertragen werden kénnen (KRATZER 2018; KRATZER & AMMERING
2019; WAGNER & GRUNWALD 2015). Diese Sicht steht in Einklang mit dem oben ge-
nannten Anspruch, dass GSG zu Vorbild- und Modellraumen Nachhaltiger Regional-
entwicklung werden sollen. Die zweite Diskussion um GSG als Akteure regionaler Trans-
formationen Richtung Nachhaltigkeit geht inhaltlich noch weiter mit der Frage, inwieweit
GSG zu gesteuertem regionalem Wandel und damit zur Bewiltigung von Herausforde-
rungen des regionalen und globalen Wandels beitragen kénnen (HAMMER et al. 2016).
Bezeichnend fiir diese Diskussion ist, dass ebenso Verinderungen beispielsweise in Le-
bensstilen, Werthaltungen, Konsum- und Produktionsmustern im Sinne einer gesamt-
gesellschaftlichen Transformation thematisiert werden (ENGEL & KNIELING 2018;
SCHNEIDEWIND 2018).

Das Beispiel der drei Regionalen Naturpirke im Kanton Bern

Die Auslegeordnung zu den Diskussionen um GSG und Regionalentwicklung zeigt
die Breite der relevanten Aspekte, die alle in eine Wirkungsanalyse einbezogen werden
kénnten. Dies ist im Rahmen vorliegenden Beitrags nicht méglich. Nachfolgend wird
eine Analyse entlang von fiunf Dimensionen gewihlt, die fiir eine Nachhaltige Regio-
nalentwicklung als relevant anerkannt sind, nimlich eine Analyse der drei ,klassischen®
Ziel-Dimension Nachhaltiger Entwicklung (Umwelt-Dimension, soziodkonomische
Dimension, soziokulturelle Dimension) sowie der Management-Dimension und der
Governance-Dimension. Dabei werden die oben genannten Aspekte soweit méglich
und sinnvoll einbezogen, aber nicht systematisch abgearbeitet. Die Ausfithrungen zu
den fiinf Dimensionen sind als Wirkungshypothesen zu verstehen, die gut begriindet
werden kdnnen (FERRARO & HANAUER 2015), jedoch in diesem Beitrag nur knapp
ausgefiihrt und belegt werden. Entlang der fiinf Dimensionen wird erldutert, welche
Wirkungsbereiche aufgrund der Handlungsméglichkeiten der Naturpirke als erfolg-
reich und wirksam und welche Wirkungsbereiche aufgrund der Handlungsméglichkei-
ten der Naturparke eher als wenig oder nicht erfolgreich und wirksam eingestuft werden
kénnen.
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Umwelt-Dimension

In der Umwelt-Dimension kénnen aufgrund der Evaluationsergebnisse drei erfolgrei-
che Wirkungsbereiche identifiziert werden (Tabelle 1). Dies sind a) Sensibilisierung und
Bildung fiir Natur, Biodiversitit und Landschaft, b) Aufwertung von Biodiversitit und Land-
schaft und c) Beratung und Informationsdrehscheibe.

Tabelle 1: Wirkungsbereiche in den Dimensionen Umwelt, Soziockonomie, Soziokultur, Manage-
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ment sowie Governance, die vom Evaluationsteam als erfolgreich/eher erfolgreich und als nicht

erfolgreich/wenig erfolgreich eingestuft wurden.

Dimen-
sionen

Nachhaltiger
Regionalentwicklung

Einstufung der Erfolgreiche resp. eher Wenig erfolgreiche resp. nicht
Wirkungs- erfolgreiche Wirkungs- erfolgreiche Wirkungsbereiche
bereiche bereiche

Sensibilisierung und Bildung
fiir Natur, Biodiversitit und
Landschaft

Aufwertung von Biodiversi-

Integration von Natur-, Biodi-
versitits- und Landschaftsfragen
in kommunale, regionale und
kantonale Planungsprozesse
Extensivierung/ C)kologisierung
der landwirtschaftlichen Pro-

Umwelt- tit und Landschaft duktion und Diversifizierung der
Dimension Beratung beziiglich Na landwirtschaftlichen Einkom-
tur- und Umweltfragen und men . o
Informationsdrehscheibe ins- Erhalt und Forderung der Biodi-
N versitat
besondere fiir lokale Akteure Umweltvertrigliche Mobilitat
im sanften und naturnahen
Tourismus
Regionalprodukte (u.a. o
Einfithrung eines Naturpark- Zusammenarbeit mit dem
. lokalen Gewerbe zwecks
produkte-Labels, Produktion . .
und Vermarktune lokaler umweltwirksamer und zugleich
Sozio6konomische Produkte) 8 regional6konomisch bedeuten-
Dimension der Innovationen

Sanfter und naturnaher
Tourismus

Naturparke als Auftrags- und
Arbeitgeber

Erneuerbare Energien und regi-
onale Ressourcenkreisliufe (u.a.
lokale Rohstoffe im Baugewerbe)
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Starkung der Wahrneh-
mung der Bedeutung und
des Werts soziokultureller
Eigenheiten
Entstehung neuer regionaler
Identitit (in 2 der 3 Natur-
Soziokulturelle Dimen-  pirke)
sion Positive Gesundheitswir-
kungen
Verbesserung der Lebens-
qualitat
Inklusion sozial und ge-
sundheitlich benachteiligter
Menschen

Initiieren und Begleiten von
Projekten in Kooperation mit
Management-Dimen- lokalen Akteuren
sion Vermitteln zwischen Akteu-
ren im Entstehungsprozess
von Projekten

Entstehung von Netzwer- Regionale Koordination der
ken, Organisationen und Planungsinstrumente und der
Betrieben, die zu Nachhalti- Regionalentwicklung

Governance-Dimension  ger Regionalentwicklungin ~ Abstimmung der Umsetzung der
den Dimensionen Umwelt, Sektoralpolitiken des Bundes
Soziobkonomie und Sozio- und des Kantons auf regionaler
kultur beitragen Ebene

Im Wirkungsbereich Sensibilisierung und Bildung fiir Natur, Biodiversitit und Landschaft
stieen die Angebote und Mafinahmen auf grof8ere Nachfrage als geplant und zu erwar-
ten war (u.a. Informationsmaterial, Exkursionen, Bildungsangebote fiir Schulen, Besu-
cherinformationen, Informationstafeln). Insbesondere die Bildungsangebote fiir Schu-
len und private Gruppen stieffen auf reges Interesse. In Zusammenarbeit mit Schulen
entstanden neue, auf Schulen zugeschnittene Angebote. Auch wurden mehr Anfragen
aus der Bevolkerung und von weiteren Akteuren zu Umweltthemen bearbeitet. In den
Lokalmedien wurden relativ hiufig Stellung zu Themen bezogen und tiberraschend oft
Naturpark-Themen aufgegriffen. Uber Informations- und Sensibilisierungsmafinahmen
gelang es auch, Besuchende in naturrdumlich heiklen Gebieten lokal besser zu lenken.
Die Lebensraumaufwertungen und die Schaffung neuer Lebensrdume fiir die Biodi-
versitit diirften der Bevolkerung und den Besuchenden breiter bekannt und von der
Bevolkerung auch breiter akzeptiert sein. Dasselbe diirfte fiir die Qualititen von Sied-
lungsraumen, Ortsbildern und Landschaften sowie fiir die natur- und kulturraumlichen
Besonderheiten der Naturpirke gelten (u.a. Flora, Fauna, Kulturgiiter), die ebenso
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stark kommuniziert wurden. Durch die diesbeziigliche Zusammenarbeit mit Landwirt-
schaftsbetrieben, Schulen und manchen weiteren Akteuren diirfte auch die Akzeptanz
tir die Aktivititen der Naturpirke und das Natur-, Biodiversitits- und Landschaftswis-
sen allgemein wesentlich zugenommen haben. Dazu trugen auch mehrere studentische
Projekte und Forschungsprojekte bei, welche bei den Parkmanagements und auch in
der Offentlichkeit auf Resonanz stief3en.

Im Wirkungsbereich Aufwertung von Biodiversitit und Landschaft stechen der Aus-
bau der Freiwilligenarbeit sowie der Ausbau und die Aufwertung von Lebensraumen
fir die Biodiversitit hervor. So konnten vermehrt Freiwillige mit neuen Angeboten
gewonnen und in Zusammenarbeit z. B. mit lokalen Organisationen und Schulen in
verschiedenen Bereichen wie Neophyten-Bekimpfung, Entbuschen von Alpweiden,
Pflege von Biotopen und Waldrindern eingesetzt werden. In zwei der drei Naturpirke
haben die Landschaftspflege-Einsitze die Verbuschungsproblematik und der damit zu-
sammenhingende Biodiversititsverlust wesentlich gelindert (der dritte Naturpark ist
davon wenig betroffen). Dariiber hinaus diirfte der Ausbau der Freiwilligenarbeit auch
zu einer breiteren Sensibilisierung der Teilnehmenden fiir Biodiversitits- und Land-
schaftsfragen wie auch der Offentlichkeit (iiber die diesbeziigliche Berichterstattung)
beigetragen haben.

Ebenso konnen der Ausbau und die Aufwertung von Lebensraumen fiir die Bio-
diversitit als wirksam eingestuft werden. In Zusammenarbeit mit den Akteuren (u.a.
Kanton, Gemeinden, Naturschutzorganisationen, Landwirte) konnten Mafinahmen
umgesetzt werden, welche den Schutz und die Aufwertung der Biotope, der geschiitz-
ten Arten und in einem der drei Naturpirke die Waldweiden wesentlich verbesserten.
Weitere Mafinahmen wie der Ausbau der 6kologischen Vernetzung und der Struktur-
elemente in landwirtschaftlichen Nutzflichen sowie die Renovation von Trockenstein-
mauern haben zusitzlich zur Aufwertung der Biodiversitit und auch zur Aufwertung
der Kulturlandschaft beigetragen. Es entstanden neue und gréflere Lebensraume fiir die
Biodiversitit. Die Oko- und Biodiversititsflichen in der Landwirtschaft sind gestiegen.

Der dritte erfolgreiche Wirkungsbereich Informations- und Beratungsdrehscheibe war
urspriinglich so nicht vorgesehen. Insbesondere das Parkmanagement eines der drei Na-
turpirke entwickelte sich zu einer eigentlichen Anlauf-, Informations- und Beratungs-
drehscheibe fiir umweltbezogene Fragen und Anliegen verschiedenster lokaler Akteure.
Aber auch die anderen beiden Parkmanagements sind stirker mit Fragen lokaler Ak-
teure angegangen worden als erwartet wurde. So konnte zur Klirung von lokal wichti-
gen Fragen wie zu global wichtigen Themen (Bedeutung des Klimawandels, Abnahme
der Biodiversitit, etc.) Stellung bezogen und solche Themen lokal gestirkt werden. Fiir
manche Fragen waren die Parkmanagements jedoch nicht die richtige Anlaufstelle, so
dass diese insbesondere auch eine Auskunfts- und Vermittlungsfunktion wahrnahmen.

Diesen erfolgreichen Wirkungsbereichen stehen in der Umwelt-Dimension Wir-
kungsbereiche gegeniiber, welche die Erwartungen nicht erfiillen konnten. Ein erster
Bereich stellt die Integration von Natur-, Biodiversitits- und Landschaftsfragen in kommu-
nale, regionale und kantonale Planungsprozesse dar. Die diesbeziigliche Analyse ergab,
dass die drei Parkmanagements bei einem viel kleineren Teil in fiir Naturpérke relevante
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kommunale, regionale und kantonale Planungsprozesse einbezogen wurden als zu er-
warten war. Dafiir wurden insbesondere zwei Griinde identifiziert. Einerseits konnten
sich die Parkmanagements aufgrund ihrer Ressourcenausstattung nicht von selbst in die
Prozesse einbringen. Andererseits sind die Parkmanagements auch nicht ausreichend
aktiv in ibliche behordliche Prozesse einbezogen worden.

Ein zweiter wenig wirksamer Bereich stellt die Extensivierung der landwirtschaftlichen
Produktion und die Diversifizierung der landwirtschaftlichen Einkommen dar. In allen drei
Naturpirken stellt die Extensivierung respektive Okologisierung der landwirtschaftli-
chen Produktion eine zentrale Herausforderung dar. Damit die Landwirtschaftsbetrie-
be dadurch in ihrer wirtschaftlichen Existenz nicht bedroht werden, wird eine Diversi-
fizierung der landwirtschaftlichen Einkommen angestrebt (u.a. Produktion regionaler
Qualititsgiiter und -dienstleistungen). Dies gelang punktuell durchaus, aber iiber die
gesamte intensiv genutzte Fliche machte die Extensivierung nur einen unbedeutenden
Flichenanteil aus.

Der dritte damit zusammenhingende und wenig erfolgreiche Wirkungsbereich stellt
der Erhalt und die Forderung der Biodiversitit dar. Zwar konnten manche Mafinahmen (s.
oben) erfolgreich umgesetzt werden, aber dadurch hat sich die Bedrohungslage der Bio-
diversitit nicht wesentlich abgeschwicht. Es entstand kein grof3flichig verstarkter Na-
tur-, Biodiversitits- und Landschaftsschutz; es wurden keine neue und groflere streng
geschiitzte Gebiete eingerichtet; der Druck auf die Biodiversitit nahm insgesamt nicht
ab. Die Gefihrdung wertvoller Arten und Lebensrdume setzt sich fort. Eine Umsteue-
rung dieser negativen Prozesse ist nicht sichtbar (BAR et al. 2020).

Als vierter Bereich, in welchem aufgrund der Handlungsspielraume mehr Wirkung
erwartet worden ist, stellt die umweltvertrigliche Mobilitit im sanften und naturnahen
Tourismus dar. Wie oben erwihnt, sind in der kleinrdaumigen Besucherlenkung durchaus
wirksame Mafinahmen umgesetzt worden, aber die groffiriumige Besucherlenkung in
sensiblen Gebieten und Landschaften im Sinne einer Reduktion des motorisierten In-
dividualverkehrs gelang nicht. Einzelne erfolgreich umgesetzte Mafnahmen (u. a. Park-
platzbewirtschaftung) fithrten nicht zu einer Reduktion des Individualverkehrs. Insbe-
sondere gelang es nicht, in den natur- und kulturrdumlich attraktivsten Landschaften
wesentliche Fortschritte in Richtung einer umweltvertraglichen Mobilitit zu erzielen.

Soziookonomische Dimension

Zu den wirksamen Handlungsbereichen gehoren in der soziookonomischen Dimensi-
on insbesondere die Bereiche Regionalprodukte sowie der sanfte und naturnahe Touris-
mus.

Im Bereich der Regionalprodukte ist in allen drei Naturparken das Naturparkpro-
dukte-Label erfolgreich eingefiihrt worden. Die Anzahl der entstandenen und mit dem
Naturpark-Label versehenen Produkte wie auch der produzierenden Betriebe ist an-
fanglich schnell gestiegen. Die Nachfrage nach verschiedenen Produkten hat teils stark
zugenommen. In einem der drei Naturpirke ist der Umsatz dieser Produkte um tiber
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das Dreifache des angestrebten Zielwerts tibertroffen worden. Ebenso sind Anzahl und
Umsatz weiterer Regionalprodukte (ohne Naturpark-Label) je nach Naturpark unter-
schiedlich stark gestiegen, so beispielsweise im Bereich regionaler Holzprodukte. In re-
gionaler Perspektive sind diese Aussagen jedoch dahingehend zu relativieren, als jeweils
nur relativ wenige Betriebe in die Produktion der Regionalprodukte involviert sind und
der Umsatz in regionalokonomischer Sicht insgesamt bescheiden ausfiel.

Der sanfte und naturnahe Tourismus entpuppte sich als zweiter wirksamer Bereich.
Die Angebote (u.a. Exkursionen, Veranstaltungen, Fiihrungen) wurden wesentlich aus-
gebaut. Diese wurden teils auch massiv mehr nachgefragt als erwartet. In einem Natur-
park konnte mit den neuen Angeboten auch die Human Powered Mobility (HPM) — also
die Fortbewegung mit Kérperkraft (in diesem Fall Velorouten und Velowege) — ausge-
baut werden. Es entstanden neue Dienstleistungsketten, die zusitzlich zum Kernerleb-
nis Leistungen wie Beherbergung, Verpflegung und o6ffentlicher Transport umfassen.
Mit den neuen Angeboten konnte auch die Bekanntheit der Naturpirke innerhalb wie
auflerhalb der Naturpirke ausgebaut werden.

Regionalokonomisch betrachtet hat der sanfte und naturnahe Tourismus am meis-
ten Wertschopfung entfaltet. Arbeitsplitze und Einkommen konnten dadurch erhalten
oder ausgebaut werden. Eine Studie zu einem der drei Naturparke kommt zum Schluss,
dass zirka 15 % der touristischen Wertschopfung auf den Naturpark zurtickzufithren ist,
was einem Aquivalent von gegen 9o Vollzeitstellen entspricht (kNAUS 2018). Weitere
regionalokonomische Wirkungen entstanden iiber die Rolle der Naturpirke als Auf-
trags- und Arbeitgeber, wobei diese geringer ausfielen als jene der touristischen Wert-
schopfung.

Die Bereiche Zusammenarbeit mit dem lokalen Gewerbe sowie erneuerbare Energien
und regionale Ressourcenkreisldufe stellen Handlungsbereiche dar, in denen aufgrund der
Moglichkeiten mehr Wirkung erwartet wurde. Die Zusammenarbeit mit den verschie-
denen Gewerbezweigen beispielsweise zur Férderung lokaler Rohstoffe im Baugewerbe
erwies sich als schwieriger als erwartet. Diesbeziigliche Potenziale konnten nicht aus-
geschopft werden. Dasselbe betrifft den Handlungsbereich erneuerbare Energien und
regionale Ressourcenkreisliufe. Regionalokonomische Potenziale sind vorhanden, insbe-
sondere bei den erneuerbaren Energien Holz, Solar- und Windenergie, jedoch konnten
manche Projekte nicht so schnell realisiert werden wie erhofft.

Uber die sozioskonomische Dimension insgesamt betrachtet konnte ein gewisser
Widerspruch beziiglich der Erwartungen an die Naturparke einerseits und ihrer Ein-
flussmoglichkeiten andererseits festgestellt werden. Die Naturpirke sollten zwar zu
Nachhaltiger Entwicklung in der Region beitragen und die nachhaltig betriebene Wirt-
schaft fordern, aber diesbeziigliche Ressourcen und Handlungsinstrumente stehen nur
begrenzt zur Verfiigung.
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Soziokulturelle Dimension

Beziiglich Wirkungen in der soziokulturellen Dimension ist einleitend zu erwihnen,
dass diese Dimension keine unmittelbare Zieldimension der Naturpirke ist. Manche
Projekte, die im Kern primir Wirkungen in der Umwelt-Dimension und/oder in der
soziodkonomischen Dimension anstrebten, haben jedoch durchaus auch Wirkungen in
der soziokulturellen Dimension erzeugt, die allerdings schwierig zu erfassen sind. Man-
che Projekte in den verschiedenen Handlungsbereichen wiesen einen Bezug auf zu so-
ziokulturellen Eigenheiten in den jeweiligen Naturpirken, so beispielsweise zu lokalen
Ressourcennutzungsformen, lokaler Geschichte, materieller und immaterieller verna-
kuldrer Kultur sowie lokalen Organisationen (u.a. Vereine). Es ist davon auszugehen,
dass dadurch das Verstindnis und das Bewusstsein der lokalen Bevolkerung wie auch
der Touristen, die entsprechende Angebote nutzen, fiir die Bedeutung und den Wert
soziokultureller Eigenheiten gestirkt wurde. Dazu diirften auch die Offentlichkeitsar-
beit und die Informationsangebote beigetragen haben, die insbesondere die soziokul-
turellen Eigenheiten der jeweiligen Naturparke in den Vordergrund riickten. Ebenso
entstanden neue sektoren- und gemeindeiibergreifende Initiativen, Netzwerke und Ko-
operationen, welche ebenso zum Entstehen eines neuen regionalen Bewusstseins im
Sinne der Naturpark-Idee beigetragen haben. Insbesondere in jenen beiden Naturpir-
ken mit je rund 40°000 Einwohnenden in 19 resp. 21 Gemeinden entstand dadurch eine
Art neue regionale Identitit, welche u. a. ein gestirktes Bewusstsein fiir die Potenziale zur
Gestaltung der zukiinftigen Entwicklung in der Region beinhaltet.

Zusitzlich zu bereits in der Umwelt-Dimension und in der soziodkonomischen
Dimension genannten Handlungsbereichen und genannten Wirkungen, die durchaus
auch der soziokulturellen Dimension zugerechnet werden konnen, identifizierte das
Evaluationsteam verschiedene Wirkungszusammenhinge, die so nicht gezielt ange-
strebt wurden. Dazu gehoren potenzielle positive Gesundheitswirkungen bei der lokalen
Bevolkerung wie auch bei den Touristen beispielsweise aufgrund der erweiterten natur-
nahen Freizeitangebots und ein potenzieller Beitrag zum Erhalt und zur Verbesserung der
Lebensqualitit der Bevolkerung.

Ebenso kann eine Wirkung beziiglich Inklusion sozial und gesundheitlich benachtei-
ligter Menschen genannt werden. Alle drei Naturpirke setzten regelmifig Projekte mit
oder fiir Personen um, die aufgrund ihrer Situation nicht von selbst im Sinne der Natur-
parke-Idee aktiv werden oder an Aktivititen der Naturpirke teilnehmen konnen. Von
Bedeutung ist dabei die Zusammenarbeit mit Heimen und Stiftungen.

Das Evaluationsteam kam zum Schluss, dass in dieser Dimension Nachhaltiger Re-
gionalentwicklung auffallend wenige gezielte Aktivititen und Projekte umgesetzt wur-
den. Zwar ist diese Dimension nicht die Kerndimension fiir die Naturparke, aber fir die
Akzeptanz und die Wirkungen der Naturpirke ist sie von zentraler Bedeutung mit viel
Potenzial (BAR et al. 2020, 53).
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Management-Dimension

Beziiglich der Management-Dimension Nachhaltiger Regionalentwicklung stellte das
Evaluationsteam fest, dass das Initiieren und Begleiten von Projekten in Kooperation mit
lokalen Akteuren zu einer eigentlichen Starke der Parkmanagements wurde. Die Parkma-
nagements entwickelten eigene Ideen fiir Projekte oder nahmen Ideen lokaler Akteure
auf, leisteten Unterstiitzung bei der Entwicklung der Projekte, die dann oft von lokalen
Akteuren in Selbstverantwortung umgesetzt wurden. Ebenso erwies sich das Vermitteln
zwischen Akteuren im Entstehungsprozess von Projekten als Stirke.

Diesen Stirken steht der Umstand gegeniiber, dass die Parkmanagements bei wei-
tem nicht auf alle Anliegen der Akteure, die zu wirkungsvollen Projekten im Sinne der
Naturpirke-Idee hitten fithren kénnen, eingehen konnten. Dafiir sind weniger finanzi-
elle Aspekte zur Unterstiitzung von Projekten verantwortlich als die zur Verfiigung ste-
hende Arbeitszeit der Mitarbeitenden. Insbesondere in den Bereichen Bildung, nach-
haltig betriebene Wirtschaft, Kommunikation und Koordination lokaler Akteure hitte
mehr bewirkt werden konnen.

Governance-Dimension

Mit der Griindung der Naturpirke sind in den jeweiligen Regionen neue Governance-
Strukturen entstanden, so die Trigerschaften der Naturparke als strategische Organe, in
denen die Gemeinden und weitere Akteure vertreten sind, sowie die Parkmanagements
als operative Geschiftsstellen, welche zu bedeutenden regionalen Akteuren wurden.
Die drei Parkmanagements entwickelten sich tiber die drei Naturparke betrachtet un-
terschiedlich stark zu regionalen Informations-, Beratungs- und Koordinationsstellen
fur Fragen im Zusammenhang mit Natur, Landschaft und Regionalékonomie.

Zusitzlich sind weitere Governance-Strukturen entstanden, die eigenstindig Pro-
jekte entwickeln und umsetzen. In allen drei Naturpéirken entstanden neue Netzwerke,
je nach Naturpark in unterschiedlichen Bereichen und mit verschiedenen Akteuren,
so mit Schulen, Nichtregierungsorganisationen, Landwirtschaftsbetrieben, Gewer-
bebetrieben. Daraus entstanden auch neue lokale Organisationen. Es entstanden u.a.
eine Kiserei, ein Naturparkhotel, Parkplatzbewirtschaftungen, Renaturierungen, VII-
Routen und weitere Projekte. In diesem Sinne konnte ein eigentlicher Wirkungsbereich
Entstehung von Netzwerken und Organisationen identifiziert werden.

Dagegen fiel die Beurteilung des fiir die Umsetzung der Naturparke-Idee wichtigen
Wirkungsbereichs der regionalen Koordination der Planungsinstrumente und der Regional-
entwicklung zwiespiltig aus. In verschiedenen Fillen gelang dem Parkmanagement, sich
in die Planungsprozesse der Gemeinden, der Regionen und des Kantons einzubringen,
beispielsweise durch Stellungnahmen, Beratungen im Rahmen kommunaler Planun-
gen oder Beteiligung an Planungsprozessen oder durch Koordination von Regionalent-
wicklungsinitiativen. Eine spezielle Auswertung der relevanten behérdlichen Planungs-
geschifte ergab aber, dass die Parkmanagements im Laufe der Planungsarbeiten nur in
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einzelnen fiir die Naturparke relevanten Fallen konsultiert oder aktiv einbezogen wur-
den, obwohl dies in den rechtlichen Grundlagen zu den Naturpirken im Kanton Bern
explizit vorgesehen ist.

Wihrend dieses behordliche Vollzugsdefizit mit verbesserten Vollzugsprozessen be-
hoben werden kann, diirfte es schwierig sein, Wirkungen bei der Abstimmung der Sekto-
ralpolitiken auf regionaler Ebene im Sinne der Naturpark-Idee zu erzeugen. Beispielswei-
se hingen die Weiterentwicklung der landwirtschaftlichen Ressourcennutzungen und
Produktionsformen wie auch der Mobilitit in den Naturpirken wesentlich von den je-
weiligen Politiken auf nationaler und kantonaler Ebene ab. Es besteht wenig Spielraum
fiir eine parkspezifische Umsetzung dieser Politiken. Eine Offnung dieses Spielraums
wire jedoch eine Voraussetzung fiir das Erzeugen von mehr Kohirenz in der Umset-
zung der Sektoralpolitiken in den Naturparken.

Grof3schutzgebiete als Schliisselakteure regionaler Transformation Richtung
Nachhaltigkeit?

Es konnten also in allen Dimensionen Nachhaltiger Regionalentwicklung Wirkungen
erzeugt werden. Dabei kann zwischen materiellen, unmittelbar sichtbaren und quan-
tifizierbaren Wirkungen unterschieden werden und immateriellen Wirkungen, die
schwierig zu quantifizieren sind. Die materiellen Wirkungen wie etwa die Fliche der
neu eingerichteten oder aufgewerteten Biodiversititsgebiete, die Einkommens- und
Beschiftigungswirkungen der Produktion regionaler Qualititsgiiter und der Tourismu-
sangebote sind in absoluten Zahlen durchaus eindriicklich. Aber vor dem Hintergrund
der Situation in den jeweiligen Naturpirken (u. a. Situation der Biodiversitit, Einkom-
men und Beschiftigung) sind diese Wirkungen eher gering ausgefallen. Wesentliche
regionale Verdnderungen oder eine Verinderung von negativen Trends in den Natur-
parken konnten nicht erwirkt werden. Vielmehr erfolgten Verdnderungen in Nischen, die
graduell zu regionalem Wandel beitragen. In diesem Sinne sind die materiellen Wirkun-
gen durchaus von grundlegender Bedeutung, weil sie Vorbildwirkung fiir andere Akteure
haben und zeigen, dass lokales Handeln zu Verinderungen beitragen kann.

Diese Wirkung der materiellen Wirkungen ist selbst immaterieller Natur wie ei-
gentlich die meisten Wirkungen, die bisher erwihnt wurden. Die Wirkungen von In-
formation, Sensibilisierung und Bildung, die Wirkungen von sanften und naturnahen
Tourismusangeboten auf die Gesundheit, die Wirkungen von neu entstandenen Netz-
werken, von Offentlichkeitsarbeit und Stellungnahmen, die Wirkungen insgesamt auf
das Denken und Handeln der lokalen Akteure sind schwierig zu erfassen und diirften
gleichzeitig in mittel- und langfristiger Perspektive grundlegender sein als die unmit-
telbaren materiellen Wirkungen. Letztere sind insbesondere fiir die Kommunikation
und die Akzeptanz fiir die Naturpark-Idee wichtig. Wie sich wihrend der Evaluation
immer wieder zeigte, vertreten die Parkmanagements mit der Naturpirke-Idee in erster
Linie eine lokal orientierte Form der Vision Nachhaltiger Entwicklung. Sie motivieren
die Akteure, im Sinne Nachhaltiger Entwicklung integriert zu denken und Handlungs-
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spielriume im Sinne der Naturpirke-Idee aktiv zu nutzen. So fordern die Parkmanage-
ments in ihren Regionen primir eine Kultur der Nachhaltigkeit (PARODI et al 2010). Sie
tordern lokale Verdnderungsprozesse verschiedenster Art. In dieser Sicht betreiben sie
regional change management (HAMMER & SIEGRIST 2016) und institution building (GER-
BER 2017), indem sie zur Weiterentwicklung ,weicher” Faktoren (u.a. Wissen, Fihig-
keiten, Denken, Netzwerke) als Grundlagen struktureller Verinderungen (u.a. lokale
und regionale Planungen) beitragen. Die Naturpirke stellen in dieser Sicht ein weiches
Steuerungsinstrument der Regionalentwicklung dar.

Mit Bezug zu den oben genannten Diskussionen um GSG als Innovationsriume
und Reallabore kann gefolgert werden, dass Naturpirke in der Schweiz mit den ihnen
zur Verfiigung stehenden Mitteln und Handlungsspielraumen insbesondere Nischenin-
novationen fordern konnen. Dies sind allerdings primér Innovationen, die andernorts
bereits bestehen, und keine neuartigen Praktiken, Methoden oder Techniken. Der An-
spruch, wirkliche Reallabore fiir die Erprobung von Innovationen zu schaffen, welche
in vergleichbare Rdume tibertragen werden kénnen, konnte so anhand konkreter Bei-
spiele nicht festgestellt werden.

Damit in Naturparken wirklich Neues erprobt werden kann, miissten diese selber
innovativer sein und ihnen dazu auch gréflere Handlungsspielriume gedfinet werden.
Im Hinblick auf die Verbesserung der Wirkungen sind verschiedene Ansatzpunkte auf
Ebene der Naturpdrke (Parktrigerschaften und Parkmanagements) wie auf Ebene von Bund
und Kantonen (Parkpolitik) denkbar.

Auf Ebene der Naturpirke kann ein erster Ansatzpunkt mit Kommunikation, Sen-
sibilisierung und Agenda-Setting zusammengefasst werden. Wie erldutert, sind manche
Aktivititen und deren Wirkungen nicht direkt messbar. Eine Moglichkeit ist, diese
Leistungen sichtbar zu machen, anhand von Beispielen stirker zu kommunizieren und
dadurch die lokalen Akteure zu sensibilisieren fiir die Komplexitit und den Ablauf von
Verinderungsprozessen. Dabei kann die Vernetzungs-, Koordinations- und Drehscheiben-
funktion der Naturpirke, welche die Zusammenarbeit und das Entstehen neuer Projekte
in der Region fordert, in den Vordergrund geriickt werden.

Uber die Kommunikation kann auch die Modellfunktion der Naturpirke und ihre
Rolle als Innovationshubs und Orte fiir integrative Regionalentwicklung stirker in den
Vordergrund geriickt werden. Eine Moglichkeit ist, die Naturpiarke als umfassende
Qualitatsraume fur Natur und Mensch wie auch als Innovationsraume fir zukunfts-
fahige gesellschaftliche Entwicklungen zu positionieren, beispielsweise indem bei der
Kommunikation von guten Beispielen bestehende Diskussionen stirker thematisiert
(u.a. Bedeutung von Klimawandel und Abnahme der Biodiversitit) und neuere Dis-
kussionen (u.a. nachhaltige Lebensstile, nachhaltiger Konsum, nachhaltige Wirtschatt,
Suffizienz) eingebunden werden. Dadurch kénnten die in lindlichen Riumen unterdes-
sen zum Standard gewordenen Themen wie Regionalprodukte, sanfter und naturnaher
Tourismus und Umweltbildung erginzt und neue Themen im Sinne von Agenda setting
eingefiihrt werden.

Als ein neues und zugleich auch positiv besetztes Thema erwies sich das Thema
Nachhaltige Lebensqualitiit (WIESLI & HAMMER 2020; WIESLI et al. 2021). Die Natur-
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pérke weisen natur- und kulturraumliche Qualititen auf und fordern diese, die zu einer
hohen Lebensqualitit beitragen und noch stirker kommuniziert und in Wert gesetzt
werden konnen (z.B. attraktive Landschaften, vielfiltige Freizeit- und Erholungsmég-
lichkeiten, Ruhe, wenig Lichtverschmutzung). Damit diese Qualititen erhalten bleiben,
ist die hohe Lebensqualitit auf eine nachhaltige Grundlage zu stellen (u.a. beziiglich
Verbrauch natiirlicher Ressourcen, CO,-Ausstoss), wozu Naturpirke geradezu pride-
stiniert sind.

Wenn die Naturpirke zu Reallaboren und Akteuren regionaler Transformationen
werden sollen, diirften sie nicht darum herumkommen, Themen wie nachhaltige Lebens-
stile, nachhaltiger Konsum oder nachhaltige Wirtschaft zu bearbeiten. Ein Ergebnis der
Evaluation ist, dass die in den Naturpérken bei lokalen Akteuren teils weit verbreite-
ten Vorstellungen einer ,nachhaltigen Wirtschaft®, einer ,nachhaltiger Landwirtschaft”
oder eines ,nachhaltigen Tourismus“ im Sinne von ,,wir und unsere Sektoren sind schon
fast nachhaltig” kritisch reflektierend angegangen werden sollten. Konzepte wie Subsis-
tenz, Konsistenz, Suffizienz (Geniigsamkeit), Gemeinwohlékonomie und Postwachs-
tumsgesellschaft konnten als Inspirationsquellen genutzt werden fiir die Entwicklung
neuer Projekte.

Ein zweiter Ansatzpunkt auf Ebene der Naturpirke ist, im Rahmen der zur Verfi-
gung stehenden Mittel und der Handlungsspielraume eine ausgewogene Balance zwi-
schen thematischer Breite und Tiefe in der Bearbeitung der Themen zu finden. In der Eva-
luation wurde festgestellt, dass zur Erreichung der iibergeordneten Ziele insbesondere
die Landwirtschaft, daslokale Gewerbe, die Mobilitit, die Energieproduktion und -ver-
sorgung stirker einbezogen werden miissten. Als lokal gut verankerte Organisationen
hitten die Naturpirke die Moglichkeit, die Gewerbe- und Dienstleistungsbetriebe zu
vernetzen und Projekte zu initiieren, auch in den Bereichen Energieproduktion und
Energieversorgung. Die Zusammenarbeit mit Akteuren der Landwirtschaft ist bereits
vorhanden, jedoch beschrinkt sich diese im Wesentlichen auf einzelne Aspekte (u.a.
Regionalprodukte) und relativ kleine Flichen (u.a. Vernetzungsflichen). Dagegen diirf-
te die Herausforderung der nicht-nachhaltigen Mobilitit insbesondere auch in natur-
raumlich sensiblen Raumen schwieriger anzugehen sein. Die Setzung solch zusitzlicher
thematischer Schwerpunkte konkurriert jedoch beziiglich Ressourceneinsatz mit den
bestehenden Schwerpunkten (u.a. Umweltbildung, Férderung der Biodiversitit, Regi-
onalprodukte, sanfter und naturnaher Tourismus), in denen die iibergeordneten Ziele
teils bei weitem noch nicht erreicht wurden (z.B. Erhalt der Biodiversitit) und teils ei-
nes Ausbaus und einer Weiterentwicklung bediirfen (u.a. Weiterentwicklung der Um-
weltbildung zu einer Bildung fiir Nachhaltige Entwicklung). Dazu kommt, dass bereits
bestehende Schwerpunkte wie der sanfte und naturnahe Tourismus mit dem weiter be-
stehenden Trend der zunehmenden Naherholung aus Agglomerationsgebieten und der
damit zunehmenden individuellen Mobilitit und der zunehmenden Freizeitaktivititen
in der Natur (u.a. Outdoor-Sportarten) noch an Bedeutung gewinnen diirfte. Grof3-
und kleinrdumige Besucherlenkung und insbesondere Hotspotmanagement in neural-
gischen Gebieten wie an naturnahen Gewisser- und Flussabschnitten, Moorlandschaf-
ten und weiteren extensiv bewirtschafteten Landschaften diirfen wichtiger werden.
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Als dritter Ansatzpunkt auf Naturpark-Ebene geht aus der Evaluation ein Ausbau des
Engagements in kommunalen, regionalen und kantonalen Planungsprozessen und in Regio-
nalentwicklungsprozessen hervor. Die Naturpirke sind in ihren Regionen zu bekannten
und akzeptierten Akteuren geworden, sie kennen die Herausforderungen und Akteure
in ihren Regionen, und sie werden insbesondere auch fir Umsetzungsfragen verschie-
denster Art auch aktiv angefragt. Wenn die Naturpirke aber zu wichtigen Akteuren des
regionalen Wandels Richtung Nachhaltigkeit werden sollen, dann ist ein sich stirkeres
Einbringen in kommunale, regionale und kantonale Planungsprozesse und in Regional-
entwicklungsprozesse unumginglich. So konnte die Naturpérke-Idee auch in die Wei-
terentwicklung der verschiedenen oben erwihnten Politikbereiche stirker eingebracht
werden.

Damit Naturpirke in der Schweiz zu wichtigen Akteuren des regionalen Wandels
Richtung Nachhaltigkeit werden konnen, sind auf Ebene der Naturpirke-Politik insbe-
sondere zwei Ansatzpunkte von Bedeutung. Ein erster Ansatzpunkt stellt die Weiterent-
wicklung der entsprechenden gesetzlichen Vorgaben auf Bundes- und kantonaler Ebene dar.
Die thematischen Vorgaben fokussieren aktuell auf die Erhaltung und Aufwertung von
Natur, Biodiversitit und Landschaft, die umweltschonende Nutzung natiirlicher Res-
sourcen, die regionale Verarbeitung und Vermarktung von Produkten, den naturnahen
Tourismus und die Umweltbildung. Dies sind auch international betrachtet durchaus
tibliche und naturparkspezifische Vorgaben, doch reichen diese nicht mehr aus, Natur-
pérke als innovative Akteure Nachhaltiger Regionalentwicklung zu positionieren. Die
Kompetenzen, welche die Naturpirke in ihren Regionen haben sollen (beispielsweise
in Zusammenarbeit mit den Gemeinden und dem Kanton sowie im Rahmen von Pla-
nungs- und Politikprozessen), sind auf Bundesebene gar nicht geregelt. Insbesondere
sollte ihre Rolle in rdumlichen Planungsprozessen gestirkt werden (ARL 2016).

Der zweite Ansatzpunkt auf Ebene der Naturpirke-Politik besteht in der Offnung
von regionalen Handlungsspielrdumen in der Umsetzung der Sektoralpolitiken des Bundes
und der Kantone, damit Naturpérke die Sektoralpolitiken naturparkspezifisch — d.h. im
Sinne der Ziele der Naturpirke-Idee — umsetzen kénnen. Oder zumindest sollten die
Behorden auf Kantons- und Bundesebene die Moglichkeit erhalten, ihre Sektoralpoli-
tiken in den Naturpérken naturparkspezifisch umzusetzen. Es wurde festgestellt, dass
der Abstimmungsbedarf insbesondere die Landwirtschafts-, Wald-, Wirtschafts- und
Energiepolitiken, die Raumplanung sowie den Natur-, Landschaft- und Denkmalschutz
betriftt. Naturparke wiren geradezu pridestiniert, sich in ihren Regionen in der Koordi-
nation der Umsetzung der Sektoralpolitiken zu engagieren.

Fazit

Die Ausgangsfrage, inwieweit Naturparke in der Schweiz als wichtige Akteure oder ,Ma-
nagerinnen’ regionaler Transformationen Richtung Nachhaltigkeit gelten konnen, kann
nun differenziert beantwortet werden. In ihren Regionen kénnen sie als Promotoren
von innovativem Denken und Handeln, als Akteure der Verbreitung von Innovationen,
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als Inkubatoren und Initiatoren fiir Innovationen gesehen werden. Die erfolgten Inno-
vationen stellen aber meist nur lokal begrenzte Nischeninnovationen mit geringer Brei-
tenwirkung dar. Eine starke Verbreitung und Durchsetzung der Innovationen in den
jeweiligen Sektoren und in der Fliche konnte nicht beobachtet werden. Die erzeugten
Verinderungen sind gradueller Art. Die Naturparke wirkten nicht als eigentliche Trans-
formatoren Nachhaltiger Regionalentwicklung. Sie haben aber Veranderungen eingelei-
tet. Damit sich diese in den Sektoren und in der Fliche durchsetzen, ist das Instrument
,Naturpark® als regionales Transformationsinstrument zu stirken (was international fiir
alle GSG schon seit lingerem gefordert wird; s. WATSON et al. 2014). Denn die Erfah-
rungen der Naturpirke als Reallabore zeigen, dass diese dazu zwar geeignete Akteure
sind, jedoch ihre Moglichkeiten im aktuellen institutionellen Umfeld beschrinkt sind.
Dies fiihrt zur zentralen Schlussfolgerung, dass Naturpirke als Akteure institutionell
aufgewertet und ihre Handlungsspielriume erweitert werden miissen, wenn sie zu
Schliisselakteuren regionaler Transformation Richtung Nachhaltigkeit werden sollen.
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