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und dürfte vor allem von der hydrologischen Situation (Jahreswitterung mit trockenen 
oder feuchten Sommern) sowie der Sedimentzusammensetzung beeinflusst werden.

Im Vergleich zu den kürzlich untersuchten sehr gut erhaltenen Seeufersiedlungen 
am Zürich- und Zugersee (Antolín, Brombacher, et al., 2017; Steiner, 2018) zeigen aber 
auch diese früheren Untersuchungen am Burgäschisee eine wesentlich geringere 
Pflanzendiversität, wodurch die Repräsentativität der Ergebnisse deutlich eingeschränkt 
wird. Wie bereits bei den Untersuchungen der Makroreste von Seedorf, Lobsigesee 
diskutiert (Brombacher, 2020), ist im Rahmen von Erhaltungsmassnahmen von 
Seeufersiedlungen unbedingt darauf zu achten, dass organisches Kulturschichtmaterial 
nicht trockenfallen kann. Eine Seespiegel- oder Grundwasserabsenkung führt im Laufe 
der Jahre zu einem massiven Schwund der organischen Substanz, wodurch zuerst die 
fragileren Pflanzenreste, mit der Zeit aber auch stärker verholzte Reste abgebaut werden 
und nicht mehr nachgewiesen werden können. Dieses Phänomen der Austrocknung 
gehört – neben dem Abschwemmen der Kulturschichten im Flachwasser, die durch 
erosive Prozesse infolge Wellenschlags und starken Strömungen verursacht werden – zu 
den Hauptursachen des Verlustes des organischen Fundmaterials an diesen Fundstellen.

5.4 Anthropologische und biochemische 
Untersuchung der neolithischen Menschenknochen 
um den Burgäschisee
Sandra Lösch, Claudia Gerling, Inga Siebke, Gabriele Arenz, Thomas 
Doppler, Marco Hostettler

5.4.1 Stand der Forschung zum menschlichen 
Knochenmaterial des Burgäschisees
Aus dem Gebiet um den Burgäschisee sind bislang einige Funde menschlicher 
Knochen bekannt (Ulrich-Bochsler et al., 2012). Bereits 1900/1902 wurde ein 
mögliches Stein kistengrab bei der Ortschaft Burgäschi (seit 1994 mit Aeschi SO 
fusioniert) gefunden, jedoch wurde damals nur der Schädel (Inventar-Nr.: A 343) 
aufbewahrt (Kasser, 1902; Wiedmer-Stern, 1904). Die restlichen Knochen dieser 
neolithischen Hockerbestattung stehen daher heute nicht zur Verfügung. Der 
Schädel A 343 war lange nicht auffindbar, wurde aber bereits 1924 morphologisch 
untersucht (Schlaginhaufen, 1924, 1926). Inzwischen ist er wieder zugänglich und 
wurde von uns reevaluiert. Hierbei ergab sich eine Änderung zur bereits publizierten 
Literatur, denn wir bestimmen den Schädel als eher männlich, nicht als eher weiblich, 
wobei die verschiedenen Merkmale zur Geschlechtsbestimmung nicht eindeutig 
beurteilbar sind. Das adulte Individuum scheint in einem Alter zwischen 20 und 
30 Jahren verstorben zu sein und zeigt feinporöse Auflagerungen auf der äusseren 
Schädeldecke (Tabula externa). Diese sprächen für eine krankhafte, eventuell 
entzündliche Reaktion des Körpers, welche bei (prä)historischen Schädeln oftmals 
beobachtet wird (Abb. 5.47). Inwieweit diese leichte pathologische Veränderung als 
Todesursache in Frage kommt, ist nicht zu beurteilen, vor allem da das postkraniale 
Skelett nicht vorhanden ist.

Im Jahr 1943 wurden bei Seeberg BE, Seemoos im Moor Knochen von zwei 
weiteren Individuen (A 311 und A 312) geborgen (Hug, 1956). Das „Seemoos“ erscheint 
auf der Landeskarte (Ausgabe 1943, https://map.geo.admin.ch) und schliesst direkt 
südwestlich an den Burgäschisee an (in Richtung des heutigen Aussiedlerhofs 
„Erlehof“). Die anthropologische Auswertung zu diesen Skelettelementen wurde 
erneut durchgeführt (vgl. Ulrich-Bochsler et al., 2012). Beim Fund A 312 handelt es 
sich um ein etwa siebenjähriges Kind unbestimmten Geschlechts, welches unter 
einer unspezifischen Mangelerkrankung litt. Am Schädel des um die 20 Jahre alten 
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Abb. 5.48: Seeberg BE, Seemoos. 
Männliches Individuum A 311. 
Impressionsfraktur des linken 
Scheitelbeins (Os parietale). 
Wir gehen von stumpfer 
Gewalteinwirkung um den 
Todeszeitpunkt (perimortal) aus.  
Aufnahme: Ulrich-Bochsler et al., 
2012, Abb. 97.

Abb. 5.47: Aeschi SO, Burgäschi. 
Feinporöse Auflagerungen auf der 
äusseren Schädeldecke (Tabula 
externa) bei Individuum A 343.  
Aufnahme: Abt. Anthropologie, 
Institut für Rechtsmedizin, 
Universität Bern.
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Abb. 5.49: Seeberg BE, Seemoos. 
Männliches Individuum A 311. 
Frontale Verletzung. Ein quer 
verlaufender, circa 10 cm langer 
Spalt am Stirnbein (Os frontale).  
Aufnahme: Ulrich-Bochsler et al., 
2012, Abb. 102.

Abb. 5.50: Seeberg BE, Seemoos. 
Männliches Individuum A 311. 
Verletzung des rechten Scheitelbeins 
(Os parietale), die sich bis zum 
Hinterhaupt (Os occipitale) zieht. 
Ansicht von hinten.  
Aufnahme: Ulrich-Bochsler et al., 
2012, Abb. 98.

Individuum, Labor Bezeichnung Kanton Bern Kanton Solothurn

Aeschi SO, Burgäschi A 343; BGS A 343 A 343 2/5 bzw. Burgäschisee 1

Aeschi SO, Äschi A1; BGS A1S - 23/5/A1S; Schädel zusammen mit 
Langknochen bzw. Burgäschisee 4

Aeschi SO, Äschi 23/5; BGS A1F -

Seeberg BE, Seemoos A 311; SES A 311 A 311 Burgäschisee 2

Seeberg BE, Seemoos A 312; SES A 312 A 312 Burgäschisee 3

Aeschi SO, Burgäschisee-Nord BAS 1 - 23/1/2624

Aeschi SO, Burgäschisee-Nord BAS 2 - 23/1/2584

Aeschi SO, Burgäschisee-Nördlich Strandbad BAS 3 - 23/6/103

Tab. 5.19: Aeschi SO und Seeberg 
BE. Burgäschisee. Bezeichnungen 
der menschlichen Skelettfunde in 
den Kantonen Bern und Solothurn.
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männlichen Individuums A 311 sind drei verschiedene Verletzungen festzustellen, 
von denen eine sicher auf den Todeszeitpunkt (perimortal) zurückzuführen ist 
(Abb. 5.48). Die zwei weiteren Kontinuitätstrennungen sind nicht eindeutig zu 
diagnostizieren (Abb. 5.49, 5.50), sind aber wahrscheinlich gleichzeitig entstanden. 
Bei den Verletzungen könnte es sich um Schläge mit einer breitflächigen Waffe, 
beispielsweise einem Steinbeil, handeln.

Alle oben erwähnten Knochen sind durch den Archäologischen Dienst des Kantons 
Bern inventarisiert (Tab. 5.19). Des Weiteren wurden 1943 bei Aeschi SO, Burgäschi-
Moos ein menschlicher Schädel (23/5/A1S) und mehrere Langknochen (23/5/A1F) 
gefunden, diese befinden sich heute in der Obhut der Kantonsarchäologie Solothurn 
und wurden zusammen inventarisiert (23/5/A1). Der Flurname „Moos“ erscheint 
auf der Landeskarte (Ausgabe 1943, https://map.geo.admin.ch) 500 m westlich 
der Ortschaft Burgäschi. Die menschlichen Überreste beider Kantonsarchäologien 
wurden im Zusammenhang mit dem interdisziplinären Projekt «Multidisciplinary 
research approach to the Swiss Oberbipp dolmen in the context of the Neolithic revolution 
in Central Europe» (2015–2019; Förderung durch den SNF, Projekt Nr. 157024, und 
die DFG) in der Abteilung Anthropologie, Institut für Rechtsmedizin (IRM) an der 

Abb. 5.51: Aeschi SO, 
Burgäschisee-Nord. Menschliches 
Scapulafragment BAS 2 aus dem 
Siedlungsabfall inklusive möglicher 
Schnittspur. Der Knochen datiert in 
den Zeitraum 3340–3100 cal BC. 
Aufnahme: Claudia Gerling, 2020.

5 cm

Abb. 5.52: Aeschi SO, Burgäschi 
und Seeberg BE, Seemoos. 
Schematische Darstellung der 
vorhandenen Knochen. 1: Aeschi 
SO, Burgäschi A343 (BGS A343),  
2: Seeberg BE, Seemoos A311 (SES 
A 311), 3: Seeberg BE, Seemoos 
A312 (SES A312), 4: Aeschi SO, 
Burgäschi A1 (BGS A1S), 5: Aeschi 
SO, Burgäschi 23/5 (BGS A1F).
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Universität Bern biochemisch untersucht (siehe Siebke, 2019; Furtwängler et al., 
2020; Siebke et al., 2020).

Im Zuge der Untersuchungen 2015–2017 am Burgäschisee kamen neue Funde 
zum Vorschein. Bei der Bearbeitung der Tierknochen aus den Ausgrabungsarealen 
Aeschi SO, Burgäschisee-Nord und Aeschi SO, Burgäschisee-Nördlich Strandbad 
(vgl. Kap. 5.1) wurden drei einzelne Menschenknochenfragmente separiert, die 
archäologisch in drei verschiedene chronologische Phasen einzuordnen sind. Da 
diese Menschenknochenfragmente alle aus den neuen Grabungen stammen, ist 
nicht auszuschliessen, dass in den Tierknocheninventaren der Altgrabungen weitere 
unbestimmte menschliche Reste vorhanden sind. Zwei Fragmente kommen aus 
Aeschi SO, Burgäschisee-Nord. Das Femurfragment (Labor-ID BAS 1) stammt aus 
der älteren Phase von Schnitt 1 und wird dendrochronologisch zwischen 3830 und 
3780 v. Chr. datiert. Das Scapulafragment (BAS 2) stammt aus Schnitt 9, dessen 
Keramik wir in das 37. Jahrhundert v. Chr. einordnen, wobei der Schnitt Hinweise auf 
postsedimentäre Störungen aufweist. Die Radiokarbondatierung von BAS 2 ergab 
einen Zeitraum zwischen 3340 und 3100 cal BC, was auf eine weitere, archäologisch 
und dendrochronologisch nicht fassbare Besiedlungsphase hinweist. Damit ist der 
Kontext von BAS 2 weitgehend ungeklärt.

Ein weiteres Femurfragment (BAS 3) wurde in Schnitt 4, Schicht 6 des Areals Aeschi 
SO, Burgäschisee-Nördlich Strandbad gefunden, die aufgrund von Radiokarbondaten in 
das 43. Jahrhundert v. Chr. datiert wird. BAS 1 und BAS 3 stammen aus dem «normalen» 
Siedlungsabfall, sie waren also mit Tierknochen, Keramikscherben und weiteren 
Funden assoziiert. Sie zeigen keine Hinweise auf anthropogene Modifikationen, wie 
beispielsweise Schnittspuren oder Veränderungen durch Hitzeeinwirkung. An dem 
Fragment BAS 2 aus dem archäologisch ungesicherten Kontext wurden hingegen 
mögliche Schnittspuren beobachtet (Abb. 5.51).

In Tab. 5.20 sind die anthropologischen Erkenntnisse zusammengefasst. Die 
morphologische Analyse der vorliegenden Knochen von Seeberg-Seemoos bestätigt 
die Ergebnisse von Ulrich-Bochsler et al. (2012). Da die Zusammengehörigkeit von 
Schädel BGS A1 und den Langknochen 23/5/A1F nicht sicher war, sind diese separat 
aufgeführt. Abb. 5.52 zeigt schematisch, welche Knochen der einzelnen Individuen 
heute noch vorhanden sind. Hierbei wurde auf eine graphische Darstellung der 
Knochenfragmente aus Burgäschisee-Nord (BAS 1 – BAS 3) verzichtet, da diese innerhalb 
der Tierknochenkomplexe ohne weiteren Kontext gefunden wurden.

Individuum Knochen Alter Geschlecht Körpergrösse Besonderheiten

Seeberg BE- Seemoos 
A 311

Schädel mit Unterkiefer, sämtliche 
Langknochen, Schlüsselbeine, 
Schulterblätter, Rippen, Beckenknochen, 
Kreuzbein, einige Wirbel

Jugendlich-  
jungerwachsen (~20 Jahre)

Eher ♂
 bis ♂

 

~162 cm Perimortale Traumata und krankhafte 
Veränderungen, vgl. Ulrich-Bochsler 
et al., 2012

Seeberg BE, Seemoos 
A 312

Schädel mit Unterkiefer Infans II (6–8 Jahre) nb Nb Mangelerscheinung und offene Stirnnaht 
(Metopie), vgl. Ulrich-Bochsler et al., 2012

Aeschi SO, Burgäschi 
A 343

Schädel ohne Unterkiefer Erwachsen (20–30 Jahre) Eher ♂
 

Nb Mögliche Entzündung am Schädel, 
Gaumen, Karies an Zahn 17

Aeschi SO, 
Burgäschi- Moos/23/5/A1

Schädel ohne Unterkiefer Erwachsen (älter als 
20 Jahre)

Eher ♂
 

Nb Cribra Orbitalia liegt beidseitig vor, 3 
Abszesse am Oberkiefer

Aeschi SO-Burgäschi- 
Moos 23/5/A1

Langknochen Erwachsen (älter als 
20 Jahre)

nb Nb Die Gelenkflächen der Langkochen 
fehlen, entzündliche Veränderungen an 
der linken Tibia

Aeschi SO, Burgäschisee- 
Nord BAS 1

Femurfragment  nb Nb  

Aeschi SO, Burgäschisee- 
Nord BAS 2

Scapulafragment  nb Nb  

Aeschi SO, Burgäschisee- 
Nördlich Strandbad BAS 3

Femurfragment  nb Nb  

Tab. 5.20: Aeschi SO und 
Seeberg BE. Burgäschisee. 
Zusammenfassung der 
anthropologischen Skelettanalyse 
der menschlichen Skelettfunde. 
Körpergrösse nach Breitinger, 1937.
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5.4.2 Methoden
Im Rahmen der beteiligten Projekte wurden die Knochen der Altfunde re-
evaluiert, die Neufunde ausgewertet und Proben für stabile Isotopenanalysen, 
Radiokarbondatierungen und teilweise DNA-Analysen genommen (Siebke, 2019; 
Furtwängler et al., 2020; Siebke et al., 2020). Mit Hilfe der stabilen Isotopenanalytik 
können Rückschlüsse auf die Ernährungsweise der damaligen Menschen gezogen 
und Hinweise zur Mobilität gewonnen werden. Die Untersuchung von sogenannter 
«alter DNA» (aDNA) kann Informationen über das mögliche Aussehen einer Person, 
Verwandtschaften zwischen Personen oder Populationsgenetik liefern. Jede Probe 
wurde mittels Radiokarbonanalyse datiert, um sicher zu gehen, dass nur Proben 
neolithischer Menschen untersucht wurden.

Die Knochenproben SES A 311, BGS A 343, BGS A1S und BGS A1F wurden in der Ab-
teilung Anthropologie (IRM) der Universität Bern bearbeitet. Sie wurden im Ultraschallbad 
mit destilliertem Wasser gereinigt und für mehrere Tage getrocknet. 

Individuum Probe Kollagenausbeute (%) %C %N %S C/N molar

Seeberg BE, Seemoos A311 (SES A 311) Schädel 8.1 47.2 17.2 0.2 3.2

Seeberg BE, Seemoos A312 (SES A312) Schädel nicht beprobt

Aeschi SO, Burgäschi A343 (BGS A343) Schädel 5.2 47.3 16.8 0.2 3.3

Aeschi SO, Burgäschi A1 (BGS A1S) Schädel 6.3 47.2 16.9 0.2 3.3

Aeschi SO, Burgäschi 23/5 (BGS A1F) Femur 7.2 42.6 15.6 0.3 3.2

Aeschi SO, Burgäschisee-Nord BAS 1 Femur 5.7 30.7 11.0 0.3 3.3

Aeschi SO, Burgäschisee-Nord BAS 2 Scapula 11.9 40.1 14.5 0.3 3.3

Aeschi SO, Burgäschisee-Nördlich 
Strandbad BAS 3

Femur kein Kollagen

Tab. 5.21: Aeschi SO und Seeberg 
BE, Burgäschisee. Biochemische 
Daten zur Kollagenqualität der 
menschlichen Skelettfunde. 

Individuum Probe stabile Isotopendaten aDNA Daten unkalibriertes 
Alter (years BP)

kalibriertes 
Alter (cal. 2σ) 

v. Chr.

Labornummer

δ13C 
[‰] 

V-PDB

δ15N 
[‰] 
AIR

δ34S 
[‰] 

V-CDT
Geschlecht Verwandtschaft

Seeberg BE, 
Seemoos A311 
(SES A 311)

Schädel -20.9 9.0 4.6 männlich nb 4974 ± 22 3797–3696 BE-8580.1.1

Seeberg BE, 
Seemoos A312 
(SES A312)

Schädel nicht 
beprobt

Aeschi SO, 
Burgäschi A343 
(BGS A343)

Schädel -21.2 8.9 8.3 nb nb 4982 ± 28 3911–3667 BE-7445.1.1

Aeschi SO, 
Burgäschi A1 (BGS 
A1S)

Schädel -21.1 9.1 6.9 nb nb 5006 ± 21 3929–3709 BE-9216.1.1

Aeschi SO, 
Burgäschi 23/5 
(BGS A1F)

Femur -21.0 8.9 5.8 männlich nb 4982 ± 21 3798–3702 BE-9217.1.1

Aeschi SO, 
Burgäschisee-Nord 
BAS 1

Femur -20.9 9.6 4.7 nicht beprobt nicht beprobt 5027 ± 19 3946–3712 BE-13189.1.1

Aeschi SO, 
Burgäschisee-Nord 
BAS 2

Scapula -21.2 9.1 5.5 nicht beprobt nicht beprobt 4489 ± 19 3340–3096 BE-13190.1.1

Aeschi SO, 
Burgäschisee-
Nördlich 
Strandbad BAS 3

Femur nb nb nb nicht beprobt nicht beprobt

Tab. 5.22: Aeschi SO und Seeberg BE, Burgäschisee. Biochemische Daten der menschlichen Skelettfunde. Stabile Isotopendaten (C, N und S), 
aDNA und Radiokarbondatierungen. nb: nicht bestimmbar.
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Anschliessend wurden die Proben mittels Kugelschwingmühle homogenisiert. Circa 
500 mg Knochenpulver wurden jeweils für die Kollagenextraktion herangezogen. Die 
Kollagenextraktion erfolgte nach modifizierten Protokollen (Longin, 1971; Ambrose, 
1993): Um den mineralischen Knochenanteil und das absorbierte Karbonat heraus-
zu lösen, beginnt die Extraktion zunächst mit einem 20-minütigen Extraktionsschritt 
in 10 ml 1M HCL. Anschließend muss der Ansatz für fünf Minuten bei 3000 rpm 
zentrifugiert und mit destilliertem Wasser bis zur Neutralität gewaschen werden. 
Danach wird das Pellet in 10 ml 0.125M NaOH überführt, wobei der Probenansatz für 
20 Stunden auf dem Rollenschüttler verbleibt und dabei Huminsäuren aus dem Substrat 
gelöst werden. Erneut wird bis zur Neutralität gewaschen. Anschließend wird das Pellet 
mit 10 ml 0.001M HCl versetzt und 10 bis 17 Stunden bei 90˚C im Wasserbad inkubiert. 
Durch die hohe Temperatur und das leicht saure Milieu wird das Kollagen als Gelatine 
aus dem verbleibenden Pellet herausgelöst. Das in Lösung befindliche Kollagen wird 
über Saugflaschen und Filternutschen, die zusätzlich mit Rundfiltern versehen sind, in 
Schnappdeckelgläser überführt. Dieser Schritt dient der Entfernung «nichtkollagener» 
organischer Substanzen-Partikel. Anschliessend wird das Kollagen in Lösung drei bis vier 
Tage lyophilisiert. Es werden jeweils drei Mal 3 mg des extrahierten Knochenkollagens 
in Zinnkapseln abgewogen, die Isotopenverhältnisse am Isotopenverhältnis-
Massenspektrometer (IRMS, isolab GmbH, Schweitenkirchen, Deutschland) gemessen 
und ein Mittelwert gebildet.

Die Proben BAS 1, BAS 2 und BAS 3 (Burgäschisee-Nord und Burgäschisee-Nördlich 
Strandbad) wurden gemäss der leicht modifizierten (Oelze et al., 2011) Methode von 
Longin (1971) an der Universität Basel aufbereitet: Die Knochenkompakta wurde mittels 
diamantbeschichteter Trennscheibe abgetrennt und mit einem Fräsaufsatz gereinigt. 
500–800 mg Probenmaterial wurde für zwei Wochen in 10 ml 0.5N HCl demineralisiert, 
nach Neutralisierung für 24 Stunden in 10 ml 0.1 NaOH überführt und nach erneuter 
Neutralisierung für 48 Stunden in leicht angesäuerter Lösung bei 70°C in Wasser gelöst. 
Nach Filterung mit Ezee-Filtern (Elkay, GB, 60–90 μm) wurden die Proben tiefgefroren 
und gefriergetrocknet. Die Bestimmung der Isotopenzusammensetzung und der 
Kohlenstoff- und Stickstoffgehalte erfolgte in Duplikaten mittels eines Integra 2 EA-IRMS 
(Sercon Ltd., Crewe, GB) in der Biogeochemie des Departements Umweltwissenschaften, 
Universität Basel. Die Rohdaten wurden auf die internationalen Standards IAEA-CH-6 
und N-2 und den laborinternen Standard EDTA zweipunktkalibriert.

Abb. 5.53: Aeschi SO und 
Seeberg BE. Burgäschisee. 
Radiokarbondaten der 
menschlichen Knochenfunde. 
Rohdaten siehe Tab. 5.22.  
Kalibriert mit OxCal 4.4 
(Bronk Ramsey, 2009) und der 
Kalibrationskurve IntCal 2020 
(Reimer et al., 2020).
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Zuerst wurden für BAS 1 und BAS 2 in Basel lediglich δ13C- und δ15N- Daten erhoben. 
Um ebenfalls Daten für δ34S zu erhalten, wurden beide Proben erneut bei isolab GmbH 
gemessen (detaillierte Methodik siehe oben) und für die C- und N-Daten das Mittel 
aus beiden Messungen gebildet. Alle Daten werden in δ-Notation (‰) angegeben, 
entsprechend den internationalen Standards für Kohlenstoff (Vienna Pee Dee 
Belemnite, VPDB), Stickstoff (Ambient Inhalable Reservoir, AIR) und Schwefel (Vienna 
Canyon Diablo Troilite, VCDT) (Schoeninger und DeNiro, 1984; Fry, 2006; Hoefs, 2009). 
Die Messunsicherheit beträgt ±0.1 ‰ für δ13C, ±0.2 ‰ für δ15N und ±0.3 ‰ für δ34S. Im 
Folgenden werden die Ergebnisse zur Kollagenqualität (Tab. 5.21) und die Isotopendaten 
dargelegt (Tab. 5.22).

5.4.3 Ergebnisse
Die Radiokarbondatierungen von fünf der sechs Proben ergab eine Datierung in die 
Zeitspanne 3950–3670 cal BC (Abb. 5.53; Rohdaten teilweise in Siebke, 2019). Sie fallen 
somit in die Zeit der archäologisch belegten Besiedlungsphasen aus der ersten Hälfte 
des 4. Jahrtausends v. Chr. am Burgäschisee. Individuum BAS 2 datiert in einen jüngeren 
Zeitraum von 3340–3100 cal BC, für welchen bislang nur schwache Hinweise auf 
Besiedlungen vorliegen (siehe Kap. 3.3). Aus dem Knochenfragment BAS 3 konnte kein 
Kollagen gewonnen werden, folglich waren weder eine Datierung noch die Messung 
stabiler Isotopenverhältnisse möglich. Sechs Proben lieferten Kollagen und somit 
Kohlenstoff (δ13C), Stickstoff (δ15N) und Schwefel (δ34S) Daten. Das Geschlecht konnte bei 
zwei Individuen per aDNA als männlich bestimmt werden (Tab. 5.22).

5.4.4 Diskussion
Individuum A 343, wie auch A 311, wurde von Schlaginhaufen (1946) als weiblich 
angesehen. Ulrich-Bochsler et al. (2012) und wir bestimmen beide Schädel als 
(eher) männlich, dies wurde für A 311 durch eine molekulargenetische Analyse 
bestätigt. A 343, A 312 und A1S lieferten keine ausreichende aDNA Erhaltung für eine 
Geschlechtsbestimmung oder populationsgenetische Untersuchung (Furtwängler et al., 
2020). Der Oberschenkelknochen von 23/5 ergab ebenfalls ein männliches Geschlecht in 
der molekulargenetischen Analyse. Anhand von Aktennotizen konnten wir verifizieren, 
dass die Knochen des postkranialen Skelettes (23/5) A1F mit dem Schädel A1S gefunden 
wurden. Alle Knochen wurden während des Aushubs eines Drainagegrabens entdeckt, 
der Befundzusammenhang ist jedoch kaum dokumentiert, sodass der Kontext 
letztendlich ungesichert bleibt.

Der Mann mit den multiplen perimortalen Verletzungen SES A 311 und Individuum 
BAS 1 aus dem Tierknochenkomplex scheinen sich aus fast rein terrestrischen 
Nahrungsquellen ernährt zu haben. Beide zeigen zudem ähnliche δ34S-Werte wie die 
Individuen aus dem etwas jüngeren Dolmen von Oberbipp BE, Steingasse oder jene 
aus Spreitenbach AG, Moosweg (Siebke et al., 2020) (Abb. 5.54). Es könnte sein, dass 
diese Individuen aus dem Schweizer Mittelland stammen oder sich den Grossteil 
ihres Lebens dort aufgehalten haben. Ähnlich verhält es sich mit BAS 2 und BGS A1F, 
deren Daten allerdings zwischen Oberbipp bzw. Spreitenbach und dem Dolmengrab 
von Aesch BL anzusiedeln sind (Siebke et al., 2020). Das δ34S-Isotopenverhältnis 
von BGS A1S ähnelt jenen aus Lingolsheim (FR) und Muttenz BL. Die Differenz von 
BGS A1F und BGS A1S spräche dagegen, dass diese Skelettelemente demselben 
Individuum zugeordnet werden können, vor allem da Schädel und Femur ähnliche 
Knochenumbauraten besitzen. Allerdings könnte der Unterschied auch ein Hinweis auf 
Migrationsbewegung(en) der Person zu Lebzeiten sein, dennoch sollte der ungesicherte 
archäologische Befund im Fall von BGS A1F und BGS A1S bedacht werden. Der Mann 
BGS A 343 zeigt einen aussergewöhnlich hohen δ34S-Wert und gleicht Daten aus der 
Region des heutigen Elsass. Da hohe δ34S-Isotopenverhältnisse zwar generell Hinweise 
auf marine Nahrung oder marines Gestein geben, der δ13C-Wert bei Meeresnahrung 
jedoch positiver als -21.2 ‰ sein müsste, kann für BGS A 343 ein maritimer Einfluss 
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ausgeschlossen werden. Ausserdem zeigen die in der Literatur verfügbaren 
neolithischen Schwefeldaten von Menschen aus Küstenregionen angereichertere 
δ34S-Verhältnisse (Goude et al., 2020). Folglich schliessen wir einen maritimen Einfluss 
für BGS A 343 aus, dennoch sind für neolithisches schweizerisches Knochenmaterial 
noch nie höhere δ34S-Daten beobachtet worden (Siebke et al., 2020). Hierfür machen 
wir einen anteiligen Konsum von Süsswasserressourcen verantwortlich. Natürlich sind 
die Aussagen zu den Menschen um den Burgäschisee abhängig von der zum Vergleich 
herangezogenen Datengrundlage, der Stichprobengrösse und Referenzwerten der 
in diesem Kontext gefundenen Tierknochen. Ein Vergleich der menschlichen δ34S-
Mittelwerte mit den Mittelwerten etwas jüngerer neolithischer Tiere aus dem circa 
10 km entfernten Oberbipp weist neben der terrestrischen Nahrungsquelle auf eine 
zweite Nahrungsressource hin. Für die Siedler des Burgäschisees hätten wir generell 
angenommen, dass ein überdurchschnittlicher Süsswasser-Fischkonsum zu detektieren 
wäre. Wie die archäozoologische Untersuchung von Aeschi SO, Burgäschisee-Nord und 
Seeberg BE, Burgäschisee-Südwest ergab, wurde in beiden Siedlungen regelmässig 
Fischfang auf kleinere Fische wie Egli und Karpfenartige betrieben (Kap. 5.2.4). Ihr 
Anteil an der Ernährung lässt sich kaum detektieren, geschweige denn quantifizieren. 
Lediglich für A 343 und A1S könnte man aquatische Nahrungsressourcen postulieren, 
obwohl in solch einem Falle unseres Erachtens ebenfalls angereicherte δ15N-Daten 
zu erwarten wären. Folglich stellt sich die Frage, ob eine soziale Differenzierung oder 
unterschiedliche Provenienzen abgebildet sein könnten. Generell zeigen die stabilen 
Schwefel-Isotopenverhältnisse der neolithischen Menschen(knochen) vom Burgäschisee 
eine beachtliche Heterogenität (Abb. 5.54) und lassen Zweifel aufkommen, ob die 
untersuchten Menschen aus derselben Siedlungsgemeinschaft stammen. Wir denken, 
dass vielmehr Mobilität und/oder Migration einzelner ortsfremder Individuen die 
Ursache für die beachtliche Streuung der δ34S-Werte ist. Populationsgenetischer wie 
auch materieller Transfer ist für das schweizerische Neolithikum unbestritten (Heitz, 
2017; Stapfer, 2019; Furtwängler et al., 2020) und auch am Burgäschisee zeigen sich die 
Hinweise auf regionale und überregionale Mobilität und Kontakte anhand stilistischer 
und petrographischer Untersuchungen (vgl. Kap. 3.1.3, 4.1.3). Unsere Daten sprechen 
bislang gegen eine rege Verbindung mit der alpinen Region, da Vergleichswerte 
der Skelette aus dem Steinkistengrab von Niederried BE am Brienzersee um einiges 
niedrigere δ34S-Daten aufweisen. Jene der südlichen Alpen sind teilweise ebenfalls 
angereichert, jedoch sind für diese Regionen zusätzlich positivere δ13C-Werte zu 
beobachten (Goude et al., 2020; Paladin et al., 2020).
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Abb. 5.54: δ34S-Daten der 
menschlichen Knochen vom 
Burgäschisee (schwarz). Mittelwerte 
mit Standardabweichung vom 
Burgäschisee (n=6; schwarz) 
und vergleichende Mittelwerte 
anderer neolithischer Fundorte mit 
Menschenknochen (grau): Lingolsheim 
(n=5), Muttenz (n=5), Aesch (n=23), 
Oberbipp (n=16), Spreitenbach (n=11) 
und Niederried (n=2). Die Schwefel-
Isotopenverhältnisse der neolithischen 
Menschen vom Burgäschisee zeigen 
eine beachtliche Heterogenität, trotz 
der geringen Stichprobe.
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Für den Burgäschisee stellt sich die Frage, ob die in dieser Studie untersuchten 
neolithischen menschlichen Skelettfunde aus regulären Bestattungen stammen. Für den 
Mann A 343 ist aufgrund von Indizien der Altgrabung von einer Hockerbestattung in einer 
Steinkiste auszugehen (Ulrich-Bochsler et al., 2012). Stein- aber auch Holzkistengräber 
vom Typ Chamblandes mit Hockerbestattungen sind im Zeitraum 4800–3500 v. Chr. 
in den Westalpen (Regionen Genfersee, Rhônetal, Aostatal) verbreitet, kommen aber 
auch in der Zentralschweiz vor (Lenzburg AG, Goffersberg, Däniken SO, Studenweid). 
Ob die mensch lichen Überreste des Burgäschisees aus einem vergleichbaren regulären 
Bestattungskontext stammen oder ob sie irregulär bestattet wurden, ist für die Individuen 
SES A 311 und SES A 312 nicht mehr festzustellen. Für eine reguläre Bestattung spräche, 
dass das Skelett des jungen Mannes SES A 311 annähernd vollständig vorliegt, was im 
Neolithikum ausserhalb von Gräbern nur selten vorkommt. Beispiele hierfür wären 
drei fast vollständige Individuen aus Zürich ZH, Mozartstrasse, Schicht 4, oder ein fast 
vollständiges Skelett in Zürich ZH, Opéra, Schicht 12. Für die drei Individuen aus der 
Mozartstrasse wird als Todesursache ein Brand vermutet (Etter und Menk, 1983). Für die 
Funde aus Opéra wird eine Wasserleiche postuliert, die einsedimentiert wurde, bevor 
sich der Sehnenverband vollständig zersetzte (Langenegger et al., 2017). Bemerkenswert 
am Skelett des jungen Mannes SES A 311 sind die perimortalen Traumata, die Gewalt als 
Todesursache belegen. Gewaltanwendung ist allerdings auch bei regulär Bestatteten 
belegt, wie das frühbronzezeitliche Hockergrab von Zurzach AG, Himmelreich zeigt, 
wo die Schädel perimortale Gewaltanwendung zeigen und sich eine Pfeilspitze im 
Beckenbereich eines Individuums befand. Dort kann der singuläre Fund als Grabbeigabe 
niedergelegt worden sein, aber es ist auch denkbar, dass die zum Todeszeitpunkt im 
Weichgewebe befindliche Pfeilspitze von einer gewalttätigen Auseinandersetzung 
stammt (Doswald, Kaufmann und Scheidegger, 1989).

Das Auffinden von menschlichen Knochenfragmenten im Kontext von Siedlungs-
schichten, wie hier BAS 1, BAS 2 und BAS 3, ist ein Phänomen in neolithischen 
Seeufersiedlungen (vgl. Andrey, 2006; Langenegger et al., 2017), das bislang ungenügend 
erforscht ist. Für das Drei-Seen-Gebiet der Westschweiz liegt eine Übersicht zu Funden 
von Menschenknochen in Ufer-Siedlungsschichten vor (Andrey, 2006). Dort wurde 
bislang eine Häufung von Schädelfragmenten beobachtet, die jedoch morphologisch 
begründet sein könnte, da der menschliche Schädel im Gegensatz zu anderen Knochen 
des Körpers leicht erkennbar ist. Andrey beschreibt zusätzlich zur unproportionalen 
Repräsentanz der menschlichen Skelettelemente auch Fragmente mit Schnittspuren. 
Ob diese Manipulationen perimortal oder zu einem späteren Zeitpunkt entstanden 
sind, kann meist nicht geklärt werden. Ebenso ist die Unterscheidung zu taphonomisch 
bedingten Veränderungen meist nicht zweifelsfrei möglich. Langenegger et al. (2017) 
untersuchten die Menschenknochen aus den Kulturschichten von Zürich ZH, Opéra. Sie 
wurden mit den Tierknochen in den «normalen» Abfallschichten gefunden und waren 
meist fragmentiert, an mehreren konnten auch Schnittspuren und Tierverbiss beobachtet 
werden. In unserem Fall wurden am Scapulafragment BAS 2 aus dem jüngeren Zeitraum 
von 3340–3100 cal BC ebenfalls Schnittspuren detektiert (Abb. 5.51). Zudem zeigen 
histotaphonomische Untersuchungen von BAS 1 und BAS 2 keine bioerosiven Prozesse, 
die bei einer üblichen Bestattung aufgrund von Verwesung zu erwarten wäre. Dies 
könnte auf eine anthropogene Zerteilung der Körper kurz nach dem Tode und/oder 
Mumifikationsmassnahmen hindeuten (vgl. Kap. 5.5).

Für die Auffindung menschlicher Überreste in Siedlungsschichten gibt es 
verschiedene Interpretationsansätze: Die Regelhaftigkeit der Funde legt nahe, dass 
sekundäre Verlagerung von Gräbern oder die Störung von älteren Bestattungen 
durch Siedlungstätigkeit unwahrscheinlich ist. Zudem deuten Beobachtungen von 
Manipulationen wie Schnitt- oder Schabspuren auf komplexere Handlungen hin. Sie 
können auf Bestattungssitten, die ein Entfleischen und Säubern der Knochen erfordern, 
zurückgehen oder im Extremfall auch mit anthropophagen Riten in Zusammenhang 
stehen. Hinweise auf Kannibalismus wurden beispielsweise von Boulestin et al. (2009) 
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und Morales-Pérez et al. (2017) diskutiert, sind jedoch umstritten (Orschiedt und 
Haidle, 2012). Für die Menschenknochen der schweizerischen Seeufersiedlungen 
sind anthropophage Riten derzeit weder verifiziert noch falsifiziert, systematische 
Untersuchungen stehen noch aus. Zukünftige Untersuchungen der Knochen könnten 
Hinweise über den Verwesungsprozess oder thermische Veränderungen, und damit 
Hinweise auf die Totenbehandlung, geben (Solari et al., 2015; Brönnimann et al., 2018). 
Komplexe Totenriten aufgrund sozialer Differenzierung werden für das neolithische 
Elsass postuliert, wo neben regulären Hockerbestattungen auch menschliche Skelette 
regelhaft in Vorratsgruben in irregulären Positionen gefunden wurden (Lefranc und 
Chenal, 2019). Dort werden unter anderem Menschenopfer und daraus resultierender 
«ritueller Abfall» als eine Erklärung für irreguläre Bestattungen vorgeschlagen. Allerdings 
sind vergleichbare Befunde bislang nicht in der Schweiz nachgewiesen.

Die menschlichen Überreste in den Kulturschichten von Aeschi SO (23/5/A1S, 23/5/
A1F) und Burgäschisee-Nördlich Strandbad (BAS 1–3) scheinen ebenfalls eher für eine 
«Entsorgung» als für eine Bestattung zu sprechen. Allerdings ist zu betonen, dass es 
sich bei BAS 1–3 lediglich um drei menschliche Knochenfragmente innerhalb des 
Tierknochenkomplexes von 5994 Fragmenten handelt (nur Säugetiere, vgl. Kap. 5.1.9). 
Wie und wann sie dorthin gelangt sind, ist fraglich. Diese menschlichen Fragmente, 
aber auch der unbekannte Kontext des Skeletts des jungen Mannes SES A 311 und des 
Kinderschädels SES A 312 stellen folglich die menschlichen δ34S-Daten vom Burgäschisee 
als «lokale» Datengrundlage in Frage. Wie oben erwähnt, wäre hierfür ein Abgleich 
mit δ34S-Werten lokaler Tiere von Vorteil, welcher im Rahmen dieser Studie nicht 
erfolgen konnte. Ebenfalls wäre die Analyse von Strontium-Isotopenverhältnisse aus 
Zahnschmelz im Vergleich zu Knochenmaterial derselben Individuen zu überlegen, um 
nähere Aussagen zum Migrationsverhalten zu Lebzeiten zu treffen.

Zusammenfassend sind die unterschiedlichen und stark divergierenden Schwefel-
Isotopenverhältnisse der menschlichen Knochen des Burgäschisees konsistent mit 
den neolithischen Menschendaten des Mittellandes, des Juras und der Elsassregion 
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Abb. 5.55: δ13C- und δ15N-Daten der menschlichen Knochen vom Burgäschisee (schwarz). Mittelwerte 
mit Standardabweichung vom Burgäschisee (n=6; schwarz) und vergleichende Mittelwerte anderer 
neolithischer Fundorte mit Menschenknochen (grau): Lingolsheim (n=5), Muttenz (n=5), Aesch 
(n=23), Oberbipp (n=16), Spreitenbach (n=11) und Niederried (n=2). Eine Erklärung für die relativ 
abgereicherten δ13C Werte wäre der Einfluss des «canopy effects» in Waldhabitaten, der sich 
entlang der Nahrungskette fortsetzt. Die ebenfalls relativ abgereicherten δ15N-Daten deuten auf 
den verstärkten Konsum von Herbivoren hin. Eine andere Erklärung für den niedrigen tierischen 
Proteinkonsum wäre auch, dass die Domestikation terrestrischer Tiere (noch) ineffizient war.
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(Siebke et al., 2020). Dabei gleicht der δ34S-Mittelwert eher den Werten von Aesch 
als von Oberbipp, trotz der geographischen Nähe zu Letzterem. Abb. 5.55 zeigt, 
dass die δ13C-Daten der Individuen vom Burgäschisee im Vergleich zu anderen 
neolithischen Fundstellen homogen sind; sie entsprechen einer terrestrischen 
bzw. süsswasserbasierten Ernährung (Ambrose, 1993; Siebke et al., 2020). Die 
δ13C-Werte korrelieren weitgehend mit den δ34S-Ergebnissen, aber nicht mit den 
Radiokarbondaten (Tab. 5.22). Dies spricht gegen einen generellen klimatischen 
Einfluss als Ursache für die geringen Unterschiede der δ13C-Daten und für migrations- 
und/oder ernährungsbedingte Ursachen. A 343 und BAS 2 lassen vermuten, dass 
sie zu Lebzeiten in durchschnittlich kühleren Regionen als beispielsweise A 311 und 
BAS 1 unterwegs waren. Generell ist der δ13C-Mittelwert von Burgäschisee leicht 
abgereichert im Vergleich mit anderen neolithischen Fundplätzen des Schweizer 
Mittellandes, beispielsweise Oberbipp oder Spreitenbach (Abb. 5.55). Eine plausible 
Erklärung für die negativeren Kohlenstoffisotopenverhältnisse wäre der Einfluss des 
«canopy effects», der zu einer δ13C-Abreicherung in Wäldern führt und der sich entlang 
der Nahrungskette fortsetzt (van der Merwe und Medina, 1991). Zum Vergleich liegen 
die δ13C-Daten gejagter Hirsche aus Zürich ZH, Mozartstrasse bei circa -23 ‰ (Doppler 
et al., 2017), deren natürliches Habitat der Wald ist. Dies würde nahelegen, dass 
beispielsweise Individuen wie A1S, A 343 und BAS 2 ihre Nahrung zu einem (grossen) 
Teil aus Waldregionen konsumierten und dass der Mann A 311 und BAS 1 dies weniger 
getan hätten. Ein plausibles Szenario wäre ein verstärktes Bejagen von Herbivoren 
aus Waldgebieten, was gleichzeitig zu niedrigeren δ15N-Daten führt im Vergleich zu 
einem verstärkten Konsum von omnivoren domestizierten Tieren wie beispielsweise 
dem Schwein. Diese Vermutung kann anhand der archäozoologischen Daten gestützt 
werden, die relativ zu anderen Fundstellen einen überdurchschnittlichen Anteil an 
Wildtieren verzeichnen (vgl. Kap. 5.1.4.4). Dies beweist, dass um den Burgäschisee 
die Jagd eine wichtige Subsistenzgrundlage war. Ein chronologischer Unterschied 
von A 311 und BAS 1 zu den anderen vier Individuen ist aufgrund der überlagernden 
Datierungsspanne kaum fassbar, kann aber aufgrund des archäologischen 
Kontextes für BAS 1 im Vergleich mit BAS 2 durchaus angenommen werden. Dies 
kann durch die Radiokarbondatierung bestätigt werden (Tab. 5.22). Soziale Gründe 
für die Unterschiede in der Ernährung sind ebenfalls in der Rekonstruktion von 
Subsistenzstrategien zu bedenken, vor allem bei δ15N-Werten, welche mit Eliten, bzw. 
hierarchischen Strukturen verknüpft werden (Moghaddam et al., 2016; Milella et al., 
2019). Sie beziehen sich jedoch immer auf einen Vergleich von Parametern innerhalb 
und zwischen Gruppen und benötigen eine gewisse Stichprobengrösse. Ein weiterer 
Hinweis für sozial differenzierte Ernährungsstrategien können Verteilungsmuster 
von Tierknochen innerhalb einer Fundstelle sein. So zeigen die Konzentrationen von 
Rinder- und Schweineknochen sowohl in Arbon TG, Bleiche (Doppler, 2013, 75) oder 
auch in Concise-sous-Colachoz (Chiquet, 2012, 298) räumliche Unterschiede.

Generell lassen die homogenen δ15N-Daten vom Burgäschisee vermuten, dass alle 
untersuchten Individuen ähnliche Anteile tierischer Nahrungsressourcen zur Verfügung 
hatten. Generell scheinen die Menschen vom Burgäschisee im Vergleich weniger tierische 
Produkte konsumiert zu haben als die Individuen aus dem jüngeren Oberbipp oder dem 
ebenfalls jüngeren Aesch. Lediglich Spreitenbach und zwei Individuen aus Niederried 
zeigen noch niedrigere δ15N-Werte (Abb. 5.55). Die wahrscheinlichste Interpretation der 
Burgäschisee δ15N-Daten geht mit der δ13C-Abreicherung einher und deutet auf den 
verstärkten Konsum von Herbivoren. Der Konsum von Omnivoren wie dem Schwein 
nimmt im Neolithikum nach 3500 v. Chr. tendenziell zu (Schibler, 2006), folglich erst nach 
dem Datierungszeitraum unserer Individuen vom Burgäschisee. Im Falle eines verstärkten 
Konsums von Herbivoren erscheinen die Menschen eine relative Trophiestufe tiefer als wenn 
sie sich mehrheitlich von Omnivoren ernährt hätten. Eine andere Erklärung für den niedrigen 
tierischen Proteinkonsum wäre auch, dass im frühen 4. Jahrtausend v. Chr. am Burgäschisee 
die Domestikation terrestrischer Tiere generell noch nicht so effizient war wie zu späteren 
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Zeiten oder die Tierhaltung klimatisch bedingt ineffektiv war. Bei dieser Hypothese gilt die 
Prämisse, dass die Menschen, deren Knochen analysiert wurden, tatsächlich im Gebiet 
um den Burgäschisee lebten. Eine Temperaturrekonstruktion für Zentraleuropa anhand 
von Pollendaten zeigt zwischen 5000 und 1000 v. Chr. ein im Vergleich zu vorindustriellen 
Perioden wärmeres Klima (Mauri et al., 2015). Die mittlere Sonneneinstrahlung nimmt jedoch 
im Verlauf des Holozäns allmählich ab (Wanner et al., 2008). Der Zeitraum zwischen 4000 
und 2000 v. Chr. ist geprägt durch wiederholte Kältephasen, die anhand von Schwankungen 
der solaren Irradianz angenommen werden (vgl. Steinhilber, Beer und Fröhlich, 2009; 
Sirocko, 2015). Die Rekonstruktion der Häufigkeit von Gletschervorstössen im Holozän 
bestätigt solche Kaltphasen und diese Methodik erlaubt auch lokale Dynamiken zu fassen. 
So zeigen sich in der Schweiz um ca. 3800 v. Chr. nachweisbare Gletscherrückgänge, was 
für den Zeitraum unserer menschlichen Überreste eine Warmphase impliziert. In diesem 
Fall wäre die Hypothese zur ineffektiven Tierhaltung aufgrund einer kalten Klimaphase 
unwahrscheinlich, zumal vielmehr Faktoren wie Trockenheit und Humidität einen 
Einfluss auf die Viehwirtschaft haben (Doppler, 2013). Zudem ist der Zusammenhang 
zwischen kurzfristigen Klimaschwankungen und deren Auswirkung auf prähistorische 
Subsistenzstrategien weitgehend ungeklärt. Markantere Gletschervorstösse zeigen sich 
um ca. 2800–2600 v. Chr., wobei sich die Gletscher ab 2700 v. Chr. stabilisieren, was auf eine 
längerfristige Abkühlung des Klimas hinweist (Solomina et al., 2015).

Gegen die chronologische oder die Domestikationshypothese und für eine 
klimatische Argumentation hingegen spräche, dass im noch jüngeren Spreitenbach, 
dass mit einer Datierung um 2500 v. Chr. in eine kältere Phase fällt, noch niedrigere δ15N-
Werte zu sehen sind als in Burgäschisee. Um ein dezidierteres Bild der Ernährungsweise 
der Bevölkerung vom Burgäschisee zu bekommen, wären sowohl Analysen weiterer 
Individuen dieser Population als auch Analysen von Tierknochen aus gesichertem 
archäologischem Kontext notwendig.

5.5 Histotaphonomische Untersuchung von zwei 
Menschenknochen aus Aeschi SO, Burgäschisee-Nord
David Brönnimann, Marco Hostettler

5.5.1 Einleitung
Bei den beiden histotaphonomisch untersuchten Knochen BAS 1 und BAS 2 aus 
der Fundstelle Aeschi SO, Burgäschisee-Nord handelt es sich um ein menschliches 
Femurfragment (BAS 1) und um ein Scapulafragment (BAS 2; siehe auch Kap 5.4) 
BAS 1 stammt aus der älteren Phase von Schnitt 1 (archäologisch zwischen 3830 
und 3780 v. Chr. datiert) und wurde aus der entsprechenden Kulturschicht geborgen 
(Tab. 5.23). Es zeigt keine Spuren postmortaler Manipulationen (Schnitt- oder 
Hackspuren, Tierverbiss etc.). BAS 2 hingegen weist mögliche Schnittspuren auf (vgl. 
Kap. 5.4). Das Scapulafragment stammt aus Schnitt 9 und ist mit Keramik aus dem 
37. Jahrhundert v. Chr. assoziiert, wobei der Befund in jüngerer Zeit gestört wurde (vgl. 
Kap. 3.1.1.5). Die Radiokarbondatierung ergab eine Zeitspanne von 3340–3096 cal BC 
(Tab. 5.23), was eine Vermischung von Fundmaterial unterschiedlichen Alters nahelegt. 
Die beiden histotaphonomisch untersuchten Knochen datieren damit in zwei 
unterschiedliche Zeithorizonte und weisen verschiedene Fundkontexte auf.

Die Histotaphonomie untersucht postmortale Veränderungen in Tier- und 
Menschenknochen, die durch physikalische, chemische und biologische Prozesse 
verursacht werden ( Jans, 2008; Hollund et al., 2012; Madgwick, 2014; Kendall et al., 
2018). Dabei spielen nicht nur äussere Faktoren (Sediment, Bodenfeuchtigkeit etc.), 
sondern auch die (Toten-) Behandlung des Individuums kurz vor und nach dem 
Tod eine entscheidende Rolle. So sind beim Fäulnisprozess körpereigene (Darm-) 
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