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Vorwort

«Wer in der Zukunft lesen will,
muss in der Vergangenheit blattern».
André Malraux

Sehr geehrte Leserin, sehr geehrter Leser

Vielleicht assoziieren Sie das Amt fur Stadtebau vorwiegend mit
Raumplanungs- und Bauprojekten, welche den Grundstein fiir ein
lebenswertes Ziirich der Gegenwart und der Zukunft legen. Doch

in einer Stadt mit reicher baulicher Vergangenheit ist der diffe-
renzierte Blick zuriick — unter Einbezug kulturhistorischer Aspekte -
ein Schllssel zur nachhaltigen Weiterentwicklung. Als Direktorin
bin ich daher froh, dass die Stadtarchaologie elementarer Teil un-
seres Amtes ist und es uns im Sinne von André Malraux erméglicht
«Aus der Geschichte heraus Stadt zu entwickeln».

Und es ist ein schéner wie passender Umstand, dass der erste
Band der neuen Monografienreihe «Archéologie Stadt Ziirich»

sich mit dem Lindenhof befasst. Als Zeuge der letzten Eiszeit und
topografische Landmarke bildet er spatestens ab keltischer Zeit
das Innerste des Siedlungsbereiches, aus welchem im ersten nach-
christlichen Jahrhundert eine rémische Ansiedlung hervorgeht.
Sie erreicht im zweiten Jahrhundert ihre grésste Ausdehnung und
den Status einer Zollstation. Der kleinstadtische vicus tragt den
inschriftlich verbliirgten Namen Turicum. Ein florierender Fernhandel
mit Provinzen dies- und jenseits des Alpenbogens lasst sich am
Spektrum der archaologischen Funde vorziglich nachvollziehen.
Die bautechnischen Errungenschaften jener Zeit — etwa die
Thermen - gehoéren heute zum Kulturerbe der Stadt. Kurzum:

Die Rémer sind aus Zirich nicht mehr wegzudenken.

Der Anlass fir die hier vorgelegte Ausgrabung ist typisch fiir den
Lindenhof: Die fur die Neupflanzung einer Linde bendétigte Pflanz-
grube wurde von der Stadtarchaologie in Form einer sorgfaltigen
Ausgrabung ausgenommen. Wie an dieser bedeutenden Fundstelle
zu erwarten, war die kleine Untersuchungsflache reich an archao-
logischen Zeugnissen.

Der 6ffentliche Auftrag der Arch&ologie geht aber weit Gber die
Ausgrabung und die Archivierung des Entdeckten hinaus: Vermitt-
lung und Teilhabe werden seit Jahrzehnten mit Leidenschaft von
der Stadtarchaologie gepflegt — insbesondere mittels der beliebten
archaologischen Fenster. Der wissenschaftliche Diskurs und die
Auseinandersetzung mit der aktuellen Forschung ist in gleichem
Masse wichtig. Als stetiger Prozess erlaubt er es, die geschriebene
Geschichte kritisch zu Gberpriifen und zu prazisieren.



Damit ebenfalls untrennbar verbunden: Die Publikation von Erkennt-
nissen. In diesem Sinne markiert diese Auswertung der Aus-
grabung Lindenhof 2014 einen wertvollen Mosaikstein zu einem immer
praziseren Verstandnis der Vergangenheit und Entwicklung

unserer Stadt.

Mit der Schaffung der neuen Publikationsreihe «Archaologie Stadt
Zirich» leistet das Amt flr Stadtebau hierzu einen wichtigen Beitrag.
Ich wiinsche der vorliegenden Schrift eine gute Rezeption in der
Fachwelt und freue mich auf die kommenden Bande.

Katrin Gugler
Direktorin Amt fiir Stadtebau
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Einleitung

1.1 Turicum in der Spatlaténe- und
Frihen Kaiserzeit

Am Ausfluss des Ziirichsees befand sich um die Zeitenwende ein wichtiger Zentralort mit
dem inschriftlich belegten Namen keltischen Ursprungs Turicum'. Das Zentrum grup-
pierte sich um den Lindenhofhiigel, die markanteste Erhebung eines einstigen Moranen-
kranzes, der bei hohem Pegelstand als Halbinsel in den Ziirichsee ragte? (Abb. 1).

Die Siedlungsgeschichte von Turicum ist trotz kleinteiliger Grabungsaufschliisse archao-
logisch gut aufgearbeitet®. Flir das Ende der Spatlaténezeit (SH I-11; 80/60-40 v.Chr.)
sind Siedlungsbefunde vor allem am westlichen Abhang des Lindenhofhligels nachge-
wiesen (Abb. 2): Neben Pfostenbauten, einzelnen Herdstellen* und einer Pflasterung aus
Grobkies?® ist ein Spitzgraben® einer der auffalligsten Befunde. Er verlauft von Nord nach
Siid und scheint einen Bezirk im Norden des Hiigels vom Rest der Siedlung abzutrennen;
moglicherweise handelt es sich um eine Sakralzone’. Zeitgleiche Siedlungsreste auf der
Kuppe des Lindenhofs diirften zu grossen Teilen beim Bau des spatantiken Kastells®
durch Kappungen zerstort worden sein. Vereinzelte Strukturen (Abb. 2)°, verlagertes
Fundmaterial und die topografische Situation sprechen dafiir, dass der strategisch wich-
tige Hiigel zwischen dem Schwemmgebiet der Sihl im Norden, dem Ziirichsee im Siiden
und unmittelbar westlich der aus dem See fliessenden Limmat intensiv genutzt wurde.

Klare Belege fir eine Befestigung der spétlaténezeitlichen Siedlung fehlen, sind fir
einzelne Abschnitte aber anzunehmen. Ein Indiz dafiir sind mehrfach im Siedlungsareal
ausgegrabene Konzentrationen von Tuffquadern ohne Mortelreste’. Solche Steine sind
etwa im nahe gelegenen Windisch/Vindonissa fiir die trockengemauerte Steinblende der
spatlaténezeitlichen Pfostenschlitzmauer verwendet worden'. Zwei Fragmente von
sogenannten Tipfelplatten von Zirrich-Rennweg 35, belegen die Miinzherstellung in
Zurich/Turicum2. Dies unterstreicht die wirtschaftliche Zentralfunktion der Siedlung und
untersttitzt die Deutung der Siedlung als oppidum?™. Zur Lage ihrer Graberfelder und der
zeitgleichen Bebauung des Umlandes ist wenig bekannt. Eine aktuelle Zusammen-
stellung aller laténezeitlichen Fundpunkte spricht aber dafiir, dass zumindest vor der
Etablierung der Zentralsiedlung im 1. Jh. v.Chr. diverse verstreute Gehéfte und dazuge-
horige Nekropolen existierten'. Reste einer spatlaténezeitlichen Nekropole sowie einer
(zugehorigen?) Siedlung sind inzwischen belegt aus Regensdorf-Geissberg/Gubrist.

Auch in der Friihzeit der romischen Besiedlung von Turicum sind Siedlungsbefunde in
Pfostenbauweise hauptsachlich am westlichen Lindenhofabhang nachgewiesen (SH ll;
40/30-20/10 v.Chr.; Abb. 2)'5. Zudem lassen sich in den Ausgrabungen 1937/38 von Emil
Vogt erstmals grossere Bebauungen auf der Lindenhofkuppe nachweisen. lhre Inter-
pretation als militdrische Bauten ist zwar plausibel, lasst sich heute aber nicht mehr
Uberpriifen'. Ein erster tiefgreifender Eingriff in die Struktur der Siedlung findet in

e

Balmer 2009, 18; Wyss Schildknecht 2020, 37-47. Allgemein zur Forschungsgeschichte Balmer 2009, 17-19;
Wyss Schildknecht 2020, 15.

2 Wild 2009, 14-17, bes. Abb. 2-3

3 Balmer 2009; Wyss Schildknecht 2020.

4  Zirich-Rennweg 5, 5/7 und Kan.-San. Balmer 2009, 28-41.157-161, bes. Abb. 185.

5 Zirich-Rennweg 35. Balmer 2009, 157-161, bes. Abb. 185; Balmer 2010, 95-104.

6  Zirich-Oetenbachgasse 5-9 und Zirich-Fortunagasse 28/Ziirich-Rennweg 38. Balmer 2009, 59-88.157-161,
bes. Abb. 185.

7 Balmer 2009, 157-161, bes. Abb. 185.

8 Vogt 1948, 38-52. Und jiingst Wyss Schildknecht 2020, 94-97.

9 Zirich-Lindenhof Grabung 1988 Baumloch West und Ziirich-Lindenhof Grabung 2002/Stiitzmauersanierung.
Balmer 2009, 20-27.157-161, bes. Abb. 185. Zudem neu hier vorgelegt: Zirich-Lindenhof Grabung B7/2014.

10 Zirich-Munzplatz, vor 1; Zirich-Zeugwartgasse. Motschi/Moser 2007, 160; Balmer 2009, 161 Abb. 190;
Bucher 2017, 22f. Abb. 26. Die von Balmer summarisch diskutierte Fundstelle am Miinzplatz ist eine der letzten
nicht ausgewerteten Ausgrabungen von Turicum mit spéatlaténezeitlichen Befunden.

11 Pauli-Gabi 2004, 18f., Abb. 10. Vgl. zur Thematik Lanzicher 2022, 287.

12 Balmer 2010; zu Tapfelplatten klrzlich Bucher 2016, 146-151, bes. Abb. 5.

13 Balmer 2009, 160 Abb. 188; Balmer 2010, 98-102. Zur Bezeichnung der spéatlaténezeitlichen Siedlung in
Zirich/Turicum als oppidum kiirzlich Stockli 2016, 306 Abb. 221 Tab. 46. Fiir eine aktuelle Synthese zu den
oppida in der civitas Helvetiorum und den angrenzenden Gebieten: Brand et al. 2021.

14 Bucher et al. 2019, 31-35, Abb. 39.; Horisberger 2019, 107-174.

15 Zirich-Oetenbachgasse 5-9, Zirich-Oetenbachgasse 3, Ziirich-Kaminfegergasse und Zirich-Fortunagasse
28/Ziirich-Rennweg 38. Balmer 2009, 59-98.163-168, bes. Abb. 191-192.

16 Vogt 1948, 28-32, Abb. 2; und dazu kritisch: Balmer 2009, 163-166.

10



Einleitung

Abb. 1

Zirich/Turicum. Topografische
Situation bei einem Seepegel von
407.00 mi. M. mit dem Linden-

hof als markante, halbinselartige
Erhebung am stidlichen See-
ausfluss. Zusétzlich eingezeichnet
die wichtigsten Grabungsauf-
schliisse mit spatlaténe- und frih-
kaiserzeitlichen Befunden.

M 1:8000.

© Lindenhof

e Fortunagasse 28/
Rennweg 38,
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Einleitung

L

Fortunagasse

’—| Lindenhof

——-/ o Stlitzmauersanierung 2002 e Schnitt1 1937/38
© schnitt 106 1937/38 © Baumlioch West 1988
© schnitt 22 1937/38 © schnitt 10 1937/38 T o
© schnitt9 1937/38 © schnitt 2 1937/38 N |

tiberischer Zeit statt: Damals wurden gréssere Flachen einplaniert, um das Gelande
in einer leicht gednderten Orientierung mit Hausern in Schwellbalkenkonstruktion zu
tiberbauen'.

Mit dem Absinken des Seepegels in der zweiten Halfte des 1. Jh. n.Chr. wurde zunéchst
am linken Limmatufer und spater in der seeufernahen Flachzone slidlich des Moranenhiigels
(heutiges Frauminsterquartier) Platz fiir neue Bebauungen frei: Das trocken gefallene
Areal wurde intensiv genutzt'®. Neben dem Bau grosserer 6ffentlicher Gebaude wie
Thermen, einem Rundtempel und einer temporéaren Schiffsanlegestelle am linken Limmat-
ufer'® wurde das seichte Ufergebiet mit einer gut ausgebauten Strasse erschlossen?.
Entlang der Strasse, die mdglicherweise zu einer Hafenanlage flihrte?!, wurde ab flavischer
Zeit auch das bislang einzige nachgewiesene Graberfeld im kaiserzeitlichen Ziirich
angelegt??. Trotz dieser Expansion blieb der Lindenhofhiigel und seine unmittelbare
Umgebung auch in dieser Zeit das Siedlungszentrum, nicht zuletzt wurde dort spater das
spatantike Kastell und eine frihmittelalterliche Pfalz errichtet?2.

17 Balmer 2009, 163.167. 2020 wurden auf der Lindenhofkuppe weitere,
hier nicht berticksichtigte friihkaiserzeitliche Befunde dokumentiert: Motschi 2021.
18 Wyss Schildknecht 2020, 133-167; Lanzicher (in Vorbereitung) Kap. 4-6.
19 Zirich-Weinplatz 3, 4/5 und Zirich-Storchengasse 13, 23: Wyss Schildknecht 2020, 144-152.
20 Jiingst etwa gefasst in Zirich-Miinsterhof Grabung 2015/16. Lanzicher (in Vorbereitung) Kap. 4.2.1
21 Imdortigen Areal finden sich spéarliche kaiserzeitliche Befunde etwa in der Ausgrabung
Zirich-Fraumiinsterquartier/Stadthausquai Ausgrabung 2013/14. Lanzicher (in Vorbereitung) Kap. 4.2.3.
22 Zirich-Poststrasse Baubeobachtung 1837, Zlrich-FraumUnsterquartier/
Fraumiinsterstrasse Grabung 2013/14 und Ziirich-Miinsterhof Grabung 2015/16.
Wyss Schildknecht 2020, 164-167; Lanzicher (in Vorbereitung) Kap. 4.2.2.
23 Vogt 1948, 38-79. Im Friihmittelalter etablierte sich ein weiteres Siedlungszentrum im Umfeld
des karolingischen Fraumiinsters. Schneider et al. 1982.

Spatantikes Kastell
Mittelkaiserzeitlicher Graben
Spatlaténe-/Friihe Kaiserzeit

Seite 12

Abb. 2

Zarich/Turicum. Siedlungsspuren
des spétlatenezeitlichen oppidum
(SH I-11) und der friihkaiserzeitlichen
Kleinstadt (SHII-IV) nach Balmer
2009. Die Befunde konzentrieren
sich auf dem Lindenhof und der
(stid-)westlich daran anschliessenden
Hangflanke. M 1:2000.

Abb. 3

Ziirich-Lindenhof. Ubersichts-
plan mit den Ausgrabungen
Zirich-Lindenhof B7/2014,
Zirich-Lindenhof 2002/Stitz-
mauersanierung, Zirich-Linden-
hof 1988/Westloch und Ziirich-
Lindenhof 1937/38 M 1:250.
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Einleitung

1.2 Ausgrabung und methodisches
Vorgehen

Die vorliegende archiologische Auswertung?* diskutiert die Ergebnisse der Ausgrabung
Zirich-Lindenhof B7/2014, die im Jahr 2014 auf der nordwestlichen Lindenhofkuppe
durchgefiihrt wurde (Abb. 3). Die Ausgrabung, prominent gelegen nahe des einstmals
héchsten Punktes des Moréanenhiigels, wurde durch die Neupflanzung einer Linde ver-
anlasst und flihrte zu einem Bodeneingriff von 2.5 mx 2.5 m (Abb. 4-6)2%. Aufgrund der
kleinen Flache bietet es sich an, zum Vergleich Grabungsbefunde beizuziehen, die Emil
Vogt 1937/38 in unmittelbarer Néhe dokumentiert hatte.

Die Stratigrafie der Ausgrabung Zirich-Lindenhof B7/2014 wird grésstenteils in den
Hauptprofilen wiedergegeben (Abb.7; 8) und ist in einer Befundmatrix zusammen-
gefasst (Abb. 10). Die spéatlaténezeitlichen und kaiserzeitlichen Befunde sind in drei
Phasen (P) gegliedert, die wiederum in jeweils zwei Unterphasen aufgeteilt sind
(P la, P Ib, P lla, P lib, P llla und P llib). Die Phasen werden soweit méglich mit den fiir das
spatlaténezeitliche und kaiserzeitliche Ziirich von Balmer und Wyss Schildknecht be-
schriebenen Siedlungshorizonten (SH) - es sind dies grabungsiibergreifende mehr oder
weniger zeitgleiche Einheiten innerhalb der Siedlung Turicum - parallelisiert?® oder mit
zusatzlichen Referenzfundstellen verglichen. Die Stufeneinteilung der Spéatlatenezeit
folgt Sabine Rieckhoff, fiir die kaiserzeitlichen Zeitabschnitte sei stellvertretend die
Darstellung bei Eckhard Deschler-Erb genannt, die sich an historisch Uberlieferte Begriffe
anlehnt?’. Die Tierknochen der Ausgrabung Ziirich-Lindenhof B7/2014 werden in Kapitel 3
von Elisabeth Marti-Gradel umfassend vorgelegt.

Abb. 4

Zirich-Lindenhof. Die nord-
westliche Lindenhofkuppe wéhrend
den Grabungsarbeiten 2014.

Im Vordergrund sichtbar die nérd-
liche Hangstiitzmauer und links

im Bild der nérdliche Aufgang zum
Lindenhofplatz. Blick nach

Siden.

24 Die Auswertungsarbeit zu diesem Aufsatz wurde vom Institut fir Archdologische Wissenschaften, Abteilung
Archéologie der Romischen Provinzen der Universitat Bern und vom Amt fiir Stadtebau Zirich, Archéologie,
inhaltlich und finanziell unterstitzt. Das Manuskript wurde 2019 abgeschlossen. Jiingere Erkenntnisse sind
nur ausnahmsweise berticksichtigt.

25 Grabungsdokumentation und erste Synthese durch Grabungsleiter Manuel Ziircher im Archiv Amt flr Stadte-
bau Ziirich, Arch&ologie (Obj.-Nr. 1095).

26 Balmer 2009, 109-144; Wyss Schildknecht 2020, 32-36. Fiir die Einsicht in das Manuskript ihrer inzwischen
publizierten Dissertation (Turicum Il) sowie die hilfreichen Hinweise sei Annina Wyss Schildknecht herzlich
gedankt.

27 Rieckhoff 1995, 178; 186 Tab. 20; Deschler-Erb 2011, 28.
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Fundmaterial



Der Befund und das archdologische Fundmaterial

2.1 Das Anstehende (Morane)

Im Bereich der Ausgrabung Zirich-Lindenhof B7/2014 besteht das Anstehende aus
Moranenmaterial des einstigen Linthgletschers. Es wurde wahrend der letzten Eiszeit vor
rund 20000 Jahren abgelagert?®. Das Moranenmaterial ist auf der Ausgrabung als teils ge-
bénderte, feinsandig bis grobkiesige und mit Geréllen versetzte, sterile Schicht doku-
mentiert (Pos. 11, 13, 23 und 31; Abb. 7; 8; 10). Der héchste in den Profilen dokumentierte
Punkt dieser anstehenden Moréne liegt bei 426.90 mi.M. und ist somit eine der
héchsten Stellen im Bereich der spatlaténezeitlichen und kaiserzeitlichen Siedlung
Turicum (Abb. 1; 2).

Partiell in die Morane eingebettet sind drei grosse Steinblécke von bis zu 1.40 m Seiten-
lange (Abb. 5). Sie sind als Findlinge anzusprechen (Pos. 18.1, 18.2 und 18.3; Oberkanten
bei 426.75, 427.30 und 427.20 mi.M.). Ahnlich grosse Steinblécke sind im unmittelbaren
Umfeld schon von Vogt beobachtet worden und scheinen sich auf der Kuppe im Norden
der Lindenhofterrasse zu konzentrieren. Dies hat Vogt dazu bewogen, an eine antike
Deponierung der tonnenschweren Steinblécke in dieser Randzone zur «Reinigung des
Siedlungsplatzes» zu denken?®. Die These hat sich in der aktuellen Ausgrabung nicht
bestatigt (die drei erfassten Blocke liegen in natlirlicher Lage), womit die Gruppierung
der Findlinge im Nordteil des Lindenhofs wohl durch geologische Vorgénge zu erkléren ist.

Abb. 5
Zirich-Lindenhof Ausgrabung B7/2014. Die Grabungsflache nach Ausnehmen von Grube 1
zwischen den drei Findlingen Pos. 18.1-3.

28  Wild 2009, 14.
29 Vogt 1948, 13.
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Der Befund und das archdologische Fundmaterial

2.2 Die spatlaténezeitliche bis
mittelaugusteische Phase P |

2.2.1 Befund- und Fundvorlage Grube 1 (Pos. 28)

Form/Masse Grube 1 liegt im norddstlichen Viertel der Grabungsflache und fiillt die von
den drei ringférmig liegenden Findlingen 18.1, 18.2 und 18.3 gebildete Freiflache fast voll-
standig aus (Abb. 5; 6). Die Grube hat eine leicht gerundete Sohle, halbrund bis gerad-
linig ansteigende Flanken sowie einen mehr oder weniger rechteckigen Grundriss
(Abb. 6; 7; 9; Pos. 28). Lange und Breite der Grube betragen im Sohlenbereich rund
1.10x1.00 m und am Rand rund 1.30x 1.10 m; die maximale Tiefe ist 0.80 m. Die Gruben-
flanken sind direkt in die anstehende Moréne eingetieft, beziehungsweise werden im
Westen partiell durch die Findlinge 18.1 und 18.2 gebildet (Abb. 11). Findling 18.2 zeigt an
seiner nordlichen Flanke Abarbeitungsspuren (Abb. 12). Das Eintiefungsniveau von Grube
1 liegt zwischen 426.70 (Abb. 9) und 426.90 mi. M. (Abb. 7).

Verfiillungen Die Verfiillung der Grube wurde nach ihrer West- respektive Ost-Hélfte
getrennt abgebaut und I&sst sich in sechs Schichten trennen: Pos. 27, 34=26, 33, 32 und
12 (Abb. 10). Die dartber liegende Schicht Pos. 14 verfiillt eine durch Setzungsprozesse
gebildete Mulde an der Oberkante der Grube, ist aufgrund fehlender Passscherben aber
nicht als Grubenverfiillung sondern als jingere Planie (P Il) zu deuten.

Die Verflllungen sind auf mehrere Ereignisse zuriickzufiihren: Die alteste Verfiillschicht
Pos. 27 ist eine vor allem auf der westlichen Grubensohle verziegelte Lehmpackung von
gut 0.10 m Dicke (Abb. 6; 9). Sie dirfte an Ort entstanden sein und eine urspriingliche
Nutzung der Grube anzeigen (P la). Die Funde aus Pos. 27 sind — mit Ausnahme der
Kleinstfragmente aus den Schlammproben - unverbrannt. Zumindest die Funde, die aus
der stark dem Feuer ausgesetzten westlichen Grubenhalfte stammen, kbnnen somit erst
nach dem Brandereignis eingebracht worden sein (FK 39; s.u. und auch Kap. 3.4.4).

Zwei grosse Kalksteinblocke (Abb. 9), in einem Fall mit eindeutigen Brandspuren, ein
sandiger Holzkohlehorizont (Pos.26=34) sowie eine holzkohlehaltige Sandschicht
(Pos. 33) tiberdecken die Lehmpackung. Im Gegensatz zur relativ ebenen Oberflache der
Lehmpackung belegen ihre Schichtoberkanten Setzungsprozesse (Abb.9). Es folgen
zwei weitere sandige, holzkohlehaltige Verfillschichten (Pos. 32, Abb. 9; 11, beziehungs-
weise Pos. 12, Abb. 7); wiederum mit markanten Einsackungen. Diese zwei jlingsten
Verfiillungen ziehen erstmals iber den urspriinglich rechteckigen Grubengrundriss
hinaus; die Grubenform erscheint somit im obersten Bereich langsoval. Die finf jingeren
Verfiillungen sind sekundar in Grube 1 gelangt und haben jene nach Aufgabe ihrer
primaren Funktion etappenweise eingeebnet (P Ib).

Taphonomie/Passscherben Die Grubenverfiillungen lieferten ein umfangreiches Fund-
material (Abb. 13), das dank der Grabungsstrategie fein stratifiziert ist: Die bis auf die
Oberkante von Pos. 12 freigelegte Grube wurde mittig geschnitten und in ihrer Westhélfte
schichtweise abgebaut und dokumentiert. Nach der Profildokumentation wurde die 6stliche
Grubenhélfte analog abgebaut und die Plana ergéanzt. Die Funde lassen damit prazise
taphonomische Analysen zu: So kénnen die Verfiillvorgange in der Grube nicht nur vertikal
anhand von Passscherben und -knochen nachvollzogen (Vergleich der sechs Schichten)
sondern auch mégliche horizontale Verbindungen innerhalb der Grubenverfiillung unter-
sucht werden (Vergleich 6stliche und westliche Grubenhalfte). Als Passscherben werden
in der Folge Fundkomplex-ilibergreifende, zweifelsfreie Verbindungen zwischen Keramik-
bruchstiicken bezeichnet, wobei zwischen «horizontalen» Passscherben aus derselben
Position und «vertikalen» aus verschiedenen Positionen unterschieden wird. Der sprach-
lichen Einfachheit her werden im Text auch Scherben, die allerhdchstwahrscheinlich
vom gleichen Individuum stammen, als Passscherben bezeichnet (in Abb. 14 sind Pass-
scherben und Scherben des gleichen Individuums hingegen unterschiedlich ge-
kennzeichnet). Bei der Passscherbenanalyse sind neben einzelnen auffalligen Stlicken
alle Rand- und Bodenscherben, die verzierten Scherben sowie die Terra Sigillata (TS)
systematisch miteinander verglichen worden.

Die funf jiingsten Verfillschichten Pos. 26=34, 33, 32 und 12 von P |Ib zeigen &hnliche
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Abb. 7 | O\ A

12N — _ 428.00 —

28/Grube 1
24/Grube 2

1IN — . 427.00 —
29/Grube 3

10N — . 426.00 —

11E

12E

Mittelkaiserzeitlicher Graben
Tiberische Planien
Spatlaténe-/Frihe Kaiserzeit
Moréane/Findling

taphonomische Phanomene (Abb. 14): Wie zu erwarten, treten innerhalb aller Schichten
horizontale Passscherben zwischen der westlichen und 6stlichen Grubenhélfte auf. Die
vertikalen Passscherben wiederum verbinden die fiinf Verfiillschichten mehrfach, sowohl
bei stratigraphisch unmittelbar aufeinander folgenden als auch bei weiter auseinander-
liegenden Schichten. Oft sind Scherben eines Individuums zudem in drei, zweimal sogar
in vier verschiedenen Fundkomplexen unterschiedlicher Positionen vertreten. Ein ahnliches
Bild zeigt die Analyse der Passknochen (Kap. 3.3). Die flinf Verfiillungen dirften somit
Siedlungsabfalle aus einer dhnlichen Quelle in unmittelbarer Grubennéhe enthalten3®
und als jeweils homogen durchmischte Pakete in die Grube geschittet worden sein.
Zwischen den beiden jliingsten und fundreichsten Schichten Pos.32 und Pos. 12 be-
stehen die meisten Passscherben. Sie zeigen als einzige auch Verbindungen zu anderen
Strukturen (Abb. 14). Dies ist mit Umlagerungen im Zuge der Planierungsarbeiten in P Il
zu erkléren.

Die Fundkomplexe aus dem verziegelten Lehmhorizont auf der Grubensohle Pos.27
(P la) weisen hingegen keine horizontalen Passscherben auf. Lediglich ein Passknochen
mit alter Bruchstelle®' verbindet die Funde mit dem jlingeren Verflillungspaket (Kap. 3.3).

Keramik Der Umfang der Keramik aus Pos. 27 ist klein (Abb. 13; P la). Entsprechend sind
nur qualitative Aussagen mdglich: Ein mediterraner Import ist das Amphorenfragment
Kat. 9, das méglicherweise von einem Henkel einer Dressel 1 stammt. Unter der tGibrigen
Keramik weisen die Wandscherben einer Grautonigen Drehscheibenkeramik (kurz DSK)
mit horizontalen und vertikalen Kammstrichbiindeln (Kat. 4) sowie einer Wechselbrand
DSK mit horizontalem Glattmuster (Kat. 5) auf SH | oder SH Il hin (s. u.)32. Der Dekor dreier
grobkeramischer Gefiasse mit flachigem, senkrechtem Kammstrich (Kat.6-8) sowie
einer Bemalten DSK mit vertikaler Sepiabemalung (Kat. 1) ist auch in SH Il vertreten32,
Das Gefass Kat. 6 weist auf der Aussenseite zudem eine Verpichung auf, eine Technik,
die in der Spatlaténezeit typischerweise auftritt34. Die Bodenscherbe einer Grautonigen

30 Fir eine analoge Interpretation von Passscherben etwa Schreyer 1994, 108f.

31 Weiter liegen je eine Passscherbe respektive ein Passknochen mit scharfkantigen und perfekt anpassenden,
d.h. frischen, Bruchstellen vor. Die beiden Fragmente diirften bei der Freilegung verlagert worden sein.

32 Balmer 2009, 111; 114 Taf. 14, 256; 17, 323; 19, 352; 21, 417.

33 Balmer 2009, 110; 114; 119.

34 Balmer 2009, 112.
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Abb. 6

Zirich-Lindenhof Ausgrabung
B7/2014. Planum G11 mit den
wichtigsten Befunden und den
Phasen P |, P Il und P lll gemass
Abb. 10. In der oberen Bildmitte
orange schraffiert die OK der ver-
ziegelten Nutzungsschicht Pos. 27
von Grube 1in P la. M 1:50.

Abb. 7

Zurich-Lindenhof Ausgrabung
B7/2014. Nordprofil mit den im Text
erwdhnten Pos. und den Phasen P I,
P Il und P lll geméass Abb. 10.

M 1:50.
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DSK (Kat. 3) gehort zu einer Platte oder einem Teller. Sie ist im laténezeitlichen Formen-
schatz fremd und tritt gehauft erst ab SH Il (friih- bis mittelaugusteisch; s. u.) auf3s,

Umfangreicher ist das keramische Fundmaterial der funf tiber Pos. 27 liegenden Ver-
fullungen von P Ib (Abb. 15). Es handelt sich dabei um das grésste, gut stratifizierte Keramik-
ensemble aus dem 1. Jh. v.Chr., das bislang auf dem Lindenhof geborgen wurde.
Die Keramik wird aufgrund der Befunddiskussion, der vielen Passscherben und des
einheitlichen Spektrums als Einheit diskutiert. Aussagekréftig sind die Anteile der ver-
tretenen Keramikgattungen innerhalb der 85 Individuen (Abb. 13): Am haufigsten ist die
Handgeformte Keramik. Sie wurde in Einzelféllen nachtraglich Gberdreht wie bei Kat. 99
oder Kat. 141 (im Fall von Kat. 151 ist eine Herstellung auf der Topferscheibe nicht aus-
zuschliessen3®¢). Mit abnehmender Haufigkeit folgen Helltonige, Grautonige sowie
Wechselbrand?®” DSK. In Ziirich wird dieser hohe Anteil der Handgeformten Keramik nur
in den beiden altesten Horizonten SH | und SH Il (beide 32%) erreicht und fallt im nachst-
jingeren Horizont SH IIl auf 18%38. Aussagekréftig ist auch das Verhéltnis der Hell-
tonigen zur Grautonigen Keramik, das von SH | zu SH Il kontinuierlich abnimmt3°.
Das hier festgestellte Verhaltnis von Hell- zu Grautoniger DSK ist mit 1 zu 0.88 statistisch
bestens mit SH Il vergleichbar.

Von den lbrigen Gattungen ist ist insbesondere die italische TS datierungsrelevant. Sie
tritt erstmals in SH 1114° auf und gehért damit zu den jiingsten Elementen im vorliegenden
Fundmaterial. Es sind drei TS-Individuen vorhanden, die aus drei unterschiedlichen
Positionen respektive sechs verschiedenen Fundkomplexen stammen. Aufgrund dieser
Verteilung ist unwahrscheinlich, dass alle TS-Scherben nachtraglich verlagert worden wéaren

35 Balmer 2009, 110.

36 Inden spatlatenezeitlichen Schichten auf dem Miinsterhiligel in Basel treten scheibengedrehte, grobkeramische
Topfe auf. Vgl. Lanzicher 2017a, Taf. 1, 53.89.117; 3, 145.

37 Mit der Wechselbrand DSK wird hier eine zusétzliche Gattung innerhalb der Drehscheibenkeramik abgegrenzt,
bei welcher sich die Farbe des Tonkerns klar von derjenigen der Gefassoberflache unterscheidet. Die zweiteilige
Farbung entsteht durch den sog. Wechselbrand. Vgl. etwa Deschler-Erb 2011, 95. Der Anteil dieser Gattung
am Keramikinventar ist am Ubergang von der Spéatlaténezeit zur friihen Kaiserzeit chronologisch relevant.

Vgl. etwa Balmer 2009, 111; Lanzicher 2017a, 87 Abb. 9.

38 Balmer 2009, 117.

39 Balmer 2009, 109; 113;117.SH I, 1:1.15; SH Il, 1:0.88; SH lll, 1:0.46. Berechnet nach ebd.

40 Balmer 2009, 109 Abb. 148; 113 Abb. 150; 117 Abb. 154.

Abb. 8

Zirich-Lindenhof Ausgrabung
B7/2014. Westprofil mit den im Text
erwahnten Pos. und den Phasen P,
P llund P lllgeméass Abb. 10. M 1:50.

Abb. 9

Ziirich-Lindenhof Ausgrabung
B7/2014. Ostprofil mittig durch
Grube 1 (Pos. 28) und das anste-
hende Material mit dem Findling
18.1. Gut erkennbar die verziegelte
Nutzungsschicht Pos. 27 von P la
und die nachfolgende Verfillung mit
Steinblécken und den Schichten
Pos. 26, Pos. 33 und Pos. 32in P Ib.
M 1:50.
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Jiingere
Schichten

Pos. 23/31/18/13/11

Abb. 10
Zurich-Lindenhof Ausgrabung B7/2014. Befundmatrix mit allen dokumentierten Pos. , gegliedert und eingeféarbt

nach Phasen und korreliert mit den Siedlungshorizonten Turicums.
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(etwa durch Bioturbation). Von den drei Individuen lasst sich Kat. 70 genau bestimmen:
Die Schale mit ausgepragter Hangelippe Consp. 13.3 ist fur die Zeit von SH Il typisch und
tritt etwa auch im mittel-augusteischen Dangstetten gehauft auf*'.

Auch die Gattung der TS-Imitation précoce?*?, die mit drei Individuen vertreten ist, kommt
gemass Balmer erst in SH 11143 auf. Bemerkenswert ist die Platte Kat. 72: Sie besitzt einen
breiten Standring mit flachem Boden und mehreren konzentrischen Rillen. Der Boden

41 Balmer 2009, 117; Roth-Rubi 2006, 21 Tab. 1. Bezliglich Datierung von Dangstetten
vgl. Stockli 2010, 106-109 Abb. 2-4.
42 Ausfihrliche Diskussion alternativer Gattungsbezeichnungen «Rhonetal-Campana»,
«Campana-Imitation», «Schwarze TS» oder «Prasigillata» bei Desbat/Genin 1996, 219-221.
Vgl. auch Deschler-Erb 2011, 90; Schucany et al. 1999, 28.
43 Balmer 2009, 117. Vorlaufer sind bereits in SH | und SH Il zu erkennen: Vgl. ebd. 282; 284; 286 Taf. 13, 247. 248;
16, 302; 20, 383.

Abb. 11

Zirich-Lindenhof Ausgrabung
B7/2014. Detail an der OK der Ver-
fullung Pos. 32 von Grube 1in P Ib.
Gut sichtbar sind die grossfragmen-
tierten Tierknochen. An den Bild-
randern ebenso sichtbar die um die
Grube gruppierten Findlinge

Pos. 18.1, Pos. 18.2 und Pos. 18.3.
Blick nach Osten.

Abb. 12

Zirich-Lindenhof Ausgrabung
B7/2014. Situation nach Abbau von
Grube 1. Im Zentrum des Bildes
sichtbar die abgearbeitete nordést-
liche Flanke des Findlings Pos. 18.2.
Blick nach Nordwesten.
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Befund/Phase Zéhl_ Gefasskeramik nach Gattungen
weise
5 n 1 7 5 2 1 1 17
Graben (P lllb) Miz 1 6 4 2 1 1 15
7 n 1 2 1 6 1 18 5 1 10 2 47
Graben (P IlIb) Miz 1 2 1 5 1 1 3 1 10 2 37
17, 35, 36, 37, 40 n 2 1 1 1 5
Graben (P llla) Mz 2 1 1 1 5
P Il total n 1 2 1 8 1 25 11 1 13 1 69
Miz 1 2 1 7 1 17 8 1 13 1 57
6=20 n 1 1 1 1 15 2 10 1 32
Planie (P lib) Miz 1 1 1 1 4 2 7 1 18
21 n 1 1
Gehhorizont (P lla) Miz 1 1
22 n 1 1 3 1 6
Planie (P lla) Miz 1 1 2 1 5
14 n 3 1 1 3 8
Planie (P lla) Miz 2 1 1 2 6
P Il total n 1 2 1 4 1 20 1 13 1 47
Miz 1 2 1 3 1 7 1 9 1 29
25 n 2 9 1 12
Grube 2 (P Ib) Miz 1 6 1 8
12 n 4 1 25 9 2 24 2 2 69
Grube 1 (P Ib) Miz 3 1 10 7 2 19 2 2 46
32 n 2 4 7 5 9 9 22 1 59
Grube 1 (P Ib) Miz 1 2 2 4 7 3 12 1 32
33 n 3 4 1 2 10
Grube 1 (P Ib) Miz 3 3 1 1 8
26=34 n 1 8 4 1 4 6 1 25
Grube 1 (P Ib) Miz 1 2 3 1 3 5 1 16
27 n 1 1 1 2 3 1 9
Grube 1 (P la) Miz 1 1 1 2 3 1 9
39 n 1 1
Steinsetzung (P la) Mz 1 1
19 n 1 4 2 7
Grube 3 (P la) Miz 1 4 2 7
Total 26=34, 33, 32, 12 n 7 13 7 37 23 16 52 5 3 163
Grube 1 (P Ib) Miz 3 3 2 19 15 8 30 4 3 85
P | total n 7 13 9 45 24 18 66 5 5 192
Miz 3 3 4 26 16 10 40 4 5 111
P I-11l total n 9 1 13 1 18 1 90 38 20 92 6 9 308
Miz 5 1 3 1 12 1 50 27 12 62 5 9 197
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Befund/Phase vzvae?sl-e Geféasskeramik/Kleinfunde/Diverse Baumaterial Fauna
5, Graben (P lllb) n 17 1 28 1 2 2 55
7, Graben (P Ilib) n 47 69 4 108
17, 35, 36, 37, 40, Graben (P llla) n 5 16 2 33
P il total n 69 1 113 3 6 2 196
6=20, Planie (P Ilb) n 32 4 2 2 90
21, Gehhorizont (P lla) n 1 1

22, Planie (P Ila) n 6 19 1 4 23
14, Planie (P lla) n 8 1 17
P Il total n 47 24 3 6 1 130
25, Grube 2 (P Ib) n 12 9 4 60
12, Grube 1 (P Ib) n 69 3 1 29 3 5 375
82, Grube 1 (P Ib) n 59 2 3 1 1 3 7 4 241
33, Grube 1 (P Ib) n 10 1 1 2 59
26=34, Grube 1 (P Ib) n 25 1 2 4 193
27, Grube 1 (P la) n 9 1 1 2 96
39, Steinsetzung (P la) n 1 1 2
19, Grube 3 (P la) n 7 1 1 18
Total 26=34, 33, 32, 12, Grube 1 (P Ib) n 163 3 9 1 1 1 33 16 9 868
P | total n 192 1 3 9 1 2 1 44 18 14 1044
P I-1ll total n 308 1 3 10 1 2 1 181 24 26 3 1370

Seite 22/23
Abb. 13

Zirich-Lindenhof Ausgrabung B7/2014.

Das Fundmaterial der Phasen P I, P Il und P I,
geordnet nach Position, Phase und Unter-
phase.
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geht in einem kurzen Schwung in den leicht nach innen verdickten Rand Uber. Die typo- Abb. 14

logische Bezugnahme zu den Formen Consp. 1 beziehungsweise Lamb. 5/7 ist offensicht-  ZUrich-Lindenhof Ausgrabung

. . . o . N . . . . . B7/2014. Stratigrafische Verteilung
lich. Die Geféassinnenseite ist sorgféltig gegléattet, eine Engobe lasst sich hingegen nicht 4, passscherben nach Fundkom-
(mehr?) erkennen (Abb. 16). Die Scherbe ist matt orange-rot mit etwas Glimmer und feiner plex, Position und Phase.
Magerung und im Bruch homogen. Mit Kat. 39 und Kat. 120 sind die Standringe und Boden-

ansatze zwei weiterer derartiger Platten vertreten. Anders als die meiste tibrige Keramik

aus Grube 1 weisen die drei Platten Brandspuren auf. Produktionszentren formal &hnlicher
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Platten, dort aber ausnahmslos mit Engobierung, sind im Rhonetal nachgewiesen,
etwa im Topfereibefund aus Lyon-Loyasse. Kat. 72 entspricht der dortigen morpho-
logischen Gruppe 2 («assiettes et bols a bord oblique»)**. Da sich die Scherbenfarbe
der vorliegenden drei Platten im direkten Vergleich klar von exportierten Stiicken der
Rhonetal-Fabrikation unterscheiden??, ist eine lokale Produktion anzunehmen. Neben
denjenigen aus Zirich stammen &hnliche Stiicke aus Basel-Rittergasse 1987/3, Grube 7
oder Lausanne-Chavannes 11, Horizont 1146,

Die Bemalte Keramik (Kat. 74 und Kat. 75) zeigt alternierend weisse und (braun-)rote,
horizontale Malstreifen mit dazwischenliegenden tongrundigen Zonen. Diese Maltechnik
ist in Zarich ab SH Il die typische Bemalungsform und tritt auch in SH Il auf*’. Bei der
Helltonigen DSK sind vor allem zwei Bodenscherben von Interesse: Die eine besitzt eine
flache Standflache mit einem angedeuteten Standring und gehért zu einer Tonne oder
Flasche (Kat. 57; ahnliche Béden finden sich in SH | und SH 1l). Das zweite Stiick weist
einen nach aussen abgeknickten Standring auf (Kat. 125). Es handelt sich um den Boden
eines Kruges, wie er ab friihaugusteischer Zeit haufig wird und etwa in Grube 1 nahe dem
Tempelbezirk von Avenches-Derriére La Tour oder in Grube 1 von Basel-Baumleingasse
auftritt*s. Daneben sind einige Wandscherben mit horizontalen Riefen vorhanden, wie
etwa Kat. 76. Gute Parallelen dieses nur im Bodenbereich erhaltenen Stiicks stammen
aus der LT D2a-zeitlichen Fundstelle Roggwil-Ahornweg 14°. Bei der Grautonigen DSK
sind zun&chst die Rand- und die Wandscherben zweier mit Riefen und Rillen verzierter
Tépfe zu erwdhnen (Kat. 86 beziehungsweise Kat. 133). Gute Parallelen stammen wieder
aus der genannten Grube 1 aus Avenches®°. Derartige Verzierungsformen - die dhnlich
auch bei Kat. 82 auftreten — sind aber auch aus spatlaténezeitlichen Kontexten bekannt®'.
Die Bodenscherbe Kat. 134 gehért zu einer Tonne oder Flasche mit Parallelen wiederum
in SH | und SH 1152, bei Kat.136 kdénnte es sich um einen Deckel handeln. Die fir
das schweizerische Mittelland in der Spatlaténezeit typischen scheibengedrehten,
kammstrichverzierten Tonnen mit einziehendem Rand und kleiner Randlippe (s. neben den
Horizonten SH I-lll etwa Roggwil-Ahornweg1 oder das ebenfalls LT D2a-zeitliche
Rheinau-Franzosenacker5®) sind nicht nachweisbar. Entsprechende Wandscherben mit
vertikalen Kamm-strich-Biindeln (Kat. 81 und Kat. 83) treten aber auf; der fehlende Beleg
solcher Tonnen kénnte also auch mit der Fragmentierung zusammenhéngen.

Das Formenspektrum der Handgeformten Keramik besteht aus vier Tépfen mit ausge-
bogenem Rand (etwa Kat. 141 oder Kat. 153), vier Napfen mit eingezogenem Rand (etwa
Kat. 91 oder Kat. 157) sowie einem Napf/einer Schiissel (Kat. 100). Gemass Balmer treten
Néapfe in SH | «sehr haufig» auf und Tépfe sind die «zweite typische Gefassform»; der
Napfanteil nehme in SH Il zugunsten der Tépfe ab und in SH 11l steige der Anteil der Tépfe
im Verhaltnis zu den Napfen «markant»%4. Damit passen die ausgeglichenen Anteile der
Napfe und Topfe (vier oder finf Napfe gegeniiber vier Topfen) am besten zu SH II.
Die Néapfe sind typologisch wenig aussagekraftig. Besser sind die Tépfe: Bei den Rand-
ausformungen sind neben den lblichen Formauspréagungen, die alle ab SH | vertreten
sind, speziell die zwei Topfrander Kat. 141 und Kat. 151 zu erwahnen. Sie weisen jeweils
einen mehrfach gerillten Rand auf, was im Fundmaterial der SH Il und SH Ill fehlt und in
SH | selten ist%%. Diese Randausformung fehlt zudem in Roggwil-Ahornweg 1 oder in
Rheinau-Franzosenacker, ist aber im ebenfalls LT D2a-zeitlichen Fundmaterial aus
Yverdon-Rue des Philosophes, Horizont D sowie in einer 2018 entdeckten Grube von

44 Genin 1996, 211.28.31. Diese Gruppe 2 sei etwas &lter als die morphologische Gruppe 3, die wiederum den
TS-Service 1 imitiere.

45 Ich danke Cécile Batigne Vallet, Universitéat Lyon, fiir den Zugang zur Vergleichssammlung im archéologischen
und archdometrischen Labor und die interessante Diskussion.

46 Balmer 2009, 301 Taf. 13, 247; 52, 971; Helmig/Jaggi 1990, Abb. 10, 11; Luginbiihl/Schneiter 1999, 182f. Kat. 583.

47 Balmer 2009, 110; 114; 119.

48 Meylan Krause 1997, 14 Taf. 4, 39-40; Helmig/Schon 1995, Abb. 5, 19-23.

49 Jud 2016, 139 Taf. 8, 95.97. Bezliglich einer spatlaténezeitlichen Befestigung des oppidum in Roggwil
vgl. Bitikofer/Lanzicher/Wimmer 2017. Zur Fundstelle jetzt auch Buess et al. 2020, 7-10.

50 Meylan Krause 1997, 14 Taf. 5, 46.49.

51 Etwain Roggwil-Ahornweg 1: Jud 2016, 129; 137 Taf. 7, 75.77.79.

52 Balmer 2009, Taf. 18, 336; 22, 431.

53 Jud 2016, 139 Taf. 9; Schreyer 1994, 120 Taf. 1-12.

54 Balmer 2009, 111; 115; 120,

55 Etwa Balmer 2009, Taf. 13, 238.
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Roggwil-Fryburg vertreten®. Auf dem Basler-Miinsterhiigel tritt die Randform in den
spatlaténezeitlichen Schichten auf, wird aber erst in mittelaugusteischer Zeit haufig®”.
Die Verzierung der Topfe besteht zu grossen Teilen aus flachigem Kammstrich (etwa
Kat. 92 oder Kat. 95) oder leicht gezogenen Kammeindriicken (etwa Kat. 154) wie sie in
SH I, SH Il und SH Il auftreten. Ein mit waagrechtem Spatelstrich und vertikalem
Kammstrich verzierter Topf (Kat. 149) ist nur in SH | eindeutig nachgewiesen%8. Zwei
Wandscherben mit dreieckigen Kammeindriicken (Kat. 102) respektive leicht gezogenen
Kammeindriicken (Kat. 152) treten hingegen nur in SH Il auf%. Es sind dies teils Ver-
zierungselemente, die fir das 6stliche schweizerische Mittelland in der Spétlaténezeit
als regionale Merkmale kennzeichnend sind®°.

Dolia sind mit total vier Individuen vertreten. Zwei zeigen die Merkmale des Typs Lindenhof®!
(diinnwandig, lberdreht? und mit Wechselbrand, Aussenseite mit weisslicher, glim-
mernder Engobe; Kat. 103 und Kat. 159). Dieser Typ Lindenhof ist in Basel-Miinsterhigel
in den spétlaténezeitlichen und friihkaiserzeitlichen Horizonten haufig®2. Zwei weitere
Dolia (Kat. 64 und Kat. 160; erstere mit Bodenansatz) sind hingegen einem handgeformten,
dickwandigeren Fabrikat zuzuweisen. Beide Doliumtypen treten ab SH | auf und sind
auch in SH Il und SH Ill vorhanden®. Die drei kleinen Amphorenfragmente gehéren

56 Lanzicher 2022, 255; 420; 443 Taf. 18 GK256; Jud 2016, 139 Taf. 1-13; Schreyer 1994, 120 Taf. 1-12; Brunetti 2007,
380 Kat. 551-552. Die kiirzliche Autopsie des Vergleichstiicks aus Roggwil zeigte, dass es sich um einen Koch-
topf des Typs Besangon handelt.

57 Furger-Gunti 1979, Taf. 2, 13; 10, 159-160; 29, 511-518; Lanzicher 2017a, Taf. 1, 54; 7, 508.

58 Balmer 2009, Taf. 15, 284.

59 Balmer 2009, 115f. Taf. 21, 409.413.

60 Vgl. etwa Rheinau-Franzosenacker: Schreyer 1994, Taf. 4, 65; 9, 193.

61 Beziglich dem Typ Lindenhof und seinen verschiedenen Randauspragungen vgl. Furger-Gunti 1979, 87-89.

62 Vgl. etwa Lanzicher 2017a, 87 Abb. 9 Taf. 4, 253; 7, 529.

63 Balmer 2009, 112; 117; 128.
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Abb. 15

Zirich-Lindenhof Ausgrabung
B7/2014. Das keramische Fund-
material aus Grube 1, Pos. 32,
FK1095.30 von P Ib. Oben rechts
ein Randfragment der Terra
Sigillata-Imitation précoce-Platte
Kat. 72.
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jeweils zu verschiedenen Individuen. In einem Fall handelt es sich um einen Schulteransatz
mit beiger Engobe wohl aus Nordkampanien (Kat. 34), in einem weiteren um einen un-
bestimmbaren Splitter der Produktion aus Albinia (Kat. 162). Beide Fabrikate sind im
spatlaténezeitlichen Turicum, aber auch in den spatlatenezeitlichen Schichten des Basler
Miinsterhiigels haufig®. Es ist anzunehmen, dass die Stlicke zum Typ Dressel 1 gehéren,
der in SH -1l auftritt und fir das spatlaténezeitliche Amphorenspektrum kennzeichnend
ists,

Kleinfunde Ein winziger Glassplitter (Kat. 10) stammt aus Pos. 27. Es handelt sich wohl
um das Bodenfragment eines Geféasses, wobei Farbe, Diinnwandigkeit und wenige Blasen
am ehesten fir ein kaiserzeitliches Stlick sprechen®®. Ein sekundar rund geschlagenes
und konisch durchbohrtes Stlick Keramik (Kat. 104) stammt aus Pos. 32. Es diirfte sich
um einen Spinnwirtel handeln®”. Wahrend aus Pos. 27 kein einziger Metallfund stammt,
befinden sich in den jiingeren fiinf Verfiillschichten neun Metallfunde, hauptséachlich
Eisennagel. Hervorzuheben ist Kat. 105 aus Pos. 32: ein 36 mm langes und 9 mm hohes
Buntmetallfragment eines Fibelfusses mit Nadelrast. Im Réntgenbild zeigt sich, dass der
Fuss sieben rechteckig-ovale Durchbrechungen mit dazwischenliegenden Stegen besitzt.
Aufgrund der Form der Durchbrechungen und der Lange des nur partiell erhaltenen
Fusses handelt es sich beim Stiick am ehesten um eine Fibel des Typs Almgren 241. Dieser
Fibeltyp ist als augusteische Weiterentwicklung der in Spatlaténetradition stehenden
Fibel mit durchbrochenem Rahmenfuss zu sehen, deren typologische Entwicklung etwa
Werner E. Stockli zeigte und die grossmehrheitlich kirzer als das Fibelfuss-Fragment

64 Thierrin-Michael 2009, 204 Abb. 220, 208; Lanzicher 2017b, 138f. Abb. 7.

65 Balmer 2009, 112; 117; 121. Importe ins Gebiet nérdlich der Alpen fanden bis in augusteische Zeit statt, wie
Stiicke in Dangstetten zeigen: Ehmig 2010, 36 Tab. 3.

66 Freundlicher Hinweis Maria Biitikofer, Universitéat Bern.

67 Vgl. etwa Schreyer 1994, 115.

Abb. 16

Zirich-Lindenhof Ausgrabung
B7/2014. Die zu grossen

Teilen erhaltene Terra Sigillata-
Imitation précoce-Platte

Kat. 72 aus Grube 1 (P Ib).
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Kat. 105 sind®. Aufgrund der Fusslange besser vergleichbar sind die augusteischen
Fibeln des Typs Almgren 241; Vergleiche stammen etwa vom Basler Miinsterhiigel oder
aus Dangstetten®®.

Aus Pos. 32 liegen zudem zwei Steinartefakte vor: Bei Kat. 108 handelt es sich um die
Halfte eines runden, flachen Sandsteins (Dm 130-140 mm), der auf einer Seite durch Ab-
schlage gekerbt ist. Woméglich hat das Stlick als Netzsenker oder Webgewicht gedient.
Kat. 109 ist schliesslich ein zu rund einem Drittel erhaltener Mihlstein-Unterlieger aus
Muschelkalk. Die Oberseite (Dm 410 mm) ist leicht konvex erhalten und sehr gleichmassig
gearbeitet. Die Unterseite (Dm 380 mm) ist unbearbeitet aber gerade, wobei die Stelle
mit dem zu erwartenden Achsloch nicht erhalten ist. Das Stiick lasst sich formal gut mit
latenezeitlichen Drehmihisteinen vergleichen, wie sie etwa aus Roggwil-Ahornweg 1
belegt sind. Mihisteine aus Muschelkalk fehlen in Roggwil-Ahornweg zwar, sind aber auf
dem noch weiter westlich gelegenen, spatlaténezeitlichen Mormont vorhanden und ab
der Kaiserzeit allgemein gut belegt. In allen Positionen treten auch kleine Mengen
an Gebranntem Lehm und Ziegelsplittern auf; letztere sind nur mit Fragmenten von
weniger als 50 mm Kantenlédnge vertreten und kénnen verlagert sein. Die umfang-
reichen Tierknochenfunde (Abb. 11) werden jeweils gesondert diskutiert (Kap. 3).

Chronologische Einordnung Das Fundmaterial aus Pos. 27 von P la zeigt soweit beurteil-
bar die besten Parallelen zu SH | und SH Il und dirfte somit ans Ende der Spétlaténezeit
zu setzen sein (s.u.). Der winzige Splitter eines Glasgefasses Kat. 10 ware dementsprechend
verlagert.

Zur zeitlichen Einordnung der Funde der jiingeren Grubeneinfiillungen von P Ib liegen schein-
bar widersprichliche Indizien vor: Ein quantitativer Vergleich der haufigsten Gattungen
weist zu SH | (80/60-50 v.Chr.; spatlaténezeitlich, LT D2a) oder besser SH 1l (50-40 v.Chr.;
caesarisch, LT D2b/Stufe Sermuz), was durch die Formenanteile und einzelne Verzierungen
der Handgeformten Keramik bestétigt wird. Die jingsten Elemente im Fundmaterial - drei
Individuen italischer TS, drei TS-Imitation précoce-Platten, die Bodenscherbe eines Kruges
sowie die Fibel mit dem durchbrochenen Rahmenfuss des Typs Almgren 241 — weisen hin-
gegen zu SH Il (40/30-20/10 v.Chr.; friih- bis mittelaugusteisch). Erschwert wird eine
vorbehaltslose Zuweisung zu SH Ill durch das volistdndige Fehlen von Diinnwandkeramik
(DWK). Bei dieser hauptsachlich aus Trinkgeschirr bestehenden DWK handelt es sich um
die zweithaufigste Gattung in SH Il (Anteil von 18%; das Fehlen weiterer typischer Fund-
gattungen wie Innseitig Rot Engobierte Platten und Reibschiisseln mag hingegen statistisch
bedingt sein, da sie auch bei SH Ill weniger als 1% der Funde ausmachen)”'. Das Fehlen der
DWK kann nicht ausschliesslich mit der kleinen Fundmenge der Grubenverfillungen erklart
werden (es liegen immerhin 85 Individuen vor: Abb. 13) und auch grabungstechnische Ur-
sachen sind auszuschliessen. Auch ein rein chronologisch bedingtes Fehlen ist nicht
anzunehmen, erreichen erste DWK-Importe das Gebiet nérdlich der Alpen noch vor der
italischen TS und damit — abgesehen von den Amphoren - als eine der ersten Keramik-
gattungen Gberhaupt?.

Eine mogliche Deutung fiir die Zusammensetzung der Funde wére, dass ein in SH 11 (P la)
Uber langere Zeit akkumulierter spéatlaténezeitlicher Siedlungsabfall aus der néheren
Umgebung zu Beginn von SH Il (P Ib) mit einigen frisch angefallenen Funden vermischt
und in Grube 1 eingebracht worden ist. Wahrend Ess- und Auftragsgeschirr (mehrere
TS- beziehungsweise TS-Imitation précoce Platten/Teller, eine TS-Schale und ein Krug)
in diesem jlingeren Siedlungsabfall gut vertreten gewesen ist, hat Trinkgeschirr offensicht-
lich gefehlt.

68 Stockli 2010, 112-114 Abb. 7-9.

69 Fur die Typen Almgren 241 vgl. Furger-Gunti 1979, 58-60 Abb. 37, 1-3;

Fingerlin 1986, 64; 153; 172f; 279; 379; 400, Fundstelle 167.1, 425.1, 483.3; Fingerlin 1998, 40; 66; 226; 253,
Fundstelle 708.2, 823.2. Fir den langsten durchbrochenen Fibelfuss eines anderen, kleineren Fibeltyps
in Dangstetten vgl. Fingerlin 1998, 185; 394, Fundstelle 1333.1.

70 Schimmelpfennig 2016, 170-183; Anderson et al. 2003, 61; 64. Ebd. 61 Abb. 69, 64 findet sich auch eine
Verbreitungskarte dieses sehr haufigen Mihlstein-Fabrikats und der Hinweis auf die nahe bei
Zirich/Turicum gelegene, kaiserzeitliche Abbaustelle von Miihisteinen aus Muschelkalk in Wiirenlos AG.

71 Balmer 2009, 117.

72 Balmer 2009, 114; Deschler-Erb 2011, 287, Anm. 1184.
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2.2.2 Befund- und Fundvorlage Grube 2 (Pos. 24)

Form/Masse Grube 2 liegt zwischen den beiden Findlingen 18.1 und 18.2 am Westrand
der Grabungsflache (Abb. 3; 6). Auch Grube 2 ist in die anstehende Morane eingetieft.
Wo sie nicht gegen den nérdlich liegenden Findling 18.2 stésst, besitzt die Grube eine
runde Form von 0.80 m Durchmesser. Das Profil zeigt eine slidliche Grabenflanke, die
gestuft an den Findling 18.2 heranzieht, die nérdliche Grubenflanke wird vom Findling
selbst gebildet. Die Grube dirfte aufgrund ihrer regelméssigen Form kiinstlich angelegt
worden sein. Das Eintiefungsniveau liegt bei 426.00 m{i. M. (Abb. 8). Abbildung 8 zeigt
zudem, dass der leicht iiberhdngende Findling auf einer Hé6he von 426.75 mi. M. einige
Zentimeter Uber die Grube 2 hinausragt.

Verfiillung Die homogene Grubenverfiillung Pos.25 besteht aus dunkelbraunem
Feinsand mit faustgrossen Kieseln und etwas Holzkohle.

Funde Das keramische Fundmaterial umfasst lediglich acht Individuen, hauptséchlich
Handgeformte Keramik Abb. 13). Die einzelnen Gattungsanteile (es treten nur noch eine
Helltonige DSK sowie eine Amphore auf) sind quantitativ nicht aussagekréaftig.

Aus qualitativer Sicht interessant sind zunédchst zwei Wandscherben Helltonige DSK
(Kat. 183), die kaum eine Gefasswoélbung besitzen und innseitig konzentrisch gerillt sind.
Sie gehdéren wohl zu einem Teller oder einer Platte, einer Gefdssform, die im spétlaténe-
zeitlichen Formenschatz von SH | und SH Il fremd ist und nur selten auftritt. Bessere
Hinweise auf eine chronologische Einordnung der Funde liefert die Handgeformte Keramik:
Das Verhaltnis der vertretenen Formen - drei Napfe (Kat. 185 mit Verpichung auf dem
Rand, Kat. 186 und Kat. 187) und ein Topf (Kat. 184) - spricht flir eine Datierung in SH |
oder SH Il (s.0.). Die Topfscherbe Kat. 184 gehoért aber zum gleichen Individuum wie
Kat. 151 aus der jlingsten Verfiillung von Grube 1 (Pos. 12), die wiederum erst im SH Ill ab-
gelagert worden ist. Die vertretenen Verzierungsarten der Handgeformten Keramik —
flachiger Kammstrich kombiniert mit horizontalen Spateleindriicken bei Kat. 188 oder
flachiger Kammstrich mit vertikalem Kammmuster (Kat.189) - sind zwar geradezu
typisch fir die Spatlaténezeit im 6stlichen Mittelland, treten aber in allen drei Horizonten
SH |, SH Il oder SH Il auf’3. Entsprechend ist eine prazise Aussage zum Ablagerungszeit-
punkt der Grubenverflillung (Pos. 25) schwierig. Auch das (ibrige Fundmaterial - einige
Knochen sowie wenige Ziegelfragmente, wiederum nur mit Kantenldngen unter 50 mm -
hilft nicht zur genaueren chronologischen Einordnung.

2.2.3 Befund- und Fundvorlage Grube 3 (Pos. 29)

Form/Masse Grube 3 liegt zwischen den Findlingen 18.1 und 18.3 und dem Ostprofil im
stidostlichen Viertel der Grabungsflache (Abb. 3; 6). Auch Grube 3 ist in die anstehende
Moréne eingetieft. Die Grube besitzt eine regelmassige, zylindrische Wandung bei einem
Durchmesser von 0.70 m. Die Sohle ist flach und liegt bei 426.16, die erhaltene Eintiefung
bei 426.70 m (. M. Die Grube 3 wird im Ostprofil P3 nur partiell erfasst und die dort doku-
mentierte Form ist geméss Grabungsfotos nicht fiir die ganze Grube charakteristisch.
Da die Grube erst beim Ausnehmen des dariiber liegenden Grabens Pos. 10 erkannt wurde,
ist unklar, ob urspriinglich ein héheres Eintiefungsniveau vorlag. Méglicherweise wurde
es bereits in der Kaiserzeit beim Anlegen des Grabens gekappt (P 1ll). Bezliglich des
unmittelbar westlich an Grube 3 anschliessenden Findlings 18.1 zeigen sich interessante
Details: Die relativ flache Oberkante des Steinblocks sinkt in Richtung der Grube 3 um
rund 16 cm leicht ab. Der &stlichste Teil des Findlings ist schliesslich scharf abgearbeitet
und respektiert damit die regelméassige Zylinderform der Grube (Abb. 17)7.

Verfillung Grube 3 ist mit drei Schichten verfiillt (Abb. 10): Die beiden untersten Ver-
fullschichten Pos. 38 und 30 bestehen aus sterilem, beige-braunem Feinsand mit Fein-
respektive Mittelkies. Allenfalls handelt es sich um umgelagerte Moréane. Die jiingste
Verfiillschicht Pos. 19 besteht aus dicht gepackten, faustgrossen und runden Kieseln.

73 Balmer 2009, 278; 283; 288; 300 Taf. 4, 74-75; 14, 265; 24, 472; 50, 938; Zu Funden aus dem 6stlichen
schweizerischen Mittelland vgl. etwa Rheinau-Franzosenacker: Schreyer 1994, Taf. 2, 34.37.
74 Dazu auch Ziircher 2014c, 1.
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FOTONR, 22
28.10,2014

Funde Lediglich aus der jiingsten Grubenverfillung Pos. 19 liegen Funde vor. Das kera-
mische Fundmaterial umfasst sieben Individuen, ist quantitativ also nicht aussagekraftig.
Neben Helltoniger DSK treten Handgeformte Keramik und Bemalte Keramik auf (Abb. 13).

Typologisch lohnt sich lediglich die Diskussion einer Wandscherbe Handgeformter Keramik:
Kat. 21 zeigt eine Kombination von waagrechtem und diagonalem Kammstrich, wie er in
SH I und SH Il auftritt”. Zusatzliche Funde sind einige Knochen sowie ein Ziegelfragment
(Kantenlange 42 mm).

2.2.4 Befund- und Fundvorlage Steinsetzung (Pos. 39)

Form/Masse In der Siidwestecke der Grabungsfldche wurde unmittelbar (iber dem
Anstehenden partiell die Pos. 39 erfasst (Abb. 3; Unterkante bei 426.50 m . M.). Ihre Be-
grenzung - sie gleicht einem rechtwinkligen Dreieck von 0.70 m Lange und 0.50 m Breite
- ist im Stiden und Westen grabungsbedingt. Wie das Westprofil zeigt, wird die durch-
schnittlich 0.10 m dicke, gegen das Zentrum der Grabungsflache leicht abfallende Schicht
zudem vom jlingeren Graben Pos. 10 gekappt (Abb. 8; dies erklart auch die Passknochen-
verbindung in Kap. 3.3 zwischen Pos. 39 und der Hinterfillung Pos. 17 des Grabens Pos.
10 als nachtragliche Verlagerung). Somit ist auch die nérdliche, geradlinige Strukturgrenze
von Pos. 39 erst nachtraglich entstanden.

Schichtbeschrieb Pos. 39 besteht aus eng liegenden und einheitlich grossen runden
Grobkieseln. Dies spricht fiir eine intentionelle Setzung der Struktur. Anscheinend wiesen
die Steine Brandeinwirkungen auf’®. Sind diese Hitzespuren beim Anlegen des Grabens

75 Balmer 2009, Taf. 15, 271; 17, 314.
76 Zircher 2014a, 5f.
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Abb. 17

Ziirich-Lindenhof Ausgrabung
B7/2014. Situation nach Aus-
nehmen von Grube 3. Unterhalb
der Bildmitte die abgearbeitete
nordéstliche Flanke des Findlings
Pos. 18.1. Blick nach Nordosten.
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10 entstanden (s. die Diskussion der Grabenhinterfiillung in Kap. 2.4.1), missen sie nicht
zwingend auf die urspriingliche Funktion von Pos. 39 hinweisen.

Funde Aus Pos. 39 liegt mit Kat. 27 das Bruchstiick eines Miihisteins vor. Es handelt sich
um einen Laufer aus Glimmerschiefer mit sorgféltig gepickter Oberflache (maximaler
Dm 358 mm, minimaler Dm 68 mm). Auf der Oberseite ist ein Randwulst von 20-25 mm
Breite erkennbar. Das sog. Auge - das Einfillloch fiir das zu mahlende Korn - ist im vorlie-
genden Fragment nicht vorhanden. Daflr ist in der Seitenflache ein Zapfloch (Dm 21 mm)
erhalten. Es gehért zu einer hélzernen Handhabe, die zum Drehen des Miihlsteins ben6-
tigt wurde. Wiederum zeigt das Stiick sowohl bei der Form als auch beim verwendeten
Rohmaterial gute Parallelen zu spétlaténezeitlichen und kaiserzeitlichen Drehmiihlstei-
nen”’.

Die Gibrigen Funde - ein Splitter Helltonige DSK sowie drei Knochenfragmente - lassen
keine weiteren chronologischen Schliisse zu. Bemerkenswert ist aber das Fehlen von
Ziegelfragmenten; es kénnte auf eine Erstellung in SH | oder SH Il hindeutet und den Befund
damit ebenfalls P la zuweisen.

2.2.5 Interpretation Phase P |

In Phase P | lassen sich im Grabungsareal am Nordrand des Lindenhofhiigels die ersten
und intensivsten menschlichen Aktivititen fassen. Neben einer Steinsetzung wurden damals
zwischen und neben den drei Findlingen (Pos. 18.1-3) mehrere Gruben angelegt und ver-
fullt (Abb. 6). Wichtigster Befund ist Grube 1, deren Bau-, Nutzungs- und Verfiillungs-
geschichte sich detailliert rekonstruieren lasst: Zunachst wird die rechteckige Grube 1
(Pos. 28) zwischen den drei Findlingen 18.1-3 in die Morane eingetieft. Bei der anschliessenden
Nutzung der Grube wird viel gefeuert, sodass die verlehmten Grubenflanken verziegeln.
Moglicherweise haben die beiden Findlinge 18.1 und 18.2, welche die Westflanke von
Grube 1 bilden und durch partielle Abarbeitungen optimal den Nutzungsbedirfnissen
angepasst wurden, zur (Warme-)Abschirmung gedient. Dazu passt, dass die verziegelten
Lehmschichten hauptsachlich an dieser Westflanke von Grube 1 dokumentiert worden
sind. Aus der spéatlaténezeitlichen Siedlung Basel-Gasfabrik sind &hnliche Grubenbefunde
mit Resten von Feuerstellen bekannt. Sie werden aufgrund spezifischer Fundmaterialien
- Schlacken, Hammerschlag o.A.-als Werkgruben der Metallverarbeitung angesprochen’@.
Auch aus dem friihkaiserzeitlichen Augst/Augusta Rauracum, Insula 22 stammen ent-
sprechende Arbeitsgruben mit dazugehoérigen Werkabfallen™. In einer der Arbeitsgruben
in Basel-Gasfabrik ist ein Teil der Flanke zudem mit einer grobkiesigen Steinsetzung
befestigt worden; der Detailbefund wird von Peter Jud als eine Art Rauchabzug oder
Kamin interpretiert®®, was an die (wirme-)abschirmenden Findlinge Pos. 18.1 und 18.2
erinnert. Auch aus Bibracte ist eine spétlaténezeitliche Buntmetallwerkstétte bekannt,
die am Fusse einer Felswand respektive eines Felsblocks errichtet wurde, und wo ange-
nommen wird, dass der Fels als Windschutz fiir die (Schmelz-)Ofen diente?'. Es ist damit
gut moglich, dass Grube 1 fir eine gewerbliche Nutzung errichtet wurde, auch wenn
spezifisch auf Metallverarbeitung hinweisende Funde auch in geschlammten Sediment-
proben nicht nachgewiesen werden konnten®. Die wenigen zu Pos. 27 gehérigen Funde
datieren diese Nutzung in SH | oder Il (P la).

Die Primarnutzung der Grube wird in P Ib (zu Beginn von SH lll) beendet, indem zwei
grosse Steinblécke sowie ein seit langerem in der ndheren Umgebung der Grube akku-
muliertes Siedlungsmaterial mit Pos. 26=34 und Pos. 33 eingebracht wird. Einer der beiden
Steinblécke ist verbrannt und hat wohl wahrend der priméaren Nutzung der Grube analog
zu Pos. 18.1 respektive 18.2 zur Warmeabschirmung gedient, oder zumindest in Feuernahe
gestanden. Zwei weitere Einflillungen aus dem gleichen umliegenden Siedlungsmaterial
(Pos. 32 und 12) ebnen den muldenférmigen Rest der Grube schliesslich ein. Auch diese

77 Schimmelpfennig 2016, 170-183. Eine Diskussion inklusive Verbreitungskarte von (kaiserzeitlichen) Mihlstei-
nen aus Glimmerschiefer findet sich bei Anderson et al. 2003, 64-67 Abb. 73.

78 Jud 2008, 72-80; 89-92.

79 Hanggi 1989, 50f. Abb. 33; 65 Abb. 57-58.

80 Jud 2008, 74f.

81 Duval et al. 1991, 274 Abb. 2; 276-278.

82 Derentsprechende FK 40 aus Pos. 27 stammt aus der Westhalfte der Grube 1 und wurde von Lotti Frascoli,
Zirich, geschlammt. Einzelne von ihr als mégliche Gusstropfen oder Goldablagerungen separierte Partikel
haben sich nach einer Kontrolle mit dem Metalldetektor als nicht-metallisch erwiesen.
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Einflllung geschieht wohl zu Beginn von SH I, sicher aber vor dem Entstehen von SH IV
(s.u.). Setzungsphianomene belegen, dass die einzelnen Verflillvorgange jeweils rasch
(und somit gezielt) erfolgten. Die Tierknochen, die im Falle von Pos. 12 starker verrundet
und sekundar verfarbt sind und Verbissspuren aufweisen (Kap. 3.4.1, Kap. 3.4.3), zeigen,
dass die Grube 1 nach dem Einbringen ihrer jlingsten Verfiillung eine unbestimmte Zeit
lang offen gelegen hat.

Unmittelbar siidwestlich von Grube 1 und ebenfalls eng an einen Findling angelegt liegt
Grube 2. Mit ihrer regelméassigen Form diirfte sie nicht natiirlichen Ursprungs sein, ihre
Funktion ist aber offen. Die gestufte Grubenflanke sowie der 0.80 m (iber das (erhaltene)
Eintiefungsniveau von Grube 2 herausragende Findling 18.2 sprechen gegen eine Pfosten-
grube. Bleibt der mégliche Bezug zu Grube 1: Auffallend ist, dass Grube 2 genau auf der
gegentiberliegenden Seite der Liicke zwischen den Findlingen 18.1 und 18.2 liegt. Zudem
stellt eine Passscherbe eine Verbindung zwischen den beiden Grubenverfiillungen her.
Die Passscherbenverbindung zwischen den Verfiillungen der Gruben 1 und 2 muss aber
kein Indiz fiir den funktionalen Zusammenhang der priméaren Gruben sein. Vielmehr zeigt
die Verbindung, dass Grube 2 noch offengelegen hat (oder gerade erst eingetieft worden
ist?), als Grube 1 mit ihrer jlingsten Pos. 12 verflllt wird. Das mit Pos. 25 eingebrachte
Siedlungsmaterial und zwei Passknochenpaare (Kap. 3.3) unterstreichen die Zusammen-
gehorigkeit der Funde, die damit aus ahnlicher Quelle stammen dirften, wie diejenigen
der jiingeren funf Verfiillungen von Grube 1. Der Verfiillungszeitpunkt der Grube 2 ist damit
am ehesten in P |b zu setzen.

Ostlich von Grube 1 und Grube 2 liegt Grube 3. Wiederum ist die Funktionsansprache
schwierig. Wie nicht zuletzt der abgearbeitete Findling Pos. 18.1 zeigt, wurden einige
Anstrengungen unternommen, um die Grube an der dokumentierten Stelle errichten zu
kénnen. Es ist zudem nicht davon auszugehen, dass die Grube in ihrer urspriinglichen
Funktion offen gestanden hat. Aufgrund der Lage dréngen sich zwei Zusammenhéange
auf: Entweder ist in irgendeiner Art die zur Grube hin flach absinkende Oberflache des
Findlings 18.1 von Bedeutung gewesen. Oder die Grube 3 steht in Zusammenhang mit
Grube 1 und wurde gezielt in die Licke zwischen den Findlingen 18.1 und 18.3 eingetieft.
Die fast sterilen Verflllungen, die sich in einen grobkiesigen oberen Teil (Pos. 19) und einen
feinkiesigen unteren Teil (Pos. 38 und 30) gliedern, lassen am ehesten an eine Sickergrube
denken. Soweit beurteilbar gleicht das Fundmaterial den Funden aus Pos. 27 (priméare
Nutzungsschicht von Grube 1). Es spricht somit nichts dagegen, den Eintiefungszeit-
punkt und die Verfillung von Grube 3 in P la zu setzen.

Am silidwestlichen Grabungsrand und leicht von den drei Gruben abgesetzt liegt die
Steinsetzung Pos. 39. Ihre Funktion ist aufgrund der partiellen Erhaltung beziehungsweise
dem reduzierten Grabungsausschnitt schwierig zu deuten. Die bewusst erstellte Stein-
setzung diente vielleicht der Stabilisierung des begangenen Terrains; eine Errichtung in
P la scheint am wahrscheinlichsten.
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2.3 Die tiberische Phase P Il

2.3.1 Befund- und Fundvorlage Planien (Pos. 22, 21, 14, 6=20)

Form/Masse Pos. 6=20 lasst sich in den nérdlichen zwei Dritteln der Grabungsflache
als bis zu einem Meter dicke, einheitliche Planie verfolgen (Abb. 7; 8; P lIb). Im stdlichen
Drittel der Grabungsflache war die Pos. 6 =20 wahrscheinlich ebenfalls vorhanden, wurde
aber spater vom Graben Pos. 10 (s. u. P Ill) gestort. Oberhalb der sehr planen Schichtober-
kante bei 427.40 m{. M. ist generell von einer Kappung der Schicht durch Pos. 3 aus-
zugehen. Pos. 6=20 lberdeckt eindeutig die Gruben 1 und 2 sowie die drei wahrend
P I noch sichtbaren Findlinge 18.1, 18.2 und 18.3.

Uber den Gruben 1 und 2 von P | und unter Pos. 6=20 liegen drei weitere kleinrdumige
Schichten (P lla): Pos. 22 ist eine 0.15 m dicke Schicht mit horizontaler Oberkante bei
426.30 mi. M., Pos. 21 ein darauf liegendes diinnes, horizontales Band (Abb. 8); beide
Schichten sind nur unmittelbar siidlich des Findlings 18.2 dokumentiert und werden
zusatzlich vom Graben Pos. 10 (P 1ll) geschnitten. Pos. 14 liegt zentral Gber Grube 1 und
besitzt im Planum eine ovale Form von 1.00 m bis 1.20 m Durchmesser; im Profil ist die
Schicht trapezférmig und maximal 0.40 m dick mit einer Oberkante bei 427.00 mi. M.
(Abb. 7). Auch diese Schichten weisen auf Planierungsvorgange hin.

Schichtbeschrieb Pos. 6 =20 wird als Schittung aus beigem Sand und Feinkies mit wenig
Holzkohle und Mértel beschrieben. Die dazugehdrigen Fundkomplexe enthalten einige
grosseren Ziegel.

Pos. 22 ist ein dunkelbeiger Feinsand mit wenig Kies, Holzkohle und Knochen, Pos. 21 ist
etwas heller, besitzt geméss Beschrieb aber einen héheren Holzkohle-Anteil. Pos. 14 ist
ein dunkelgrau-brauner Feinsand mit wenig Kies, Holzkohle und Knochen.

Funde Aus den Pos. 6=20, 22, 21 und 14 liegt nur wenig Fundmaterial vor, das zeitlich
ahnlich datiert. Die 30 keramischen Individuen bestehen hauptséchlich aus Hand-
geformter Keramik und Helltoniger DSK (Abb. 13). Weiter treten Diverse Engobierte Keramik
einheimischer Tradition, italische und neu auch siidgallische TS sowie etwas TS-Imitation
auf (Abb. 13) auf. Dieses Spektrum lasst sich gut mit SH IV (10 v.Chr.-30 n.Chr.; mittel-
augusteisch bis tiberisch) vergleichen.

Typologisch sind nur wenige Individuen, dafiir aus beiden unterschiedenen P lla und
P lib, gut beurteilbar: Zunachst die verbrannte Randscherbe eines italischen TS-Tellers
Consp. 12 (Kat. 196). Die Form ist sowohl fiir SH Il als auch fiir SH IV typisch®. Weiter
sind die Boden- und die Wandscherben zweier sidgallischen Gefasse vorhanden
(Kat. 197 und Kat. 219). Das Fabrikat tritt erstmals in SH IV auf®. Das gleiche gilt far
die Bodenscherbe einer Platte beziehungsweise eines Tellers (Kat. 216; wohl Drack 1-685),
die —anders als die oben diskutierten Platten — nicht der TS-Imitation précoce, sondern der
«normalen» TS-Imitation® angehort und die drei Individuen der Engobierten Keramik
Einheimischer Tradition (Kat. 207, Kat. 208 und Kat. 220). Innerhalb der Handgeformten
Keramik sind die Randscherben zweier Topfe (Kat. 211 und Kat. 228) sowie eines Napfes
(Kat. 229) vorhanden; dies spricht tendenziell fiir eine Zuweisung ab SH lll (s.0.). Die ver-
tretenen verzierten Wandscherben (vertikaler Kammstrich bei Kat. 212 oder horizontale
Reihen von Kammeindriicken bei Kat. 230) sind hingegen ab SH | im Fundmaterial ver-
treten. Die jiingsten keramischen Funde sind damit am besten mit SH IV vergleichbar.
Fir die vorhandenen Altstiicke ist hingegen eine Umlagerung im Zuge der Planierungs-
vorgénge anzunehmen. Analog sind auch die Passscherbenverbindungen von Kat. 205
und Kat. 222 zu Kat. 126 (Pos. 21 und 6 zu Pos. 12, d. h. zur obersten Verfiillung von Grube
1) zu erklaren; sie belegen Uberdies die zeitliche Zusammengehdrigkeit der beiden
Planierungsvorgéange von P lla und P llb.

83 Balmer 2009, 117; 122.
84 Balmer 2009, 122-124.
85 Drack 1945, 61-75; 128-139 Taf. 1-6.
86 Balmer 2009, 122-124.
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Von den tibrigen Fundgruppen (Knochen, Stein- und Ziegelfragmente und Gebrannter
Lehm) sind einzig die im Vergleich zu P | etwas grosseren Ziegelfragmente (Kat. 217 und
Kat. 237 mit Kantenlangen lGiber 50 mm) zu erwéahnen. Zudem bestéatigen die vorhandenen
Tierknochen, die starker verrollt und weniger gut erhalten sind (Kap. 3.4.2), die Ansprache
der Schichten als Planien.

2.3.2 Interpretation Phase P li

In der Phase P Il wird das Gelande am nérdlichen Lindenhofhiigel aufplaniert. Die Positionen
6=20, 22, 21 und 14 zeigen einen zweiphasigen Planierungs-Vorgang: In P lla wird mit
Pos. 14 im Nordosten der Grabungsflache eine Senke vollstandig eingeebnet. Letztere
hatte sich in P Ib an der Oberkante von Pos. 12 durch Setzungsvorgénge in Grube 1 gebildet.
Zeitgleich und mit &hnlichem Material wird im Nordwesten der Grabungsflache Pos. 22
eingebracht. Das auf Pos. 22 liegende, stark holzkohlehaltige Band Pos. 21 belegt eine
kurzzeitige Nutzung der planierten Flache. In P llb wird die massive Planie Pos. 6=20
eingebracht. Sie bewirkt eine umfassende Einebnung der Grabungsflache auf einer
minimalen Héhe von 427.40 mii.M., womit auch die drei Findlinge endgiiltig Giberdeckt
werden. Das Fundmaterial weist die Planierungen von Phase Il in tiberische Zeit.
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2.4 Die flavische Phase P lli

2.4.1 Befund- und Fundvorlage Graben (Pos. 10)

Form/Masse Der Graben Pos. 10 liegt in der sitidéstlichen Hélfte der Grabungsflache
(Abb. 3) und wurde wahrend P llla in die Planien von P Il eingetieft. Die erhaltene Eintiefung
des Grabens entspricht der Oberkante der Planie 6 =20 (427.40 m (. M.), die Grabensohle
greift bis ins Anstehende ein (Unterkante 426.00 mi. M.; Abb. 8). Im Westprofil (Abb. 8)
zeigt sich die Grabenform am klarsten: Die flache, rund 0.70 m breite Sohle (bei einer minimal
doppelt so breiten Oberkante) geht in zwei geradlinig, in einem steilen Winkel von rund
70 Grad ansteigende Flanken liber. Wahrend die nérdliche Flanke gerade weiteransteigt,
flacht die siidliche Grabenflanke - aufgrund der Interpretation von Pos. 17 als Gra-
ben-Hinterfillung (s. u.) — auf einer Hohe von 426.60 m . M. markant ab.

Fiir diesen «Knick» in der suidlichen Grabenflanke besteht ein scheinbarer Widerspruch
in der Grabungsdokumentation: Das Westprofil sowie die Fotos zeigen eine klare
Schichtgrenze zwischen Graben Pos. 10 und Pos. 17; dies suggeriert, dass der Graben
Pos. 10 in Pos. 17 eingetieft ware. Dem steht die Dokumentation der Schichten im Planum
gegeniiber, wo Pos. 17 fein in die Schichten Pos. 40-37-36-16-15-17-35 unterteilt wird und
die stratigraphisch altesten Schicht Pos. 40 als Teil der Grabenverfiillung beschrieben
wird®”. Die schwierig einzuordnende Pos. 17 ist am ehesten als Grabenhinterfiillung zu
deuten. Nach dem Eintiefen des Grabens (Eingriff Pos. 10) sind die Grabenflanken mit
einem zu postulierenden Brett gesichert und der Zwischenraum zwischen Grabenflanke
und Brett mit Pos. 17 hinterfiillt worden. Einen indirekten Nachweis fiir eine solche Graben-
schalung liefern die sehr steilen Grabenflanken, die andernfalls schnell instabil geworden
und (zumindest partiell) erodiert waren. Vergleichbare steile, mit Holz geschalte Graben-
flanken werden etwa in Waldgirmes [DE] und Champion-Hamois [F] fiir Entwasserungs-
grében rekonstruierts8.

Der Graben zieht anschliessend vom Westprofil her quer durch die Grabungsflache Richtung
Ostprofil, knapp stidlich der zwei oberflachlich nicht sichtbaren Findlinge Pos. 18.2 und
18.3. Der dritte Findling Pos. 18.1 liegt hingegen im weiteren Grabenverlauf und erzwingt
eine Stufe in der Grabensohle®. Interessanterweise wird diese durch den Findling
Pos. 18.1 neu gegebene Grabenunterkante (426.60-75 mi.M.) auch 6stlich des steiner-
nen Hindernisses beibehalten.

Hinterfillung Die Hinterfiillung der geschalten siidlichen Grabenflanke von Pos. 10 - die
ebenfalls der Bauphase des Grabens P llla entspricht - ist in sieben Schichten dokumentiert
worden (Abb. 10): Die drei Pos. 40, 17 und 35 sind als braun-beige Sand-Kies-Gemische
mit teilweise Holzkohle dokumentiert; Pos. 36 ist ein dunkelbrauner Kies. Klar anders die
drei dazwischenliegenden Schichten: Sie sind als verziegelter Lehm (Pos. 37 und 15)
beziehungsweise als Holzkohlebandchen (Pos. 16) beschrieben. Gemass Dokumen-
tation handelt es sich dabei eher um verlagerte Feuerstellen als um in situ konservierte
Brandspuren®°,

Verfiillungen Der Graben Pos. 10 ist nach seiner Auflassung in P lllb mit den beiden
Pos. 7 und 5 verfiillt worden. Die untere Grabenverfiillung Pos. 7 ist ein graubraunes
Sand-Kies-Gemisch, das zusétzlich Mortel und Holzkohle und viele gréssere Ziegelfrag-
mente enthélt. In Kombination mit den Setzungsanzeichen an der Schichtoberkante
spricht dies gegen einen natiirlichen Verfillprozess des Grabens. Die obere Grabenver-
fallung Pos. 5 ist eine Schicht aus eng liegenden runden Grobkieseln mit Mortelresten,
einzelnen Tuffquadern und grésseren Ziegeln. Es diirfte sich um den anthropogen einge-
fallten Abbruchschutt eines gemauerten Gebaudes handein.

Funde Zu P llla gehéren nur wenige Funde aus der Grabenhinterfiillung. Unter den fiinf

87 Zircher 2014b, 5. Entsprechende Bemerkungen auch bei Ziircher 2014a, 6 (Tagebucheintrag 13.11.2014).
Ich danke Grabungsleiter Manuel Ziircher und Ausgraber/Zeichner Carmelo Porto firr ihre freundlichen
Auskiinfte.

88 Becker/Rasbach 2015, 47f. Abb. 47; van Ossel/Defgnée 2001, 75f. Abb. 47.

89 Dazuauch Ziircher 2014c, 2.

90 Ziircher 2014a, 3 (Tagebucheintrag 27.10.2014).
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keramischen Individuen befinden sich zwei Wandscherben Bemalter Keramik (Kat. 243
und Kat. 244) sowie eine Grautonige DSK mit vertikalen Kammstrichblindeln (Kat. 241).
Beides kann ab SH | auftreten. Interessanter ist hingegen Kat. 242: Es handelt sich um
eine matt-grau engobierte Wandscherbe, die auch aufgrund der Form an glanzton-
keramische Becher erinnert. Diese Gattung fehlt in SH |-V, tritt aber ab SH Vlla auf (s. u.).
Weitere Funde sind Knochen, Gebrannter Lehm und Ziegel (bei Kat. 246 und Kat. 250 mit
Kantenlangen tiber 50 mm).

Mehr Funde liefern die beiden Grabenverfiillungen von P llib: Die 37 Individuen aus Pos. 7
bestehen hauptsachlich aus Helltoniger DSK und Handgeformter Keramik (Abb. 13).
Dazu kommen Bemalte Keramik, beziehungsweise TS sowie ein Stlick Glanztonkeramik
(Abb. 13). Innerhalb der TS ist neben einem italischen und zwei stidgallischen Individuen
wahrscheinlich auch ein ostgallisches Stlick vertreten. Die Vergesellschaftung dieser
drei TS-Gattungen weist grundsétzlich auf ein heterogen zusammengesetztes Fund-
spektrum hin. Die besten Datierungshinweise liefert die glanztonkeramische Wand-
scherbe (Kat. 260). Die Gattung tritt in SH I-VI noch nicht auf und wird in Zlrich erst mit
dem darauffolgenden SH Vlla (70-100 n. Chr.) typisch®'. Noch jlinger ist die Wandscherbe
einer ostgallischen Drag. 37 mit Eierstab und einer stark abgeschliffenen figirlichen
(Tier-?) Darstellung (Kat. 259). Erste ostgallische TS tritt gegen Mitte des 2. Jh. in hiesigen
Kontexten auf; etwa in Baden-Rémerstrasse, P 1.5 (130-160 n.Chr.)?2. Mit Kat. 257 liegt
eine stidgallische Wandscherbe vor, wobei die Begrenzungen der 23 mm breiten, glatten
Wandflache auf eine Randrille (oben) respektive einen Reliefansatz (unten) einer Schiissel
des Typs Drag. 37 hinweisen®:. Diese jlingsten Fundstiicke datieren den Beginn der Graben-
verflillung ab dem zweiten Viertel des 2. Jh.n. Chr. und damit in SH VIII%4.

Bei den Gibrigen Funden ist teils von verlagerten Altstiicken auszugehen. Gleichwohl stéren
viele Stilicke auch im mittleren 2. Jh. nicht weiter: So treten etwa die zwei in Pos. 7 vertretene
Becherformen - eine Randscherbe Helltoniger DSK (Kat. 272) und eine Randscherbe
Grautoniger DSK (Kat. 278) — oder die Wandscherbe einer Grautonigen DSK mit einer ho-
rizontalen Stempelreihe (Kat. 281) &hnlich im genannten Komplex aus Baden auf®. Eben-
so sind dort Wandscherben von Bemalter Keramik (etwa Kat.261 oder Kat. 263;
jeweils in Technik 3 und mit violett-rétlichem Farbton) oder kammverzierter, Handgeform-
ter Keramik (Kat. 283 oder Kat. 289; letztere mit aussenseitiger Verpichung) vorhanden®.
Das gleiche gilt fiir die Randscherben der drei handgeformten Tépfe mit ausgebogenem
Rand (Kat. 288, Kat. 289 und Kat. 290)%’. Wie oben diskutiert spricht das Fehlen von Napfen
zusatzlich fir eine junge Zeitstellung. Das librige Fundmaterial weist neben einigen Knochen
hauptsachlich Mértel- und Ziegelfragmente auf. Die Kantenldangen der Ziegel betragen
dabei grésstenteils mehr als 100 mm.

Aus Pos. 5 stammen weitere 15 Individuen, hauptsachlich Helltonige und Grautonige
DSK sowie Handgeformte Kefamik (Abb. 13). Daneben tritt mit Kat. 321 eine griin glasierte
Randscherbe aﬁf,‘&l’elzulﬁlﬁ‘e'r' mittelalterlichen Schiissel gehort®. Dieses deutlich zu junge
Stuck dirfte nachtréglich in die Schicht gelangt sein. Typologisch am besten einordnen
lasst sich die Helltonige DSK Kat. 307: Die Randscherbe gehért zu einem Krug mit aus-
ladender, mehrfach gerillter Randlippe, wie er in SH Ill oder allgemein in augusteischen
Kontexten (etwa Avenches-Derriére La Tour beziehungsweise Basel-Baumleingasse)
auftritt®®. Eine grossere Wandscherbe gehért schliesslich zu einer Amphoren des Typs
Dressel 20, die etwa in Augst kurz vor der Zeitenwende erstmals und ab Mitte der ersten
Halfte des 1. Jh. n. Chr. gehauft im Siedlungsmaterial auftreten'%. Die ibrigen Funde sind
chronologisch wenig aussagekraftig. Lediglich zwei Individuen der Grautonigen DSK
sind nennenswert: Zwei Randscherben gehéren zu einem Becher (Kat. 313), wie sie

91 Balmer 2009, 109-155; Wyss Schildknecht 2020, 32f. Vgl. auch Schucany et al. 1999, 44.

92 Schucany 1996, 180f. 380 Kat. 1432.

93 Fir vergleichbar breite, unverzierte Wandflachen von Schiisseln des Typs Drag. 37 in Baden vgl. etwa Schucany
1996, 79 Abb. 61. Dass es sich beim méglichen Reliefgefass nicht um die ebenfalls hdufige Form Drag. 29 handeln
kann, zeigt eine Gegeniberstellung der jeweiligen Verzierungszonen ebd. 74i, 79 Abb. 56i 61.

94 Wyss Schildknecht 2020, 33f.

95 Vgl. dazu die drei Becher bei Schucany 1996, 388 Kat. 1639-1640.1642.

96 Vgl. etwa Schucany 1996, 381 Kat. 1450; 386 Kat. 1568.

97 Vgl. etwa Schucany 1996, 386 Kat. 1568.

98 Freundlicher Hinweis Lotti Frascoli, Stadtarchéologie Ziirich.

99 Balmer 2009, Taf. 53, 1009; Meylan Krause 1997, 14 Taf. 4, 36-38; Helmig/Schén 1995, Abb. 5, 16.

100 Martin-Kilcher 1987, 54; 181-183 Abb. 106-107. Firr die Bestimmung danke ich Debora C. Tretola-Martinez,
Universitat Bern.
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wiederum in Baden-Romerstrasse, P 1.5 auftreten'®'. Die runde, 5 mm breite Durch-
bohrung des Stiicks dirfte von einer zeitgenéssischen Flickung stammen. Eine weitere
Wandscherbe zeigt eine horizontale Riefe (Kat. 316). Das ibrige Fundmaterial besteht
neben einem Eisennagel (Kat.322), etwas Tierknochen (davon drei Stilicke mit frisch
entstandenen Passstellen; Kap. 3) und Gebranntem Lehm vor allem aus Ziegeln (mehrere
Stlicke mit Kantenlangen von Giber 100 mm). Zu erwéhnen sind zudem die zwei Tufffrag-
mente Kat. 323 und Kat. 324: Es handelt sich um sorgfaltig gearbeitete Handquader. Die an
Kat. 323 auf fiinf Seitenflichen anhaftenden Spuren hydraulischen Mértels belegen,
dass die Stiicke einst vermauert gewesen sind.

2.4.2 Interpretation Phase P Il

Zu Phase P 1l gehort einzig ein kurzer Abschnitt des Grabens Pos. 10. Zentral fiir die Inter-
pretation ist die Ansprache der im Profil dokumentierten Pos. 17 als seine Grabenhinter-
fallung. Diese grundsétzliche Pramisse lasst sich durch ein von Vogt dokumentiertes
Befunddetail erharten (s.u.). In P llla wird der Graben Pos. 10 von West nach Ost in die
Planieschichten von P Il eingetieft. Beim gegen Osten fortschreitenden Aushub des Grabens
stossen die Erbauer auf den unter P Il verborgenen Findling 18.1. Die Grabensohle folgt
anschliessend notgedrungen dessen Oberkante. Zur Sicherung der Grabenflanken werden
diese anschliessend mit Brettern geschalt und die Holzblende zumindest im Siiden mit
Pos. 17 hinterfullt. Die wenigen Funde aus dieser Hinterfiillung datieren den Bau des
Grabens ins spatere 1. Jh. n.Chr.

Der Grabenverlauf kann dank weiteren Ausgrabungen vom Lindenhof genauer rekonst-

ruiert werden: Westlich der Ausgrabung Zirich-Lindenhof B7/2014 wichtig sind die

Schnitte 22 und 106 von Vogt aus den Jahren 1937/1938, sowie die Sondierung S20 der

Stiitzmauersanierung von 2002. Ostlich der Ausgrabung Ziirich-Lindenhof B7/2014 ist es

Vogts Schnitt 1 (Abb. 3). Am aufschlussreichsten ist der Nord-Siid verlaufende Schnitt 22

zwei Meter westlich der Ausgrabung Ziirich-Lindenhof B7/2014. Vom nur einen Meter

breiten Schnitt existiert eine Skizze des Westprofils (Abb. 18), die Grabungsfotos zeigen

hingegen hauptséachlich die spatkaiserzeitlichen Mauerziige'°2. Am Sid- respektive Nor-

dende des Profils sind die Mauern des spatantiken Kastells beziehungsweise der Lin-

denhofstlitzmauer zu sehen, wie sie auch auf Vogts Gesamtplan publiziert sind'°3. Damit

lasst sich die Profilskizze verorten und ihr Massstab abschétzen. Die Skizze zeigt weiter  Abb. 18

eine rund 2.70 m breite und 1.10m tiefe, flachbodige «Grube» mit einer steil- Zirich-Lindenhof1937/38,
wandigen sudlichen Flanke und einer durch einen Findling gebildeten ndérdlichen Schnitt 22. Von Emil Vogt gefertigte

. . . X " Profilskizze nach Westen, mit
Begrenzung'%4. Diese «rémische Grube» ist auch auf Vogts Gesamtplan eingezeichnet, Erganzungen 2022. M. ca. 1:50.
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101 Etwa Schucany 1999, 387 Kat. 1618.

102 Grabungsdokumentation Ziirich-Lindenhof 1937/38, Schnitt 22.
103 Vogt 1948, [2 Beilage Plan 2.

104 Vogt 1948, [2 Beilage Plan 2.
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Abb. 19

Zirich-Lindenhof 1937/38,
Schnitt 106, Sudprofil (abgebildet
nach Krebs 1990, Abb. 3). M 1:20.
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liegt im Vergleich mit der Profilskizze aber zu nahe an der Stiitzmauer; wahrscheinlich
wurde in Vogts Gesamtplan die «Gruben»-Grenzen félschlicherweise anhand des
Ostprofils und nicht anhand des Westprofils verortet und damit zu weit nérdlich einge-
zeichnet'®®, Die Unterkante der Struktur lasst sich als 426.20 mi. M. berechnen, das
angetroffene Eintiefungsniveau lag ent-sprechend bei 427.30 mi.M. Wie Abb. 3 zeigt,
liegt diese «Grube» exakt in der westlichen Verlangerung von Pos. 10 und lasst sich dank
den Ubereinstimmungen von Eintiefungsniveaus und Sohlenhéhen gut als Fortsetzung
des Grabens Pos. 10 deuten. Unmittelbar siidlich der siidlichen «Grube»-Flanke zeigt
Vogts Skizze ein interessantes Detail: Die Morane wird dort schrag gekappt, sodass eine
gegen die «Grube»-Flanke hin abfallende Béschung entsteht. Darauf liegt eine asche-
haltige Schicht, die ihrerseits von der «Grube»-Flanke gestort wird (Abb. 18; Pfeil).
Dieser Befund erinnert an die diskutierte Hinterfiillung der siidlichen Grabenflanke
(Pos.17) und bestatigt als unabhangige Zweitquelle die Hypothese eines offenen
Grabens Pos. 10 mit hinterfillter Holzverschalung.

Plausiblerweise zieht der Graben Pos.10 auch durch den weniger als einen Meter
westlich von Schnitt 22 gelegenen Schnitt 106. Eine Skizze existiert nur vom Sudprofil
(Abb. 19): Wahrend die westliche Profilhélfte tiber der Moréne ein dickes, homogenes Paket
von «losem Kiesel-material mit sehr wenig Erde» festhélt, zeigt die Osthalfte mehrere

105 Freundlicher Hinweis Kaarina Bourloud, Stadtrchaologie Zirich.

Abb. 20

Zrich-Lindenhof 1937/38,
Findlinge in Schnitt 106,
Blick nach Siiden.
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lehmig-humose, gegen das postulierte Grabenzentrum hin abfallende, Schichten?6,
Moglicherweise ist mit dieser scharfen Ost-West-Teilung des Profils eine «schleifende»
Grabenflanke dokumentiert, die gegen Westen in die Morane eintieft. Der Graben wiirde
demzufolge durch die nérdlichsten zwei Drittel des Schnittes ziehen, wiederum begleitet
von einer grossen Zahl von Findlingen (Abb. 20)'%7. In der nochmals acht Meter weiter
westlich gelegenen Sondierung S20 von 2002 ist die Verlangerung von Pos. 10 hingegen
nicht mehr feststellbar'°®. Es bleibt offen, ob der Graben vorher abbricht, gegen Norden
abbiegt oder in jiingeren Phasen gekappt worden ist. Ahnliches gilt fiir die Fortsetzung
des Grabens Pos. 10 in 6stliche Richtung: Zwar zeigt das kolorierte Westprofil im zehn
Meter entfernten Schnitt 1 der Ausgrabung von 1937/38 eine Schichtanomalie, die sich
als Grabenflanke interpretieren liesse'%. Trotz der dhnlichen Sohlenhdhe (426.20 mi. M.)
ist aufgrund der zu stark nach Norden versetzten Lage und der zu grossen Breite damit
aber kaum die Fortsetzung von Pos. 10 dokumentiert.

Bei Pos. 10 handelt es sich somit um einen bewusst offengehaltenen Graben, der auf einer
Lange von mindestens 5 Metern von Ost nach West quer (iber die Lindenhofkuppe zieht.
Die Funktion des Grabens ist unklar, die besten formalen Parallelen sind im Bereich von
Entwasserungsgraben zu finden'°. Ein Raubgraben ist aufgrund der Schalung hingegen
auszuschliessen. Auch ein fortifikatorischer Zusammenhang mit der nur vier Meter sidlicher
liegenden spatantiken Kastellmauer'" ist aus chronologischen und bautechnischen Griinden
(viel zu schmale Berme, andersartige Flucht, zu geringe Grabentiefe sowie eine abgeflachte
Sohle) nicht denkbar.

Nachdem die urspriingliche Nutzung des Grabens Pos. 10 aufgegeben worden ist, wird
der Graben in P lllb verfiillt. Die jiingsten Funde aus der unteren Grabenverfillschicht
(Pos. 7) geben fiir diesen intentionellen Vorgang einen terminus post quem um die Mitte
des 2. Jh. Die Zusammensetzung des Fundmaterials aus Pos.7 und Pos. 5 weist auf
Abbruchschutt von mit Ziegeln gedeckten und (teilweise) gemauerten Gebauden hin.

Diese jiingere Grabenverflllung Pos. 5 wird Giberdeckt (und teilweise gekappt) von massiven
spatmittelalterliche bis friihneuzeitliche Schiittungen (Pos. 8, Pos. 9, Pos. 3) sowie modernen
Schichten (Pos. 4 und Pos. 1).

106 Grabungsdokumentation Zirich-Lindenhof 1937/38, Schnitt 106. Die originale Zeichnung fehlt.
107 Vgl. auch das Foto des Schnitts 106 bei Vogt 1948, 24 Taf. 8, 2.

108 Vgl. dazu das Ostprofil bei Balmer 2009, 27f. Abb. 14.

109 Vgl. Grabungsdokumentation Zirich-Lindenhof 1937/38, Schnitt 1.

110 Becker/Rasbach 2015, 47f. Abb. 47; van Ossel/Defgnée 2001, 75f. Abb. 47.

111 Fir das Kastell vgl. Vogt 1948, 38-52; Wyss Schildknecht 2020, 94-97.
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Die Tierknochen

3.1 Einleitung

Die in der Ausgrabung Ziirich-Lindenhof B7/2014 beobachteten Strukturen umfassen
drei Gruben (Gruben 1-3), eine Steinsetzung, eine Planie und einen Graben.

Die drei Gruben und die Steinsetzung reprasentieren eine élteste, spatlaténezeitliche bis
mittelaugusteische Siedlungsphase (P 1). Die Phase kann anhand der Schichtbefunde in
zwei Unterphasen - P la und P Ib - gegliedert werden. Die altere Phase P la wird durch
die unterste Schicht Pos. 27 in Grube 1, Grube 3 und die Steinsetzung repréasentiert.
Die weiteren Verfillschichten von Grube 1 und die Grube 2 gehdren in eine jlingere
Phase (P Ib). Die Planie stellt eine spatere, zweite Siedlungsphase (P Il) dar. Es sind
zwei Planierungsvorgange unterscheidbar (P lla und b), die zeitlich eng beieinanderliegen
und in tiberische Zeit datieren. In eine dritte, jlingste Phase (P Ill) gehort ein Graben,
der frithestens um 130 n.Chr. verfillt wurde.
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3.2 Materialgrundlage

Alle in der Ausgrabung Zirich-Lindenhof B7/2014 beobachteten Befunde und Siedlungs-
phasen enthielten Tierknochenfunde. Insgesamt liegen 1371 Knochenfragmente aus
Handauflese vor. Acht Schlammproben aus verschiedenen Schichten in Grube 1 und
zwei aus den Gruben 2 und 3 enthielten weitere 301 Tierreste, die separat am Ende dieses
Berichtes besprochen werden (Kapitel 3.8).

Von den drei Siedlungsphasen lieferte die erste (P 1) mit 1044 Fragmenten die meisten
Knochenfunde (Abb. 21). Diese stammen zum gréssten Teil aus Grube 1 (n=964). Von
den dortigen Verfullschichten waren die beiden obersten Lagen Pos. 12 und Pos. 32 die
fundreichsten. Auch andere Fundgattungen sind dort am haufigsten vertreten. Grube 2
enthielt nur 60, Grube 3 sogar lediglich 18 und die Steinsetzung schliesslich nur 2 Knochen-
funde. Von den beiden Teilphasen (P la und Ib) liefert nur die jiingere Phase (Ib) eine statistisch
ausreichende Datengrundlage.

Aus den spateren, Uiber den Gruben liegenden friihkaiserzeitlichen Planien (P Illa und P llb)
stammen 130 Knochenreste. Auch hier ist eine Trennung nach Teilphasen (Planien lla und
IIb) aufgrund der geringen Fundzahlen wenig sinnvoll. Der (ber alle Befunde ziehende
Graben enthielt 196 Knochen. Die meisten stammen hier aus der eigentlichen Verfillung
(Pos. 5 und 7). Die mutmassliche Hinterflillung (s. Kap. 2.4.1) lieferte nur 33 Knochenfunde.
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Pl Grube 1 Pos. 27 la 96 62 34 374.7 354.7 20
Pos. 26=34 Ib 190 80 110 717.65 610.9 106.75
Pos. 33 Ib 59 35 1 23 400.55 375.35 8.3 16.9
Pos. 32 Ib 239 114 2 123 773.05 685.15 0.25 87.65
Pos. 12 Ib 375 200 5 170 2816.15 2667.25 1.2 137.7
Pos.-libergreifend la/lb 2 2 322.6 322.6
Pos.-lbergreifend Ib 3 2 1 117 116.1 0.9
Total la+b 964 495 8 461 5521.7 |5132.05 19.756 369.9
Grube 2 Pos. 25 Ib 60 27 1 32 207.45 177.2 0.05 30.2
Grube 3 Pos. 19 la 18 8 10 81.65 59.25 22.4
Steinsetzung Pos. 39 la 2 1 1 12.6 11.6 1
Total la 116 71 45 468.95 | 425.55 43.4
Total Ib 926 458 9 459 5031.85 | 4631.95 19.8 380.1
Total la+b 1044 531 9 504 5823.4 | 5380.10 19.8 423.5
Pl Planien Pos. 14 lla 17 10 1 6 106.1 95.4 11 9.6
Pos. 22 lla 23 17 6 169.2 158.8 10.4
Pos. 20 llb 4 3 1 56.8 56.6 0.2
Pos. 6 b 86 60 1 25 570.45 528.9 0.1 41.45
Total 130 90 2 38 902.55 839.70 1.2 61.65
[l Graben Pos. 40 (Hinterfillung?) 15 10 5 138.7 131.1 7.6
Pos. 37 (Hinterfuillung?) 1 1 1.4 1.4
Pos. 17 (Hinterfillung?) 16 6 10 48.25 38.5 9.75
Pos. 35 (Hinterfiillung?) 1 1 0.05 0.05
Pos. 7 (Verfiillung) 108 87 2 19 1237.55 1162.25 26.5 48.8
Pos. 5 (Verfiillung) 55 45 1 9 576.4 533.7 24.2 18.5
Total 196 148 3 45 2002.35 | 1865.55 50.7 86.1
P/l Steinsetzung+Graben (Passfragment Pos. 39 +17) 1 1 33.6 33.6
Ganze Ausgrabung 1371 770 14 587 8761.9 | 8118.95 71.7 571.25
Abb. 21

Zirich-Lindenhof Ausgrabung B7/2014,
Tierknochen (Handauflese): Ubersicht tiber

die Fundmengen (Anzahl Fragmente und Gewicht)
in den einzelnen Befunden und Positionen und

Auftrennung nach Siedlungsphasen.

44



Die Tierknochen

3.3 Passfragmentverbindungen

Wie bei der Keramik lassen sich auch bei den Knochen anhand zusammenpassender
Stiicke aus unterschiedlichen Fundkomplexen (FK) Hinweise auf die Einlagerungsprozesse
gewinnen. Die insgesamt 18 FK-Ubergreifenden Passfragmentverbindungen unter den
Knochenfunden bestehen in der Regel innerhalb der gleichen Struktur ([2 Beilage 1).
Die Ausnahme bildet eine einzelne sowohl befund- als auch phasenibergreifende Ver-
bindung zweier Fragmente zwischen der Steinsetzung (P la; FK 70: Pos. 39) und dem
Graben (P IIl; FK 68: Hinterflillung Pos. 17). Da die Tiefe des Grabens bis zur Steinsetzung
hinunter greift, lagen die beiden Fragmente, deren Bruchkanten an der Verbindungs-
stelle neu sind, vermutlich in unmittelbarer Nahe zueinander.

Die meisten FK-lbergreifenden Passknochenverbindungen sind in Grube 1 vorhanden
(n=13). Die Bruchkanten an den Passstellen sind meist neu und somit erst sekundér bei
der Bergung entstanden. Es ist daher jeweils von einer grossen Fundnéhe dieser Fragmente
auszugehen.

In Grube 1 kommen Passknochenverbindungen vor allem in der obersten und fundreichsten
Schicht Pos. 12 vor (n=8). Sie bestehen dort vor allem zwischen Fundkomplexen innerhalb
des Westteils der Grube beziehungsweise von solchen des Westteils und des Mittelprofils.
Zwischen dem Westteil und dem Ostteil besteht nur eine Verbindung.

Die Ubrigen fiinf Passfragmentverbindungen in Grube 1 sind positionsibergreifend:
In drei Fallen stammen die zusammenpassenden Stiicke aus direkt tibereinanderliegenden
Schichten (Pos. 12 und Pos. 32, FK: West, Profil und Ost; Pos. 32 und Pos. 33, FK: beide
West; Pos. 26 =34 und Pos. 27, FK: beide Ost). Zwei zeigen Verbindungen zwischen weiter
voneinander entfernten Lagen an, namlich zwischen Pos. 12 und Pos. 26=34 (FK: beide
Ost), sowie zwischen Pos. 32, Pos. 26 =34 und Pos. 27 (FK: Ost und West). Speziell hinzu-
weisen ist auf die zwei Verbindungen zwischen der untersten Schicht Pos. 27, von der
vermutet wird, dass sie an Ort im Rahmen einer primaren Nutzung der Grube (P la) entstand
(s. Kap. 2.2.1), mit den weiteren Verflllschichten (P Ib). Es handelt sich im Einzelnen um
die Unterkieferhélfte eines ausgewachsenen Hausrindes, von dem der grdsste Teil aus
Pos. 26=34 (FK 51) und zwei kleine Stlicke aus Pos. 27 (FK 39) und Pos. 32 (FK 49) stammen,
und um das Schulterblatt eines Kalbes mit Passfragmenten aus Pos. 27 (FK 58) und
Pos. 26=34 (FK 51). Die Bruchkanten an den Verbindungsstellen der Stiicke aus Pos. 27
sind im Falle des Unterkiefers alt, in dem des Schulterblattes neu.

Die Untersuchung der Passscherben in Grube 1 lieferte dhnliche Ergebnisse (s. Kap.
2.2.1 und Abb. 14). Auch dort bestehen Verbindungen zwischen den Grubenhalften und
zwischen den einzelnen Verflllschichten, vor allem zwischen den jiingsten und fund-
reichsten Schichten Pos. 12 und Pos. 32. Passscherbenverbindungen gibt es zudem
zwischen Pos. 12 und Grube 2 und der Planie. Beim einzigen Keramikfragment aus der
untersten Schicht Pos. 27 (P la) mit einem Passstiick an neuer Bruchkante aus einer jlingeren
Schicht wird von einer zufélligen Verlagerung ausgegangen.

Von den weiteren Befunden liegen bei den Knochenfunden zwei Passfragmentverbindungen
in Grube 2 und drei im Graben vor (2 Beilage 1). In Grube 2 handelt es sich um eine Ver-
bindung zwischen einem Fund aus Handauflese (FK 64) und einem aus der Schlammprobe
(FK 65). Die drei Verbindungen im Graben bestehen innerhalb der gleichen Verfiillungs-
schicht Pos. 5.
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3.4 Die Erhaltung der Knochenfunde

Die Einlagerungsbedingungen kénnen einen wesentlichen Einfluss auf die Erhaltung und
letztlich auch auf die Artenzusammensetzung der Knochenreste haben. Im Folgenden
werden daher verschiedene Aspekte des Erhaltungszustands der Knochen in den einzelnen
Befunden besprochen (Datengrundlagen: [2 Beilage 2).

3.4.1 Farbung und Oberflachenerhaltung

Die Knochen sind in allen Befunden zum grossten Teil (>95%) hellgelb-ockerfarben patiniert.
Hinweise auf ein feuchtes Fundmilieu anhand von Konzentrationen dunkelbraun verfarbter
Knochen sind nicht vorhanden. In Grube 1 sind stratigrafisch keine wesentlichen Unter-
schiede in der Farbung erkennbar.

Die Erhaltung der Knochen ist mehrheitlich gut. Fragmente, die eine mehr oder weniger
stark abgesplitterte Oberflache aufweisen und damit auf unglinstige Einlagerungs-
bedingungen schliessen lassen, nur in der Grube 1 und auch dort nur mit einem Anteil
von weniger als 2% vertreten (Abb. 22a). Sie kommen vor allem in der obersten Schicht
(Pos. 12) vor (Anteil: 3%, andere Schichten: 0-max. 1.6% in Pos. 26=34, s. [2 Beilage 1).
Diese Knochenstilicke lagen vermutlich bis zur Einbringung der Planie an der weniger gut
vor Erosion geschiitzten Grubenoberflache. In der untersten Schicht (Pos. 27) sind alle
Knochen gut erhalten. Im Graben und in den Planien ist der Anteil weniger gut erhaltener
Knochen etwas hoher (4 und 6%) als in der Grube 1. Auch dort ist aber insgesamt von recht
glinstigen Einlagerungsbedingungen auszugehen.

3.4.2 Bruchkantenzustand

Die Bruchkanten der Knochenfragmente sind Uberall mehrheitlich scharfkantig.
Der héchste Anteil an Fragmenten mit verrundeten Kanten oder mit abgerollter Ober-
flache - Anzeiger fur die mechanische Belastung durch Verlagerungsvorgange oder
Begehung - ist unter den Funden aus den Planien (13%) zu verzeichnen (Abb. 22b).
Sie sind vor allem in der jlingeren Phase llb, die starkere Planierungsmassnahmen bein-
haltete, haufig (Pos. 6/20, P Il b: 17%; P lla: 5%) (I2 Beilage 2). Im Graben weisen 9% der
Knochen verrundete Bruchkanten auf. Diese kommen nur in der eigentlichen Verfillung
(Pos. 5 und 7) vor, fehlen also in der mutmasslichen Hinterflllung (2 Beilage 2). In den
Gruben sind verrundete Bruchkanten deutlich weniger zahlreich (Grube 1: 4%) oder gar
nicht belegt (Gruben 2 und 3). Dies weist darauf hin, dass dort offenbar vor allem frische
Knochenabfélle verfullt wurden, die in der geschiitzten Fundlage von einer stérkeren
mechanischen Belastung weitgehend verschont blieben. Die in Grube 1 vorhandenen
Knochen mit verrundeten Kanten stammen mit Ausnahme der untersten Schicht Pos. 27 aus
allen Schichten. Am haufigsten sind sie in der obersten Schicht Pos. 12 vertreten (Anteil:
6%, andere Schichten: 0-max. 3.7% in Pos. 26=34; s. [Z Beilage 2), was wohl — wie die
hier etwas haufiger vertretenen Fragmente mit einer weniger guten Oberflachenerhaltung
(s.0.) —auf der weniger gut geschiitzten Fundlage an der Grubenoberflache beruht.

Hinsichtlich des Bruchkantenalters fallt auf, dass in den Gruben 2 und 3 - bei allerdings
einer statistisch gesehen sehr geringen Datengrundlage - der Anteil an Knochen mit
(mehrheitlich) alten Bruchkanten mit Giber 70% deutlich héher ist als in den anderen
Befunden (Graben: 53%, Grube 1: 48%, Planien: 41%; Abb. 22c). Dort sind Stiicke mit
mindestens zur Halfte neu entstandenen Bruchstellen stérker vertreten. Neue Bruch-
kanten entstehen erst sekundar im Zuge der Bergung oder der weiteren Behandlung
der Funde und stehen in Zusammenhang mit einer schlechteren Erhaltung oder haben
grabungstechnische Ursachen. Abb. 23

In allen Bereichen kommen auch ganz erhaltene Skelettreste ohne Bruchkanten vor (Gruben
1 und 2: 2-4%:; Planieschichten und Graben: 7-10%). Es handelt sich dabei vor allem um
Skelettelemente, die besonders zerstérungsresistent sind beziehungsweise nicht zerlegt
werden, ndmlich Zdhne oder Kurzknochen (Hand-/Fusswurzelknochen, Mittelhand-/fuss-
knochen vom Schwein und Fingerknochen; s. [2 Beilage 3).
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Abb. 22

Zurich-Lindenhof Ausgrabung B7/2014,

Tierknochen: Vergleiche zum Erhaltungszustand

der Tierknochen (Handauflese) in einzelnen
Befunden und Siedlungsphasen; Zahlengrundlagen

und alle Befunde im Einzelnen siehe [2 Beilage 2.
Befunde in Klammern n<100, in Doppelklammer

n<50.

B Anteil (n%) an Knochen mit mittelméassiger oder
schlechter Oberflachenerhaltung,

E Anteil an Knochen mit verrundeten Bruchkanten,

B Bruchkantenalter, Anteile (n%),

] Anteil an Knochen mit Verbissspuren durch
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E Anteil an verbrannten Knochen,
K Anteil an Knochen mit Zerlegungsspuren.
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3.4.3 Verbissspuren

Mit Ausnahme des sehr kleinen Fundmaterials aus Grube 3 kommen (iberall Knochen mit
Verbissspuren von Hunden (oder Schweinen) vor. lhr Anteil ist klein und schwankt von
weniger als 2% (Gruben 1 und 2) bis 5% (Graben) (Abb. 22d). In Grube 1 sind Knochen
mit Verbissspuren in allen Schichten belegt ([2 Beilage 2). Die bestimmbaren Stiicke stam-
men von Hausséaugetieren ([2 Beilage 4).

3.4.4 Brandspuren

Verbrannte Knochen sind fast nur in Grube 1 zu verzeichnen, wo sie insgesamt einen
Anteil von gut 5% ausmachen (Abb. 22¢). Sie verteilen sich auf die Schichten Pos. 12, 32
und 26 =34. In den Schichten Pos. 33 und 27 fehlen sie ([2 Beilage 2). Da bei der untersten
Schicht Pos. 27 Spuren einer primaren Nutzung der Grube in Zusammenhang mit einer
starken Befeuerung vorliegen (s. Kap. 2.2.1), kann davon ausgegangen werden, dass die
durchwegs unverbrannten Knochenreste in dieser Schicht erst spéter eingebracht wurden.
Generell handelte es sich bei den Knochen mit Brandspuren in Grube 1 mehrheitlich um
stark kalzinierte Fragmente; daneben kommen auch verkohlte oder nur angebrannte Stiicke
vor. Ein weiteres kalziniertes Fragment stammt aus der mutmasslichen Hinterfiillung des
Grabens (Pos. 35). Die verbrannten Knochen, die vermutlich urspriinglich aus Herdstellen
stammen, wurden wahrscheinlich mit dem librigen Siedlungsabfall in die Grube beziehungs-
weise den Graben eingebracht. Die bestimmbaren Stiicke stammen wiederum von Haus-
séugetieren ([2 Beilage 5).

3.4.5 Zerlegungsspuren

In allen Befunden und Phasen sind Knochen mit Zerlegungsspuren in Form von Hack-
und/oder Schnittspuren vorhanden (Abb. 22f; [Z Beilage 2). lhr Anteil betragt in Grube 1
rund 6%, in den Planien 10% und im Graben 16%. Betroffen sind Knochen fast aller
Haustierarten (Ausnahme: Pferdeartige) und solche von Wildtieren, darunter Rothirsch
(Graben), Biber (Grube 1) und Hase (Graben) ([2 Beilage 6). Hackspuren, die in Zusam-
menhang mit der Grobzerlegung stehen, kommen am Schéadel und an den Rumpfteilen
(Wirbel und Rippen) generell haufiger vor als an den Extremitatenknochen. Dort sind die
im Rahmen der Feinzerteilung entstandenen Schnittspuren besser vertreten. Generell
sind Schnittspuren haufiger als Hackspuren. Der Nachweis an Hackspuren nimmt aber
tendenziell zu (P I: 1.8%; P 1I: 2.3%; P llI: 4.6%). Dies kénnte allenfalls mit dem zunehmenden
Gebrauch des romischen Hackmessers (culter) zusammenhéngen.

3.4.6 Fragmentierung

Das Fundmaterial ist relativ stark fragmentiert. Der Vergleich der Gewichtsverteilungen
zwischen den einzelnen Befunden (Grube 3 und die Steinsetzung werden wegen der geringen
Fundmengen nicht beriicksichtigt) zeigt, dass vor allem in Grube 1 sehr viele kleine Frag-
mente von weniger als 2 g vorliegen. Insgesamt fallen dort rund 64% in diese Gewichts-
kategorie (Abb. 23). In den Verflllschichten im Einzelnen sind es zwischen gut 50%
(Pos. 27 und Pos. 33) bis maximal 71% (Pos. 32). In den (brigen Befunden sind solche
Kleinfragmente weniger haufig (30-42%). Den hochsten Anteil nach Grube 1 liefert
Grube 2. Dort sind auch Fragmente der nachsthoheren Gewichtsklasse (2-5 g) stark
vertreten . Da die Knochen dort vor allem (mehrheitlich) alte Bruchkanten aufweisen
(Abb. 22¢), ist von einer starkeren primaren Fragmentierung als in den anderen Befunden
auszugehen. Im Graben ist der Anteil an Kleinfragmenten am geringsten. Dies héngt
offenbar mit einer weniger starken sekundaren Fragmentierung der Knochen zusammen,
sind hier doch Knochen mit neuen Bruchkanten weniger stark vertreten als in Grube 1
oder in den Planien.

Beziiglich des Durchschnittsgewichts der Knochenfunde liefert der Graben erwartungs-
gemass einen héheren Wert als Grube 1 oder die Planien ([2 Beilage 7). Bei den Knochen
der wichtigsten nachgewiesenen Arten im Einzelnen ist dies auch fiir Hausschwein und
Schaf/Ziege der Fall. Nur die Hausrindknochen sind in Grube 1 durchschnittlich etwas
schwerer. Dies liegt an einigen ganzen oder wenig fragmentierten Rinderknochen,
die aus Fundkomplexen der obersten Schicht Pos.12 und positionsiibergreifenden
Fundkomplexen stammen. Im Einzelnen handelt es sich um drei Unterkieferhélften,
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zwei Schulterblatter und einen Mittelhandknochen mit einem Gesamtgewicht von 1246.
2g in Pos.12, sowie eine Unterkieferhalfte (Pos.27+26=34+32) und ein Schulterblatt
(Pos. 12+32), zusammen 422.3 g. Die Unterkieferhélften stammen jeweils von unterschiedli-
chen Individuen. Ohne diese Grossfragmente, die in der Grube 1 gewichtsmassig fast
50% (!) der Rinderknochen ausmachen, belauft sich deren Durchschnittsgewicht in
Grube 1 auf 11.3 g und ist damit wie bei den anderen Arten tiefer als im Graben.
Das Vorhandensein dieser Grossfragmente ist nicht auf generell bessere Erhaltungs- oder
Einlagerungsbedingungen im oberen Grubenbereich zuriickzufiihren, da die meisten
ubrigen Rinderknochen entsprechend denen aus den weiteren Befunden stéarker frag-
mentiert sind. Unter den restlichen Befunden fallt nur das hohe Durchschnittsgewicht
der Ovicapridenreste in Grube 2 aus dem Rahmen (11.4 g). Es beruht auf dem grossen
Schéadelfragment eines Schafes, das wegen der kleinen Fundzahl unverhéltnisméssig
stark ins Gewicht fallt.

3.4.7 Fazit

Insgesamt lassen die Untersuchungsresultate zur Erhaltung der Knochen darauf schliessen,
dass zwischen den wichtigsten Befunden - Grube 1, Planien und Graben - keine starken
Unterschiede hinsichtlich der Erhaltungs- und Einlagerungsbedingungen bestehen.
Allféllige Unterschiede in den Artenzusammensetzungen zwischen den Befunden und
Siedlungsphasen sind daher unseres Erachtens in erster Linie die Folge anthropogener
Faktoren. Hinsichtlich der primaren Nutzung von Grube 1 (Pos. 27) liefern die Tierknochen
keinen Aufschluss. Da verbrannte Knochen fehlen, die verziegelte Lehmschicht in Pos.
27 aber auf eine starke Befeuerung schliessen lasst, ist anzunehmen, dass die unterste
Verfiillungsschicht erst nach Aufgabe von Grube 1 als Werkgrube eingebracht wurde.
Dafiir sprechen auch zwei Passfragmentverbindungen unter den Tierknochenfunden
zwischen Pos. 27 und der dartiber liegenden Schicht Pos. 26 =34 sowie der zweitobersten
Schicht Pos. 32 (s. Kap. 3.3).

Die Zusammensetzung und Fragmentierung der Knochenreste sowie Nachweise an
Zerlegungsspuren lassen in allen Bereichen auf gewdhnliche Schlacht- und Speiseabfille
schliessen. Unklar bleibt die Deutung der Grossfragmente unter den Rinderknochen in
Grube 1, die vor allem aus dem oberen Teil der Verfillung (Pos. 12 und Pos. 32) stammen.
Da es vor allem Unterkiefer und Schulterblatter sind, kénnte es sich um Abfélle von
Réauchereiprodukten handeln, die in der Grube entsorgt wurden. Ein ritueller Kontext im
Sinne einer Deponierung von (gerducherten) Fleischstiicken ist aber letztlich nicht sicher
auszuschliessen, kommen solche Stiicke auch in Tempelanlagen von Avenches zuweilen
gehauft vor'2, Einen kultischen Hintergrund bei Tierknochenfunden ausserhalb von
Heiligtiimern oder Nekropolen einwandfrei nachzuweisen, ist aber generell mit grosser
Unsicherheit behaftet's.
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Zirich-Lindenhof Ausgrabung
B7/2014, Tierknochen (Hand-
auflese): Vergleich der Gewichts-
verteilungen der Knochenfrag-
50 mente in den einzelnen Befunden.
(Nicht dargestellt: Grube 3,n=18
und Steinsetzung, n=2).

60

40 \\
30 =
20— =\
10 \ Grube 1 (n=964)
mmmmm Grube 2 (n= 60)
Planien (n=130)
T T T : Graben (n=196)

<2 2bis 5 5 bis 10 10 bis20 20 bis 50 >50
Gewichtsklassen (Gramm)

n%

112 Deschler-Erb 2015, 106.
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3.5 Bestimmungsergebnisse

Uber die Artenzusammensetzung in den einzelnen Befunden und Positionen geben die
Tierlisten Auskunft ([2 Beilagen 8-11). Fiir eine gut fundierte Bewertung der Artenzusam-
mensetzungen in den einzelnen Befunden liefern nur die Grube 1, die Planieschichten
und der Graben ausreichende Datengrundlagen. Verglichen werden die Artenzusam-
mensetzungen zudem nach Siedlungsphasen. Fir die erste Siedlungsphase (P I) kbnnen
hier neben Grube 1 auch die Gruben 2 und 3 und die Steinsetzung, die allein genommen
zu wenig Funde lieferten, berticksichtigt werden. Die Trennung des Fundmaterials nach
den Teilphasen la (Grube 1, Pos. 27; Grube 3 und Steinsetzung) und Ib (Grube 1, Pos.12
bis Pos. 26 =34 und Grube 2) ist wegen der geringen Fundmenge in Phase la zwar etwas
problematisch (vgl. Abb. 21). Wichtige Aspekte wie das Haus-Wildtierverhaltnis und
die Anteile der Nutztiere werden aber dennoch beleuchtet. Die zeitliche Trennung der
Siedlungsphasen P Il (Planien) in Teilphasen und die Betrachtung der mutmasslichen
Hinterflllung und eigentlichen Verfiillung des Grabens (P 11I) wird nur bei der Betrachtung
der Anteile der Bestimmungsgruppen vorgenommen; flir eine Bewertung der Arten-
anteile sind die Fundmengen an bestimmbaren Knochen dagegen zu klein.

3.5.1 Anteile der Bestimmungsgruppen
(Unbestimmbare, Grossgruppen, Haus- und Wildtiere)

Bis auf die Art bestimmbare oder sicher entweder Haus- oder Wildtieren zuweisbare
Knochenfragmente umfassen nach Stiickzahlen in den Gruben rund 45 bis 50% (P |
Total: 51%; Teilphasen la: 61%, Ib: 51%; Abb. 24a). In den Planien (beide Phasen) und im
Graben ist deren Anteil hoher (rund 70% bis 76%). Die grOsseren Anteile un-
bestimmbarer Fragmente in den Gruben stehen in Zusammenhang mit der grossen
Menge sehr kleiner Fragmente (s. Kap. 3.4.6). Auf der Grundlage des Knochengewichts
machen die unbestimmbaren Stiicke tiberall nur einen kleinen Anteil von weniger als 10%
aus (Abb. 24b). Die héheren Werte in Grube 3 und in der mutmasslichen Hinter-
fillung des Grabens sind wegen der kleinen Datengrundlagen zu vernachlassigen.

Jeweils wenige Knochen (Anteile nach Stlickzahlen <2%) waren nur sogenannten
Grossgruppen zuweisbar. Es handelt sich dabei um Knochen, fiir deren Bestimmung
mehr als eine Art in Frage kommt und bei denen zudem der Haus- oder Wildtierstatus
unsicher ist (vgl. Tierlisten [2 Beilagen 8-11).

3.5.2 Artenspektrum

Das Artenspektrum der Haustiere umfasst liberall die Giblichen Nutztiere, ndmlich Haus-
rind, Schaf oder Ziege''%, das Hausschwein, den Hund und das Huhn. Nur in den Planien,
hier in beiden Phasen (Pos. 20, Pos. 22) fanden sich Knochenstlicke grosserer Equiden
(Pferd oder Maultier).

Wildsaugetiere sind durch Rothirsch (Grube 1, Planien, Graben), Feldhase und Biber
(beide in Grube 1 und Graben) vertreten, Wildvégel durch den Kolkraben (Grube 1).

Reste von Fischen (Gruben 1 und 2, Planien) und Amphibien (Gruben 1 und 2, Graben)
sind ebenfalls vertreten, waren aber meistens nicht ndher bestimmbar. Nach Fisch-
gruppen oder Art identifizierbare Reste stammen von Karpfenartigen (Cyprinidae),
darunter die Barbe, und von grésseren Salmoniden (Lachs/Seeforelle). Bei den Amphi-
bienknochen handelt es sich um Frésche und Kréten. Diese kdnnten natiirliche Eintrage
darstellen.

3.5.3 Haus-/Wildtierverhaltnis

Generell sind Knochenreste von Haustieren in der Uberzahl. In Grube 1, die von allen
Befunden die meisten Wildtierknochen lieferte, betragt deren Anteil nach Fragment-
zahlen fast 12%; es handelt sich aber dabei vor allem um Reste von Fischen oder

114 Knochen von Schaf und Ziege werden in archdozoologischen Untersuchungen gewéhnlich zusammengefasst,
da viele Fragmente nicht sicher einer der Arten zuweisbar sind.
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Amphibien (zusammen 10.3%), die bei der Bewertung des Wildtieranteils ausge-
klammert beziehungsweise separat ausgewiesen werden (Abb.25). Unter Beriick-
sichtigung der Knochen der Wildsauger und -vogel allein - alle aus Schichten der
Teilphase P Ib - belauft sich der Wildtieranteil unter den bestimmbaren Knochen in
Grube 1 auf weniger als 2% (Gewicht: <1%). Dies gilt auch fiir die erste Siedlungsphase
(P 1) und Teilphase Ib insgesamt. Unter den weiteren Befunden der ersten Siedlungs-
phase liegen nur in Grube 2 weitere Wildtierreste in Form von Fischen und Amphibien vor.
In den Planieschichten (P 1l) liegt der Wildtieranteil noch tiefer (1.1% nach Fragment-
zahlen; mit Fischknochen: 2.2%). Im Graben (P lll) erreichen Wildtiere den hochsten
Anteil, namlich fast 3% sowohl nach Fragmentzahlen (inkl. Amphibien 4.1%) als auch
nach Gewicht.

3.5.4 Anteile der einzelnen Haustierarten

Die Anteile der wirtschaftlich wichtigsten Haustierarten — Hausrind, Schaf/Ziege, Haus-
schwein — werden untereinander beurteilt (Summe=100%). Die Anteile der weniger haufig
und unregelmassig nachgewiesenen Arten beziehen sich auf die Grundlage aller Haus-
tierknochen. Hinzuweisen ist auf die schwachen Datengrundlagen in Teilphase P la und
in den Planien (P II).

Nach Fragmentanteilen ist in allen Befunden das Hausschwein am besten vertreten,
gefolgt vom Hausrind und schliesslich von Schaf oder Ziege ([2 Beilagen 8-11). Die chrono-
logische Betrachtung der Nutztieranteile zeigt eine markante Verédnderung zwischen
den Teilphasen la und Ib, indem der Anteil des Hausrinds vor allem zugunsten des Haus-
schweins markant abnimmt (Abb. 26a). Zu beachten ist hier aber die schwache und damit
nicht sehr zuverldssige Datengrundlage in der Teilphase la, die vor allem durch die un-
terste Schicht Pos. 27 in Grube 1 repréasentiert ist. Zwischen Phasen P |b, beziehungs-
weise P | insgesamt und den spéateren Phasen Il (Planien) und lll (Graben) bestehen
beziiglich der Anteile von Hausschwein und Hausrind nur relativ kleine Unterschiede.
Das Hausschwein stellt immer das am héaufigsten belegte Nutztier dar. Zwischen
den Hauptphasen zeichnet sich nur fir Schaf/Ziege eine kontinuierliche Entwicklung ab.
Deren Anteile nehmen von 11% in P Ib/P | Total auf rund 22% in P lll zu.

Auf der Grundlage der Gewichtsanteile, die repréasentativer sind hinsichtlich der konsumier-
baren Fleischmengen, welche die verschiedenen Haustiere liefern, steht das Hausrind in
allen Befunden und Siedlungsphasen an erster Stelle (Abb. 26b). Entgegen den Fragment-
anteilen nimmt sein Anteil zwischen den Teilphasen la und Ib zu, wahrend der Haus-
schweinanteil stabil bleibt (rund 30%) und der Anteil von Schaf/Ziege abnimmt (la: 11 %;
Ib: 4%). Dieser Unterschied zur Entwicklung nach den Stiickzahlen beruht auf den wenigen
bereits erwahnten Grossfragmenten in Grube 1, die hauptséchlich der Teilphase Ib
zuweisbar sind, in Phase la dagegen nicht vorkommen, und die einen grossen Einfluss
auf die Gewichtsanteile in Phase Ib nehmen. Abziiglich dieser speziellen Funde wiirde
der Rinderanteil entsprechend den Fragmentanteilen ebenfalls etwas abnehmen
(la: 58%; Ib: 54%), dies vor allem zugunsten des Hausschweins (P la: 30.5%; P Ib: 41%).
Die Anteile dieser beiden Arten waren damit in Phase Ib/Total - &hnlich der
Fragmentanteile - vergleichbar mit denen der spateren Phasen Il und lll. Die Anteile von
Schaf/Ziege nehmen wie nach den Fragmentanteilen von erster bis dritter Siedlungsphase
tendenziell zu.

Zusammenfassend kann davon ausgegangen werden, dass sich die Zusammensetzung
der wichtigsten Nutztiere (Hausrind, Hausschwein, Schaf/Ziege) im Laufe von Phase |
(Fragmentanteile), spatestens aber mit der zweiten Phase P Il (Gewichtsanteile) verandert,
indem vor allem das Hausschwein, aber auch Schaf/Ziege gegeniiber dem Rind an
Bedeutung gewinnen.

Die Anteile der librigen Haustierarten sind in allen Phasen gering. Der Anteil an Hunde-
knochen, nachgewiesen in Grube 1, in den Planien und im Graben, nimmt zwischen den
Siedlungsphasen leicht zu. Er belauft sich in der ersten Siedlungsphase P | auf weniger
als 1%, in Phase Il (Planien) auf 1.1% und in Phase Ill (Graben) auf 2.1%. Ein Knochen mit
Schnittspuren aus dem Graben ldsst vermuten, dass Hundefleisch durchaus verzehrt
wurde. Die nur in den Planien belegten Equidenknochen umfassen dort nach Stiickzahlen
2%, nach Gewicht 6%. Hinweise auf den Verzehr des Fleisches liegen nicht vor.
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Das Haushuhn, das ausser in der Steinsetzung in allen Befunden nachgewiesen ist,
erreicht in der ersten Siedlungsphase einen Fragmentanteil von 3.4%. Es ist in der Teil-
phase la mit 7% (zu beachten ist die geringe Datengrundlage) etwas stérker vertreten
als in der Teilphase Ib (3%). In den spateren Phasen P 1l und P Il von Planien und Graben
liegen seine Anteile unter 1%. Der Gewichtsanteil liegt generell unter 1%.

3.5.5 Vergleich mit anderen Komplexen
im Gebiet des Lindenhofs

Vergleichskomplexe untersuchter Tierknochen aus der spatlaténezeitlichen bis frih-
kaiserzeitlichen Ubergangszeit in Ziirich liegen vom Rennweg 5 und von der Oetenbach-
gasse 5-9 vor (Deschler-Erb 2009). Die beiden Fundstellen liegen am Westabhang
des Lindenhofs im Abstand von etwa 200 Meter voneinander. Die Ausgrabung Zirich-
Lindenhof B7/2014 liegt rund 100 Meter stidéstlich der Ausgrabung Ziirich-Oetenbach-
gasse 5-9 (Abb. 2). Die Funde von Zirich-Rennweg 5 verteilen sich auf fiinf Siedlungs-
phasen, von denen vier spatlaténezeitlich (80/60-40 v.Chr.), die fiinfte ins spéte 1. bis
friihes 2. Jh. n.Chr. datiert sind'. Zeitgleich mit den spatlaténezeitlichen Phasen sind
die Funde aus einem Spitzgraben von Ziirich-Oetenbachgasse 5-9, der vermutlich
verschiedene Zonen der spétkeltischen Siedlung voneinander abgrenzte. Dariiber
befanden sich mehrere friihkaiserzeitliche Schichten (ab 40 v.Chr.-70 n.Chr.). Von den
Siedlungsphasen der Ausgrabunhg Ziirich-Lindenhof B7/2014 ist die erste spéatlaténe-
zeitliche bis mittelaugusteische Phase (P 1) wohl entweder etwa gleichzeitig oder etwas
junger als die Siedlungsphase 4 von Ziirich-Rennweg beziehungsweise entspricht dem
oberen spétlaténezeitlichen Grabenabschnitt beziehungsweise den unteren frihkaiser-
zeitlichen Schichten (40/30-20/10 v. Chr.) von Ziirich-Oetenbachgasse.

Vergleich des Wildtieranteils Wildtiere sind in Ziirich-Rennweg nur in den spéatlaténe-
zeitlichen Phasen vertreten. Die ersten beiden Phasen liefern héhere Wildtieranteile
(3-knapp 6%)'¢ als die jiingeren Phasen 3 und 4 (Phase 3: 0%; Phase 4: 1.6%). Uber alle
laténezeitlichen Siedlungsphasen belauft sich der Wildtieranteil auf 2.4% (Gewicht
5.1%). Dabei handelt es sich um Knochen von Wildsaugern'’, darunter vor allem vom
Hirsch (n=10), sowie von Reh und Wildschwein (je n=1).

In Zirich-Oetenbachgasse sind Wildtierknochen nur im untersten Bereich des spétlate-
nezeitlichen Grabens (Grabenspitze) stark vertreten. lhr Anteil belauft sich dort (bei einer
allerdings schwachen Materialbasis von lediglich 60 Haus- und Wildtierknochen) auf
tber 45% (Gewicht: 17%), auf die gesamte spatlaténezeitliche Verfillung gesehen
auf rund 20% (Gewicht: gut 9%). Aufgrund der Zusammensetzung - die meisten
Knochen stammen von einem einzelnen Skelett eines Kolkrabens'®, daneben liegen
zwei moglicherweise zusammengehérige Knochen eines Hinterlaufs vom Wildschwein
und eine abgehackte Geweihsprosse vom Rothirsch vor — wird eine kultisch motivierte
Deponierung dieser Tierreste vermutet''®. In den kaiserzeitlichen Schichten liegen eben-
falls Wildtierknochen vor, die aber unter den Haus- und Wildtieren nur einen geringen
Anteil von unter 1% ergeben. Mdéglicherweise handelt es sich dort um Altfunde, die in
Zusammenhang mit den laténezeitlichen, méglicherweise als kultisch deutbaren Funden
der Grabenspitze stehen'20.

In der Ausgrabung Zirich-Lindenhof B7/2014 ist der Wildtieranteil (ohne Fische/Amphi-
bien) der ersten Siedlungsphase (P 1) mit 1.5% (Gewicht: <1%) gleich wie in der spatesten
laténezeitlichen Phase 4 von Zirich-Rennweg 5 (1.6%; Gewicht: 2%). In Zirich-Oeten-
bachgasse ist der Wildtieranteil in den mittleren und obersten, spatlaténezeitlichen
Grabenschichten, wie auch in den friihkaiserzeitlichen Schichten sogar noch kleiner.

115 Fur die Gliederung und Datierung der Befunde und Phasen der Ausgrabungen Ziirich-Rennweg 5 und
Zirich-Oetenbachgasse 5-9 stitzen wir uns auf die Abbildungen 231 und 232 in Deschler-Erb 2009, 216.

116 Was den Maximalwert von 5.7 % nach Fragmentzahlen und sogar 13% nach Gewicht in Phase 2 am Rennweg 5
in Zirich betrifft, ist auf die schwache Materialbasis von lediglich 35 Haus- und Wildtierknochen hinzuweisen;
vgl. Deschler-Erb 2009, Abb. 234

117 Das Fehlen von Vogel- und Fischknochen kénnte gemass Deschler-Erb 2009, 219 grabungsmethodisch bedingt
sein

118 Deschler-Erb 2009, 217i 218 Tab. 233.

119 Deschler-Erb 2009, 219; 224.

120 Deschler-Erb 2009, 219.
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Abb. 24

Zirich-Lindenhof Ausgrabung B7/2014,
Tierknochen (Handauflese): Anteile

der Bestimmungsgruppen (Haus-und
Wildtiere, Grossgruppen, unbestimmbar)
in einzelnen Befunden und Siedlungs-
phasen, auf [f] Grundlage der Fragment-
zahlen (n%) und B des Knochengewichts
(Gewicht %).
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Generell spielen Wildtiere in der Spatlatenezeit und in der frihen Kaiserzeit nur eine ge-
ringe Rolle, was die Fleischversorgung betrifft. In spatlaténezeitlichen Siedlungskomplexen
der Schweiz, darunter beispielsweise auf dem gut untersuchten Basler Miinsterhigel,
wie auch in solchen des nahen Auslands, betragt der Wildtieranteil im Mittel weniger als
1%"2', Fur frihkaiserzeitliche Fundkomplexe ist der durchschnittliche Anteil mit 1.4%7122
leicht héher.

Auch wenn Wildtiere in der tiberischen Siedlungsphase Il (Planien) vom Lindenhof
besser vertreten sind als in den friihkaiserzeitlichen Komplexen von Ziirich-Oetenbach-
gasse, liegt der Anteil von 1.1% im Vergleich mit anderen kaiserzeitlichen Fundkomplexen
der Schweiz im unteren Bereich'?3. Als Giberdurchschnittlich zu bewerten ist dagegen der
Wildtieranteil von knapp 3% im Graben (P lll), der frithestens um 130 n.Chr. verfillt wurde.

121 Stopp 2009, 50; 51.
122 Stopp 2009, 51.
123 Deschler-Erb et al. 2002, 166 Abb. 166; Stopp 2009, 51.
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In Augusta Raurica liegt er in Komplexen des 2. und 3. Jh. meist unter 2% '24. Uberdurch-
schnittlich hohe Wildtieranteile sind in der Kaiserzeit vor allem in Befunden von Gutshéfen
oder von Offiziersunterkiinften in Militiranlagen, beispielsweise im Legionslager von
Vindonissa, zu verzeichnen'25,

Vergleich der Anteile der Nutztierarten In den spétlaténezeitlichen Phasen der Ver-
gleichsfundstellen Ziirich-Rennweg 5 und Zirich-Oetenbachgasse 5-9 ist das Hausrind
sowohl nach Fragmentzahlen als auch nach dem Gewicht am besten vertreten (Abb. 27).
Besonders stark repréasentiert ist das Hausrind in Zirrich-Oetenbachgasse: Sein Anteil
belauft sich in der Spatlaténezeit (Grabenspitze und weitere Grabenschichten zusammen)
auf 61% (Gewicht: 85%). In Zlrich-Rennweg sind die Werte tiefer und schwanken bei den
Fragmentanteilen in den Phasen 1-4 zwischen 38% und 52% (Mittelwert: 44%), bei den
Gewichtsanteilen zwischen 55 und 85% (Mittelwert: 70%). Die jlingste spatlaténezeitliche
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124 Schibler/Furger 1988, 28.
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Abb. 26

Zirich-Lindenhof Ausgrabung
B7/2014, Tierknochen (Handauf-
lese): Anteile der wichtigsten Nutz-
tierarten in den wichtigsten Befunden
und Phasen auf Grundlage [E]

der Fragmentzahlen (n%) und Y
des Knochengewichts (Gewicht %).
Summe der Knochen von Hausrind,
Schaf/ Ziege und Hausschwein
jeweils 100%.

125 Deschler-Erb et al. 2002, 166 Abb. 166; Stopp 2009, Abb. 65; Deschler-Erb/Akeret 2011, 27; Deschler-Erb 2015, 18.
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Phase 4 liefert Werte von 48% (Fragmentanteil) beziehungsweise 73% (Gewichtanteil).

Die friihkaiserzeitlichen Schichten von Zirich-Oetenbachgasse verzeichnen gegeniiber
der spatlaténezeitlichen Phase eine starke Zunahme des Hausschweinanteils. Auf Grund-
lage der Fragmentzahlen ist es mit Anteilen von 69-72% (40/30-20/10 v.Chr.: Mittel-
wert rund 70%) deutlich starker vertreten als das Hausrind (24-27 %; Mittelwert: 26%).
Auf Grundlage des Knochengewichts bleibt das Hausrind zwar am starksten repréasentiert,
die Anteile sinken aber gegeniiber der spatlaténezeitlichen Phase wie nach den Stiick-
zahlen drastisch, namlich auf 57-67% (Mittelwert: 61.4%), wahrend der Hausschweinanteil
sehr stark zunimmt (31-40%, Mittelwert: 36%). In der darauffolgenden immer noch
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Abb. 27 (Seite 56/57)
Zirich-Lindenhof Ausgrabung
B7/2014, Anteile der wichtigsten
Nutztierarten Hausrind, Schaf/
Ziege und Hausschwein in

den spatlaténezeitlichen und rémi-
schen kaiserzeitlichen Phasen
der Vergleichsfundstellen Ziirich-
Rennweg 5 (links) und Zirich-
Oetenbachgasse 5-9 (rechts) auf
Grundlage [E] der Fragmentzahlen
(n%) und B} des Knochengewichts
(Gewicht %). Grundlage: Deschler-
Erb 2009, Abb. 233 und 234 (Tier-
listen), Abb. 231 und Abb. 232
(Gliederung und Datierung der ein-
zelnen Positionen und Siedlungs-
phasen). Summe der Knochen von
Hausrind, Schaf/Ziege und Haus-
schwein jeweils 100%.
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friihkaiserzeitlichen Phase'?® nimmt der Hausschweinanteil vor allem zugunsten von
Schaf/Ziege wieder etwas ab.

Im Material der Ausgrabung Zirich-Lindenhof B7/2014 findet die deutliche Zunahme des
Anteils des Hausschweines ab Phase Ib (Fragmentanteile) oder Phase 2 (Gewicht) ge-
geniliber Phase la somit eine Entsprechung in der Entwicklung von den spatlaténezeitlichen
zu den frihkaiserzeitlichen Schichten von Ziirich-Oetenbachgasse. Dies ldsst vermuten,
dass mit dem rémischen Einfluss die Hausschweine flr die Erndhrung in Ziirich bedeu-
tender werden. Diese Tendenz ist auch in anderen Fundstellen erkennbar, so etwa auf
dem Basler Miinsterhiigel vom spétlaténezeitlichen (Horizont 1) zu den augusteischen

126 Die Datierung dieser Phase ist etwas unklar. Sie wird in Deschler-Erb 2009 mit 10 v. Chr.-70 n.Chr. (Abb. 229; 233),
beziehungsweise 30-70 n.Chr. (Abb. 231; 232) angegeben.
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Siedlungsabschnitten (Horizonte Ill.1 und 111.2)'?7. In Vindonissa nimmt der prozentuale
Anteil des Hausschweins unter den Knochenfunden (wie auch der von Schaf/Ziege)
zulasten des Hausrinds mit Beginn der rémischen Prasenz ebenfalls zu'28,

Die weiteren Haustierarten sind in Zirich-Rennweg 5 und in Ziirich-Oetenbachgasse 5-9
wie in Zirich-Lindenhof B7/2014 nur schwach vertreten.

Der Hund ist in Zirich-Rennweg in zwei der spétlaténezeitlichen Phasen und in Zirich-
Oetenbachgasse in den kaiserzeitlichen Schichten belegt. Er erreicht dabei einen Anteil
von hoéchstens 1%, vergleichbar mit den ersten beiden Phasen in Zirich-Lindenhof
B7/2014. Equidenreste kommen in beiden Vergleichsfundstellen sowohl in den spétlatene-
zeitlichen als auch den kaiserzeitlichen Phasen vor. Ihren hochsten Anteil (6%) erreichen
sie in der letzten spatlatenezeitlichen Phase 4 von Zirich-Rennweg. Beweise fiir den
Verzehr von Hunde- und Equidenfleisch anhand von Zerlegungsspuren an den Knochen
liegen nicht vor. Die Fragmentierung der Knochen lasst dennoch eine kulinarische Nutzung
vermuten'?®,

An Hausgeflligel ist wie in Zirich-Lindenhof B7/2014 nur das Huhn belegt. In beiden
Ausgrabungen tritt es erst in den kaiserzeitlichen Schichten auf. Der héchste Anteil unter
den Haustierknochen nach Stilickzahlen ist in Ziirich-Oetenbachgasse (Planie Pos. 62)
mit gut 2% zu verzeichnen. Dieser Wert ist etwas geringer als in der Siedlungsphase P |
(8.4%) in Zirich-Lindenhof B7/2014.

127 Stopp 2009, 47 Abb. 51; 52.
128 Deschler-Erb/Akeret 2011, 25.
129 Deschler-Erb 2009, 217.
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3.6 Untersuchungen
zu den einzelnen Arten

3.6.1 Hausrind

Alterszusammensetzungen Die differenzierteste Bewertung der Alterszusammensetzung
ist anhand der Zahne moéglich, da deren Durchbruchsfolge und Abkauung eine relativ
genaue Zuweisung zu Altersstufen erlauben. Gleichzeitig lasst sich die Mindestanzahl
(MIZ) an Individuen pro Altersstufe und insgesamt ermitteln. In Grube 1, beziehungsweise
in Siedlungsphase | insgesamt, konnten mindestens sechs Individuen unterschieden
werden ([2 Beilage 12). Dabei handelt es sich vor allem um relativ alte, tiber sechsjéhrige
Tiere (MIZ: 4). Zwei der Unterkiefer dieser Alterskategorie stammen aus der obersten
Schicht (Pos. 12), die beiden anderen aus Schicht Pos. 26=34 und aus schichtiiber-
greifenden Zusammenhéngen (Pos. 32, 26=34 und 27). Zwei Individuen wurden jung
geschlachtet, eines im Alter um 2 Jahre (Pos. 12) und eines im Alter von hdchstens
14 Monaten (Pos. 27).

Unter den postcranialen Skelettresten, die keine héhere Mindestindividuenzahl als die
Kieferteile liefern, liegen nur wenige Stiicke vor, die eine Altersbeurteilung anhand des
Verwachsungszustandes der Gelenke erlauben ([Z Beilage 13). In den meisten Féllen
sind die Gelenke bereits verwachsen. Die Ubrigen postcranialen Fragmente sind auf-
grund der Groésse der Knochen hauptsachlich ausgewachsenen Tieren zuweisbar. Es
sind aber wie bei den Zahnfunden auch Fragmente von Jungtieren belegt. Aus unteren
Verflllschichten stammen je ein Fragment vom Schulterblatt (Passfragmente in Pos.
26 =34 und Pos. 27) und vom Schienbein (Tibia; Pos. 27) eines Kalbes im Alter von weni-
ger als 1 Jahr. Sie kénnten zum selben nach der Oberkieferzahnreihe belegten Individu-
um eines Kalbes in Pos. 27 gehoéren. Weitere insgesamt sechs, anhand des Gelenkzustan-
des (offene Epiphysenfugen) oder aufgrund der Grosse als Jungtierknochen anzuspre-
chende Knochenfragmente stammen aus verschiedenen Schichten von Grube 1'%0.Die
Rinderknochen aus den Planien stammen gemass der Kieferteile von mindestens zwei
Individuen. Beim einen handelt es sich um ein Jungtier im Alter von etwa zwei Jahren, beim
anderen um ein altes Tier von mindestens 9 Jahren. Im Graben sind anhand der Kiefertei-
le ebenfalls mindestens zwei Individuen nachweisbar, die beide rund zweijahrig starben.
Einzelne postcraniale Elemente stammen von alteren Tieren.

Skelettteilzusammensetzungen Nur die Gesamtfunde aus Grube 1 bieten mit 170
Fragmenten eine gute Datengrundlage fiir eine Bewertung der Skelettteilzusammensetzung.
In den Planien (n=28) und im Graben (n=48) sind die Fundmengen statistisch wenig
verlasslich (Abb. 28 Mitte, unten). Fur die Skelettteilzusammensetzungen in den ver-
schiedenen Befunden und Positionen siehe [2 Beilage 14-21.

In Grube 1 (Abb. 28 oben) sind Schadelteile am haufigsten belegt. Wie die Anteile der
Skelettteile im Einzelnen zeigen, sind nach den Stiickzahlen vor allem Fragmente des
Oberschéadels (Cranium) besonders zahlreich. Es sind dabei mehrheitlich nur kleine
Fragmente vorhanden. Sie stammen grosstenteils aus der untersten Schicht (Pos. 27),
wobei es sich aber nicht um Reste nur eines einzigen Schédels handelt. Oberkieferstiicke,
die ebenfalls bei den Craniumfragmenten einbezogen wurden, sind in Grube 1 selten;
es sind lediglich drei zusammengehérige, zu einer Zahnreihe zusammenfassbare Ober-
kieferzahne eines Kalbes (Pos. 32) belegt.

Extremitatenknochen sind am zweithaufigsten vertreten. Nach den Stiickzahlen
machen sie einen Anteil von 36% aus. Darunter sind Fragmente aus der obersten,
fleischreichsten Extremitatenregion (Stylopodium) am zahlreichsten (16%). Es handelt
sich dabei vor allem um Teile der Vorderextremitat (Schulterblatt und Oberarm). Auf die
beiden unteren Extremitatenregionen (Zygopodium und Autopodium) entfallen jeweils
Anteile von 9 bis 10%. Fragmente aus dem Rumpfbereich (Wirbel und Rippen) umfassen

130 Pos. 12: zwei Fersenbeinfragmente (Calcaneus) mit offenem Gelenk beziehungsweise loser Epiphyse; Pos. 32:
Oberarmknochen (Humerus), Fragment einer losen proximalen Epiphyse; Pos. 33: Mittelfussknochen (Meta-
tarsus) mit distal offenem Gelenk; Pos. 26 =34: Speiche (Radius), Altersschatzung anhand Grésse; Pos. 27:
Rippe (Costa), Altersschatzung anhand Grésse.
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nach Stiickzahlen 22% der Rinderknochen. Es handelt sich dabei mehrheitlich um
Rippen.

Auf der Grundlage des Knochengewichts'' entfallt der hdchste Anteil wie nach
Stlickzahlen auf den Schéadelbereich (45%). Im Vergleich zur Gewichtsverteilung im
Vergleichsskelett wird deutlich, dass er sehr stark Uiberreprasentiert ist (Abweichung
zum Vergleichsskelett: plus 26%). Dabei fallen, wie die Skelettteile im Einzelnen zeigen,
nicht die Craniumteile, sondern vor allem die Unterkieferfragmente (Mandibula) stark ins
Gewicht (plus 30%). Dies beruht auf dem Vorhandensein einiger weniger sehr grosser
Fragmente (s. Kap. 3.4.6.).

Starke Abweichungen des Gewichtsanteils gegentiiber dem Vergleichsskelett weisen zudem
die Rumpfteile auf. Ihr Gewichtsanteil unter den Rinderknochen féllt gegeniiber den
Stilickzahlen stark zuriick. Verglichen mit dem Anteil im Vergleichsskelett ergibt sich
im Fundmaterial eine starke Untervertretung dieses Korperbereichs (minus 19%).
Dies ist in arch&ologischen Fundstellen haufig der Fall und wird mit einer weniger guten
Erhaltungsféhigkeit von Wirbeln und Rippen in Zusammenhang gebracht. Die Extremi-
tatenregionen sind im Vergleich zum Referenzskelett normal (Autopodium) oder nur
leicht unterreprasentiert (Zygopodium: minus 1%; Stylopodium: minus 6%). Von den
Extremitatenknochen im Einzelnen sind nur das Schulterblatt (Scapula: plus 8%),
sowie die Metapodien (plus 3%) Ubervertreten. Auch dies beruht bei beiden Skelett-
elementen auf dem Nachweis einiger besonders grosser Fragmente.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass unter den Rinderknochen in Grube 1
alle Skelettregionen vertreten sind. Es liegen Abfélle verschiedenster Fleischteile vor,
was auf die Verwertung ganzer Tiere schliessen lasst. Im Falle der vorwiegend grossen
Unterkiefer- und Schulterblattstiicke kénnte es sich um Reste von haltbar gemachten
Fleischpartien (P6kel-/Rauchereiwaren) handeln.

In den Planien (Siedlungsphase Il) und im Graben (Siedlungsphase lll) lassen die Fund-
mengen keine weitgehenden Interpretationen zu. Es sind aber, wie in Grube 1, Knochen
aus allen Skelettregionen belegt (Abb. 28 Mitte, Unten).

Schadelteile sind nach Stlickzahlen und vor allem nach Gewicht deutlich weniger stark
reprasentiert als in Grube 1. In den Planien (n=28) schwanken die Anteile an Schadel-,
Rumpf- und Extremitatenteilen nach Stlickzahlen zwischen 20 und 36%, die Abweichungen
der Gewichtsanteile dieser Bereiche zu denen im Vergleichsskelett sind gering (max.
3%). Unter den Extremitatenbereichen im Einzelnen tritt gewichtsmassig die mittlere
Region (Zygopodium), dabei vor allem der Unterschenkel (Tibia), gegeniiber dem
Vergleichsskelett am starksten hervor (plus 9%).

Im Graben (n=48) sind sowohl nach Stlickzahlen als auch nach Gewicht die Extremitaten-
knochen klar am besten vertreten. Von diesen erreichen die Hand- und Fusselemente
(Autopodium) die héchsten Anteile und zeigen im Vergleich mit dem Referenzskelett die
starkste Ubervertretung (insgesamt plus 15%). Ubervertreten ist zudem auch der mittlere
Extremitatenbereich (Zygopodium; plus 10%).

Grosse: Fir vertiefte metrische Untersuchungen liegen zu wenig Masse vor ([2 Beila-
ge 22). Die vorhandenen Messwerte weisen auf kleinwiichsige Rinder hin. Anhand eines
ganz erhaltenen Mittelhandknochens (Metacarpus) aus Grube 1 Pos. 12, der aufgrund
der kleinen Gelenkmasse vermutlich von einer Kuh stammt, lasst sich eine Widerristhohe
von 103,5 cm ermitteln32,

Pathologien Krankhafte Veranderungen an den Rinderknochen wurden nicht beobachtet.

131 Die Gewichtsanteile im Skelettspektrum sind aussagekréftiger als die Fragmentanteile, da letztere stérker
durch die Zerstuckelung infolge der Zerlegung durch den Menschen oder Prozesse im Boden beeinflusst sind.
Der Vergleich der Gewichstanteile im Fundmaterial zu denen in einem vollstédndigen Vergleichsskelett macht
deutlich, welche Teile unter den Funden liber- oder unterreprasentiert sind. Wir betrachten dabei nur Abweichungen
ab mindestens 5% als interpretierbar, bei kleinen Fundmengen wie in den Planien und im Graben ab mindes-
tens 10 %

132 Faktor zur Widerristhohenberechnung gemass Matolcsi 1970 in von den Driesch/Boessneck 1974.

Abb. 28 (linke Seite)
Zirich-Lindenhof Grabung B7/2014,
Tierknochen (Handauflese):
Skelettteilzusammensetzung der
Rinderknochen in Grube 1 (P 1),

in den Planien (P 1) und im Graben
(P 1) nach Fragmentzahlen (n%)
und Knochengewicht (Gew.%).
Vergleichsskelett: IPNA Inv. 2426
(Hinterwalder Kuh). Stylopodium
(inkl. Zonoskelett): Schulter/Ober-
arm (Scapula/Humerus) und Be-
cken/Oberschenkel/Kniescheibe
(Pelvis/Femur/Patella); Zygopo-
dium: Unterarm und Unterschenkel
mit Speiche/Elle (Radius/Ulna) und
Schienbein (Tibia); Autopodium:
unterster Beinabschnitt mit Hand-
und Fusswurzelknochen (Carpa-
le/Tarsale), Mittelhand- und Mittel-
fussknochen (Metapodien) und
Fingerknochen (Phalanges).
(Skelettteillisten s. [2 Beilage 14-21)

61


https://doi.org/10.20384/zop-1713
https://doi.org/10.20384/zop-1713
https://doi.org/10.20384/zop-1713

Die Tierknochen

Grube 1 (n=202)

100.00

Gew. %
== \ergleichsskelett Gew. %

X
[

sabuejeuq

uajpodejs |y

eljesie|

sndie)

eingl4

eu|n/snipey

el|9led+inwag

sinjed

sniswnH

ejndeog

19gIIM

engipuepy

wniuein

wnipodojny

wnipodoBbAz

wnipodojfig

usleNwRINXT

19peYos

Skeletteile im Einzelnen

Skelettbereiche ‘Extremitétenregionen|

90.00

80.00

70.00

60.00

50.00

40.00
30.00
20.00
10.00

0.00

Planien (n=41)

Gew. %
== \/ergleichsskelett Gew. %

B
c

sabuejeyq

uaipodeja\

elesie]

sndiep

einqgi4

euin/snipey

ell9)ed+inwa4

sinled

Skeletteile im Einzelnen

sniswnH

e|ndesg

19GHIM

e[nqipuepy

wnjueld

wnipodoiny

wnipodoBAz

wnipodojfig

Extremitatenregionen

usreNwaXg

Skelettbereiche

19peyYds

100.0

90.0

80.0

70.0

60.0

50.0

40.0
30.0
20.0
10.0

0.0

Graben (n=58)

Gew. %
== \/ergleichsskelett Gew. %

£
[

sobuejeyq

uaipodejay

elesie]

sndiep

einqgi4

elqiL

eun/snipey

sined

sniswnH

e|ndeog

uaddry

19G4IM

einqipuepy

wnjuer)

wnipodojny

wnipodobAz

wnipodojfis

usleNwaXg

1oPEUS

e|j@)ed+InwaL

Skeletteile im Einzelnen

Extremitatenregionen

Skelettbereiche

100.0

90.0

80.0

70.0

60.0

50.0 +——

40.0 +—
30.0
20.0 -
10.0 1

62



Die Tierknochen

Grube 1 (n=43)
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Abb. 29 (Seite 62) Abb. 30
Ziirich-Lindenhof Grabung B7/2014, Tierknochen (Handauflese): Skelett- Zirich-Lindenhof Grabung B7/2014, Tierknochen (Handauflese): Skelett-
teilzusammensetzung der Hausschweinknochen in Grube 1 (P 1), in den teilzusammensetzung der Knochen von Schaf und Ziege in Grube 1 (P 1) auf
Planien (P Il) und im Graben (P 11I) auf Grundlage der Fragmentzahlen (n%) Grundlage der Fragmentzahlen (n%) und des Knochengewichts (Gew.%).
und des Knochengewichts (Gew.%). Vergleichsskelett: Mittel aus zwei Vergleichsskelett: Mittel aus drei Skeletten IPNA Inv. 1449 (Ziege) und 2266
Wildschweinskeletten IPNA Inv. 1446 und 2668. Erlauterung zu den Extremi- (Schaf) und Heidschnucke (Sammlung AZA Schleswig). Erlauterung zu den
tatenregionen s. Abb. 28. Zygopodium zuséatzlich mit Wadenbein (Fibula). Extremitétenregionen s. Abb. 28; Skeletteillisten siehe [2 Beilage 14 und 15.

Skeletteillisten siehe [Z2 Beilage 14-21.

3.6.2 Hausschwein

Alterszusammensetzungen Anhand der Kieferteile und einzelner Zahne kénnen fiir die
Siedlungsphase P | mindestens neun (Grube 1 allein acht), in den Planienschichten (P 1)
vier und im Graben (P Ill) fiinf Individuen unterschieden werden ([2 Beilage 12)'33.

In Grube 1 - hier in allen Schichten — und in den Planien umfasst das Altersspektrum der
Hausschweine sowohl junge als auch ausgewachsene, tiber zweijéhrige Tiere. Im Graben
sind dagegen ausschliesslich Kieferreste von Jungtieren belegt, die im Alter zwischen
ein und zwei Jahren geschlachtet wurden. In diesem Zeitraum, gewdhnlich mit rund ein-
einhalb Jahren, erreichten vorindustrielle Schweine das Schlachtoptimum?3, Die Alters-
zusammensetzung im Graben weist damit auf eine besonders gute Nahrungsqualitét hin.
Die zwischen 6 und 10 Monate alten beziehungsweise eineinhalb- bis zweijahrigen
Schweine reprasentieren wahrscheinlich Herbst- oder Winterschlachtungen.

Die unterschiedliche Ausbildung der Eckzdhne bei Ebern und Sauen erméglicht eine
nach Geschlechtern getrennte Schlachtaltersauswertung. Insgesamt sind unter den ein-
bis zweijahrigen geschlechtsbestimmten Individuen mehrheitlich Eber belegt (Verhaltnis
zu weiblichen Tieren 5:1). Nur in Grube 1 sind ausserdem zwei &ltere Eber nachgewiesen.
Von den insgesamt drei weiblichen Tieren wurde eines (Planien) ebenfalls jung geschlachtet,
zwei (Grube 1 und Planien) wurden rund drei Jahre alt. Das Uberwiegen von Ebern unter
den Jungtieren wird in archéologischen Speiseabfallen haufig angetroffen und héangt damit
zusammen, dass fur die Weiterzucht mehr Sauen als Eber benétigt werden, letztere daher
meistens jung geschlachtet werden.

Unter den postcranialen Skelettresten mit Gelenkbereich weisen die meisten noch offene
Epiphysenfugen auf, stammen somit mehrheitlich von noch nicht ausgewachsenen
Schweinen ([2 Beilage 13). Gemass der Grésse der Knochen handelt es sich vor allem um
rund ein bis zwei Jahre alte Tiere. In Grube 1 ist anhand eines einzelnen postcranialen
Fragments (Becken) noch ein neonates Individuum nachgewiesen, das durch Kiefer-
funde nicht belegt ist.

133 Die Kieferteile und Zahne liefern wie bei den Resten vom Hausrind jeweils die héchsten Individuenzahlen (MIZ).
Im Graben ergibt sich dieselbe Individuenzahl wie nach den Kieferteilen auch anhand der Fragmente vom
Schienbein (Tibia).

134 Sambraus 1994, 276.
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Skelettteilzusammensetzungen Fir eine Bewertung der Skelettteilzusammen-
setzungen (Abb. 29) liegt wie schon bei den Rinderknochen in Grube 1 die beste Daten-
grundlage vor (n=202). In den Planien (n=41) und im Graben (n=58) bieten die Fund-
zahlen dagegen wiederum eine weniger verlassliche Basis. Flir weitere Angaben zur
Skelettzusammensetzung in den einzelnen Befunden und Positionen ([2 Beilage 14-21).

Das Skelettteilspektrum in Grube 1 (Abb. 29 oben) zeigt Ahnlichkeiten zu dem des Haus-
rinds. Nach Stiickzahlen sind Extremitaten- und Schadelteile am haufigsten (hier in um-
gekehrter Reihenfolge als beim Hausrind), Teile des Rumpfs machen den fast gleichen
Anteil aus (21%). Auf die einzelnen Extremitatenregionen entfallen Anteile von 14-17%.

Die Anteile nach Knochengewicht zeigen im Vergleich zu denen in einem vollstdndigen
Skelett wiederum deutliche Uber- und Untervertretung der Schadelteile (plus 15%) und
der Rumpfelemente (minus 14%) an. Eine weitere Gemeinsamkeit besteht im recht hohen
Anteil an Unterkieferfragmenten. Auch hier kénnte es sich um Reste von Raucherwaren
(Kinnbacken) handeln. Der Gewichtsanteil des Extremitatenbereichs entspricht etwa
dem im Vergleichsskelett (minus knapp 2%). Die Abweichungen der einzelnen Regionen
liegen unter 5% und sind damit kaum interpretierbar.

In den Planien und im Graben sind die Skelettteilspektren grundsétzlich dhnlich wie in
Grube 1 (Abb. 29 Mitte, unten). Auf Grundlage des Knochengewichts sind mit dort Giber-
einstimmende Uber- und Untervertretungen der Skelettbereiche in Bezug auf die Anteile
im Referenzskelett auszumachen. Die noch deutlichere Ubervertretung des Schadel-
bereichs (jeweils plus 27% in den Planien und im Graben) beruht dabei sowohl auf Cranium-
als auch Unterkieferfragmenten. Im Graben ist zudem unter den Extremitatenknochen
eine Haufung an Schienbeinfragmenten festzustellen. Kulinarisch stellt dieser Bereich
die Hinterhaxe (Eisbein) dar, ein delikates Stlick mit langer Schmorzeit.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Hausschweinknochen in allen
Phasen die kulinarische Verwertung der ganzen Tierkérper wiederspiegeln. Der Schwer-
punkt unter den Knochenabfallen liegt auf den Schadelteilen. Wie bei den Rinderknochen
kénnte es sich bei den gut reprasentierten Unterkieferstiicken um Reste von haltbar
gemachten Backenstiicken handeln.

Grosse Auch an den Schweineknochen konnten nur wenige Masse abgenommen werden
([2 Beilage 22). Drei ganz erhaltene Rollbeine (Talus) und zwei Mittelhandknochen (Meta-
carpus lll) erlauben die Berechnung von Widerristhéhen von rund 68-75 cm'3%, Dies liegt
im tblichen Rahmen vorindustrieller Schweine.

Pathologien Ein Rippenstiick aus den Planien (Pos.6) weist eine Verdickung auf.
Es handelt sich dabei vermutlich um eine verheilte Prellung oder Fraktur.

3.6.3 Schaf und Ziege

Die meisten Knochenreste dieser kleinen Hauswiederk&uer waren osteologisch nicht sicher
einer der Arten zuweisbar. Eindeutig als Knochen vom Schaf identifizierbare Fragmente
liegen in Grube 1 in Pos. 27 (Radius/Speiche) und Pos. 26 =34 (Metatarsus/Mittelfuss-
knochen), sowie in Grube 2 (Schadelfragment mit Hornzapfenbasis)'3¢ vor. Sichere Nach-
weise fiir die Ziege sind nicht vorhanden.

Die Reste in Grube 1, den Planien und im Graben stammen gemass der Kieferteile jeweils
von mindestens zwei Individuen. Belegt sind sowohl Jungtiere als auch ausgewachsene
Tiere ([2 Beilage 12; 13).

Sogar im fundreichsten Befund von Grube 1 umfassen die Knochenfragmente der kleinen
Hauswiederkduer nur 43 Fragmente, was eine statistisch schwache Basis darstellt.
Vertreten sind alle Skelettregionen (Abb. 30). Am héaufigsten sind Fragmente von Ex-
tremitatenknochen (46%). Gut ein Drittel der Fragmente sind Teile aus dem Rumpf-

135 Faktoren zur Gréssenberechnung anhand der Rollbeine nach Teichert in von den Driesch/Boessneck 1974
und anhand der Metapodien nach Weinstock 1993.
136 Passfragmente aus FK 64 und der Schlammprobe FK 65; vgl. [2 Beilage 1).

64


https://doi.org/10.20384/zop-1713
https://doi.org/10.20384/zop-1713
https://doi.org/10.20384/zop-1713
https://doi.org/10.20384/zop-1713

Die Tierknochen

bereich, wobei es sich vor allem um Rippen handelt. Schadelteile (19%) sind deutlich
weniger haufig belegt als in den Skelettspektren von Rind oder Hausschwein.

Auf Grundlage des Gewichts nimmt die Dominanz der Extremitatenteile noch zu. Sie sind
im Vergleich zur Gewichtsverteilung in einem Vergleichsskelett sehr stark Giberrepréasentiert
(plus 24%). Der Schadelbereich und besonders der Rumpf sind beide unterreprasentiert.
Von den Rumpfelementen im Einzelnen sind die Rippen - dies im Gegensatz zu Rind und
Hausschwein in Grube 1- aber leicht Ubervertreten.

3.6.4 Hund

Bei den zwei Hundeknochen in Grube 1 handelt es sich um einen Oberkiefereckzahn
(Pos. 12) und einen Mittelfussknochen (Pos. 33). In den Planien ist ein Brustwirbel (Pos. 6)
belegt. Im Graben liegen ein Oberkiefereckzahn (Pos. 7) sowie ein Mittelfussknochen
und ein Oberschenkelknochen (beide Pos. 5) vor. Mit Ausnahme des Mittelfussknochens
eines neugeborenen Welpens in Grube 1 stammen die Hundeknochen von ausgewachsenen
Tieren. Aufgrund der Grésse der Knochen — Messwerte konnten keine genommen werden
- handelt es sich um mittelgrosse Hunde von rund 40-50 cm Schulterhéhe, vergleichbar
etwa mit einem heutigen Wolfsspitz. Der Oberschenkelknochen im Graben weist Schnitt-
spuren auf, was den Verzehr von Hundefleisch nahelegt.

3.6.5 Equiden

Pferdeartige sind anhand von zwei Beckenknochenfragmenten in den Planien nach-
gewiesen (Pos. 20 und 22). Aufgrund der Grosse handelt es sich um die Reste von Pferd
oder Maultier, die Zuweisung zum Esel scheint uns unwahrscheinlich. Die Knochen-
fragmente sind vom Alter her als subadult oder adult einzuschatzen. Spuren einer
kulinarischen Verwertung in Form von Schnitt- oder Hackspuren sind nicht vorhanden.
Sie ist wegen der Fragmentierung der Knochen aber dennoch nicht auszuschliessen.

3.6.6 Huhn

Bei den Hihnerknochen, die in allen Befunden mit Ausnahme der Steinsetzung belegt
sind, handelt es sich durchwegs um fragmentierte Bein- oder Fliigelknochen. Schnitt-
spuren an finf Knochen aus den Gruben 1 und 2 und aus den Planien zeugen vom Ver-
zehr. Die Huhnerknochen stammen fast alle von subadulten oder adulten Tieren.
Junghiihner sind nur in Grube 1 durch zwei Knochen belegt.

3.6.7 Rothirsch

Vom Rothirsch sind ein ganzes Rollbein (Talus) in Grube 1 (Pos. 12), sowie Fragmente von
zwei Mittelhandknochen (Graben, Pos. 5 und 7) und eines Mittelfussknochens (Planien,
Pos. 6) belegt. Die Knochen aus dem Graben weisen Schnittspuren auf. Alle Knochen
stammen von subadulten oder ausgewachsenen Tieren.
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3.6.8 Feldhase

Der Feldhase ist durch Funde eines Brustwirbels in Grube 1 (Pos. 12) und eines Becken-
knochens im Graben (Pos. 7) nachgewiesen. Schnittspuren am Beckenknochen belegen
die kulinarische Nutzung.

3.6.9 Biber

Vom Biber liegen drei Knochenreste aus Grube 1 und einer aus dem Graben vor. Die Funde
in Grube 1 umfassen eine Rippe (Pos. 32), eine Elle (Ulna; Pos.26=34) und einen
Lendenwirbel (Pos. 33). Die Rippe weist Schnittspuren auf und bezeugt damit den
Verzehr von Biberfleisch. Aus dem Graben (Pos. 7) stammt ein Oberkieferzahn.

3.6.10 Kolkrabe

Die drei Knochen, zwei Oberschenkelknochen (Femur) und eine Speiche (Radius) vom
Kolkraben aus Grube 1 lagen alle im gleichen Fundkomplex in Pos. 32 und stammen
héchstwahrscheinlich vom gleichen Individuum. Die Oberschenkelknochen sind ganz
erhalten, von der Speiche liegt nur der untere Teil vor. Keiner der Knochen weist Schnitts-
puren auf. Es bleibt somit unklar, ob die Rabenknochen Speiseabfille darstellen oder
natirlich eingetragen wurden. Da der Rabe in keltischen und rémischen Glaubens-
vorstellungen bedeutsam war'?¥, ist auch eine kultisch motivierte Deponierung, wie sie
etwa im latenezeitlichen Graben von Zirich-Oetenbachgasse vermutet wird, nicht
auszuschliessen. Im (brigen Fundmaterial aus Grube 1 fehlen Hinweise auf einen
kultischen Zusammenhang.

3.6.11 Fische

Fischknochen sind vor allem in Grube 1 (alle Schichten) vertreten (n=49). Die Reste
stammen alle von sehr grossen Individuen. Die meisten Fischreste - vorhanden sind
vor allem Flossenstrahlen - waren leider nicht bestimmbar. Unter den identifizier-
baren Stiicken sind Karpfenartige (Cyprinidae), darunter die Barbe, sowie Lachsartige
(Salmonidae), aufgrund der Grésse wahrscheinlich Lachs oder Seeforelle, belegt. Barben
kommen in sauerstoffreichen Fliessgewéssern mit sandigem oder kiesigem Bodengrund
vor (sog. Barbenregion). Das in Grube 1 belegte Exemplar wurde vermutlich in der Limmat
gefangen. Lachs/Seeforelle kdnnten Fange aus dem See oder der Limmat darstellen.

In Grube 2 sind vier unbestimmbare Fischknochen belegt. Der einzelne Fischknochen
aus den Planien (Pos. 6) stammt von einer Brachse. Diese Art kommt vor allem in sehr
langsam fliessenden Fliissen (Unterlaufzone) und in Seen mit hohem Nahrstoffgehalt
vor.

3.6.12 Amphibien

Knochenreste von Amphibien sind selten. Nachweise liegen aus Grube 1 (n=2; Pos. 27
und 32), Grube 2 (n=1) und im Graben (n=2; Pos. 17 und 7) vor. Die Knochen stammen
von nicht ndher bestimmbaren Fréschen oder Kréten. Belegt sind nur Beinknochen
(Femur, Tibiofibula) und ein Becken (Pelvis). Schnittspuren, die den Verzehr der Frosch-
schenkel sicher belegen wiirden, sind nicht vorhanden.

137 Vgl. Deschler-Erb 2009, 224; Deschler-Erb 2015, 30.
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3.7 Knochenartefakte

Aus Grube 1 (Pos. 12, FK 74; P 1) stammt das Fragment eines Wadenbeins (Fibula) vom
Hausschwein, das an beiden Enden schwarze Verfarbungen und Spuren pflanzlicher
Reste aufweist (Abb. 31a). Die makroskopische Untersuchung'3® zeigte, dass die Verfarbung
der Knochensubstanz vermutlich durch Feuereinfluss nach der Fragmentierung entstand.
Dariliber konnte eine weisse bis beige, amorphe Masse mit schwacher Rissbildung fest-
gestellt werden (Abb. 31b). An der Oberflache dieser an Kitt erinnernden organischen,
kalkfreien Masse zeichnen sich Negative einer streifig ausgebildeten, sich iberkreuzenden
Umhiillung aus pflanzlichen Fasern ab (Abb. 31¢). Mit Sicherheit handelt es sich bei diesem
Objekt um ein Artefakt, dessen Funktion uns aber unklar ist.

Abb. 31

Zirich-Lindenhof Ausgrabung B7/2014,

Tierknochen (Handauflese): Artefakt (Funktion unklar)
aus dem Wadenbein (Fibula) eines Hausschweins.

Bl Gesamtansicht M: 2:1. [ und [ makroskopische
Aufnahmen des Objekts.

138 Ich danke Philippe Rentzel, Geoarchéologie IPNA Basel, fiir die Begutachtung des Objekts.
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3.8 Schlammproben

Acht Schlammproben stammen aus den verschiedenen Schichten von Grube 1, je eine
aus den Gruben 2 und 3'3° ([2 Beilage 23).

Die Proben aus Grube 1 enthielten insgesamt 250 tierische, stark fragmentierte Reste
von Saugern, Végeln, Fischen, Amphibien und Schnecken. Die Saugerknochen um-
fassen Kleinstfragmente von Knochen und Zahnen von Haus- oder Wildtieren, wie sie
durch die Funde aus Handauflese représentiert sind. Kleinsduger wie Mause usw. sind
dagegen nicht belegt. Die wenigen einer Art zuweisbaren Reste stammen vom Haus-
schwein und Haushuhn. Letzteres ist nur durch winzige Fragmente von Eierschalen
belegt. Unter den Vogelknochen ist zudem das Fliigelknochenfragment eines kleinen,
nicht ndher bestimmbaren Singvogels vorhanden. Die stark fragmentierten Knochen-
reste und Schuppen von Fischen waren nicht bestimmbar. Auch die Amphibienreste
erlaubten keine genaue Bestimmung. Sie stammen von nicht naher identifizierbaren
Fréschen oder Kréten. Zerlegungsspuren wurden nicht beobachtet. Unter den un-
bestimmbaren Saugerknochen liegen in allen Schichten mit Ausnahme von Pos. 33
verbrannte Fragmente vor.

In der Schlammprobe aus Grube 2 liegen ebenfalls vor allem unbestimmbare Kleinst-
fragmente von Sauger- und Fischknochen sowie Hihnereierfragmente vor. Das Huhn
ist hier zudem noch durch einen Fliigelknochen belegt. Unter den Saugerfragmenten
befinden sich kalzinierte Stiicke.

Die Schlammprobe aus Grube 3 enthielt nur winzige Schneckenschalenfragmente.

139 Ich danke Simone Héberle, IPNA Basel, fiir ihre Unterstiitzung bei der Begutachtung der Fisch- und Amphibien-
knochen.

68


https://doi.org/10.20384/zop-1713

Die Tierknochen

3.9 Zusammenfassung Tierknochen

Die Ausgrabung Zirich-Lindenhof B7/2014 lieferte insgesamt 1371 Knochenfragmente
aus Handauflese und 301 Fragmente aus Schlammproben. Die meisten Knochenfunde
sind einer spéatlaténezeitlichen bis mittelaugusteischen Siedlungsphase (P 1) zuweisbar,
die durch drei Gruben und eine Steinsetzung reprasentiert ist. Von diesen Befunden
lieferte vor allem Grube 1 viele Funde. Die unterste Schicht von Grube 1, Grube 3 und die
Steinsetzung reprasentieren innerhalb der ersten Siedlungsphase eine éltere Teilphase
(P la). Weitere Tierknochen stammen aus Uber den Gruben, zeitlich eng beieinander-
liegenden und in tiberische Zeit datierenden Planieschichten (Siedlungsphase P II).
In eine dritte, jingste Phase (P Ill) gehort ein Graben, der frilhestens um 130 n.Chr.
verfillt wurde.

Die Zusammensetzung der Knochen, deren Fragmentierung und der regelméssige Nach-
weis von Zerlegungsspuren lassen Uberall auf gewdhnliche Schlacht- und Speiseabfalle
schliessen. Die Tierknochen stammen grésstenteils von Haustieren. Der Anteil an
Wildtieren (Fische/Amphibien ausgeklammert) ist in allen drei Siedlungsphasen gering.
Der hochste Anteil (2.7%) ist in der letzten Siedlungsphase P lll (Graben) auszumachen.
Nachgewiesen sind mit jeweils wenigen Fragmenten der Rothirsch, der Feldhase,
der Biber und der Kolkrabe. Die insgesamt 54 Fischknochen (vor allem aus Grube 1)
waren grosstenteils nicht ndher bestimmbar. Belegt sind ausschliesslich einheimische
Arten.

Das Haustierspektrum umfasst Hausrind, Hausschwein, Schaf/Ziege, Equiden (Pferd
oder Maultier), Hund und das Huhn. In der altesten Teilphase la ist das Hausrind am
starksten vertreten. In den weiteren Phasen Ib bis Il erreicht das Hausschwein nach
Stickzahlen den héchsten Anteil, gefolgt von Hausrind und Schaf/Ziege. Die Ubrigen
Haustierarten sind nur schwach vertreten. Die Anteile von Hausschwein und Hausrind
bleiben in den Siedlungsphasen Ib bis Il relativ konstant. Nur fir die Anteile an Schaf/
Ziege ist eine kontinuierliche Zunahme erkennbar. Auf Grundlage des Knochengewichts
liefert das Hausrind in allen Phasen die h6chsten Anteile. Es steht somit als Fleischlieferant
an erster Stelle. Die Gewichtsanteile werden in der ersten Siedlungsphase durch einzelne
sehr grosse Rinderknochenfragmente in Grube 1 stark beeinflusst. Die nach Stiickzahlen
deutliche Zunahme des Hausschweinanteils ab Phase Ib ist nach den Gewichtsanteilen
dadurch erst ab Phase Il erkennbar. Die zunehmende Bedeutung des Hausschweins ab
Phase Ib oder Phase Il steht sehr wahrscheinlich in Zusammenhang mit dem zunehmenden
rémischen Einfluss. Vergleichsfundstellen am Rennweg 5 und an der Oetenbachgasse 5-9 in
Zurich verzeichnen zwischen den spétlaténezeitlichen und kaiserzeitlichen Sielungsphasen
ebenfalls eine deutliche Zunahme des Hausschweins, was zu unseren Ergebnissen passt.

Die Alterszusammensetzungen der Nutztiere zeigen fiir Grube 1 (P I) das breiteste
Altersspektrum auf. Unter den Rindern sind ausgewachsene Tiere in der Uberzahl,
bei den Schweinen tliberwiegen die Jungtiere leicht. Das Fundmaterial im Graben (P IlI)
zeigt die beste Nahrungsqualitédt an, indem von Rindern und Schweinen hauptséchlich
Reste jiingerer Tiere im besten Schlachtalter belegt sind. Dies kénnte mit dem Einfluss
hoher gestellter (Militar-?) Personen zusammenhangen. In allen Phasen sind von den
Nutztieren alle Skelettbereiche belegt. In Grube 1 liegen mdéglicherweise einzelne Reste
von Rauchereiprodukten (Schulterblatt und Unterkiefer von Hausrind und Schwein) vor.
Im Graben (P Ill) ist unter den Schweineknochen der Unterschenkelbereich besonders
gut vertreten, was auf eine kulinarische Vorliebe fiir Haxen (Eisbein/Stelzen) hinweisen
kénnte.
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Synthese

4.1 Intensive Nutzung einer topo-
grafisch herausragenden Zone von
Turicum in der Spatlaténe- bis
mittelaugusteischen Zeit (Phase P )

Die &ltesten in der Ausgrabung Zirich-Lindenhof B7/2014 gefassten archéaologischen
Strukturen umfassen die drei Gruben 1, 2 und 3 (Abb. 6) und die Steinsetzung Pos. 39.
Sie wurden in Phase P | in den anstehenden Morénenhiigel eingetieft respektive darauf
eingebracht und anschliessend verfllt (Abb. 10). Die Eintiefungsniveaus zeigen, dass in
P I die drei Findlinge 18.1, 18.2 und 18.3 an der Oberflache sichtbar gewesen sind. Offen-
sichtlich wurde beim Bau der Strukturen dieser eher ungeeignete Baugrund bewusst
in Kauf genommen.

Die Phase | wird in P la (SH | beziehungsweise Il, d. h. Spatlaténe- beziehungsweise
caesarische Zeit) und P Ib (SH II/1ll, d. h. caesarische respektive augusteische Zeit)
gegliedert. Zu P la gehort zunachst Grube 3, die direkt nérdlich des abgeschroteten
Findlings 18.1 eingetieft wurde (Sickergrube?). Ebenfalls zu P la gehért die Steinsetzung
Pos. 39, deren urspriingliche Ausdehnung nicht bekannt ist. Die Strukturen kénnten zur
Sicherung des begangenen Untergrundes gedient haben. Eine detailliertere Ansprache
ist fir Grube 1 mdglich: In einer altesten Benutzungsphase (P la) wird in der teilweise
rechteckig geformten Grube stark gefeuert und es bildet sich im Bereich der (méglicher-
weise) warmeabschirmenden Findlinge Pos.18.1 und 18.2 ein verbrannter Lehm-
horizont (Pos. 27). Aufgrund fehlender Beifunde lasst sich der Grund der Einfeuerung nicht
genauer bestimmen.

In Phase Ib wird diese befeuerte Grube aufgegeben und mit Steinblécken und seit langerem
abgelagertem Siedlungsmaterial, darunter Schlacht- und Speiseabfélle, aus der ndheren
Umgebung intentionell verfillt (Pos. 26=34, 33, 32 und 12). In der gleichen Phase wird
Grube 2 ausgehoben und analog mit Siedlungsabfall verfiillt. Die umfangreichen Funde
aus den funf jungeren Verflllungen von Grube 1 weisen zwar charakteristische Merkmale
des spatlaténezeitlichen/caesarischen SH Il auf; die jlingsten Funde - unter anderem
mehrere Terra Sigillata (TS)-Gefasse, ein Krugboden, ein Fibelfuss aber bemerkenswerter-
weise keine DWK - datieren das Ensemble aber in den (friih- bis mittel-)augusteischen SH lil.

Die Gesamtheit dieses Fundmaterials weist eine fiir Siedlungsabfélle Gibliche Zusammen-
setzung auf. Das Tierknochenspektrum aus den beiden Unterphasen la und Ib zeigt
typischen Siedlungsabfall mit Schlacht- und Zerlegungsspuren und weder im Arten-
spektrum noch in dessen relativer Zusammensetzung finden sich gréssere Besonder-
heiten. Auffallend ist lediglich das gehaufte Vorkommen kleiner Schadelteile (Cranium)
vom Rind in der untersten Schicht Pos. 27 (P la) in Grube 1, sowie Nachweise einiger
grosser, nicht oder wenig fragmentierter Rinderknochen in den jingeren Verfiillschichten
(P Ib). Sie stammen mehrheitlich aus der obersten Schicht Pos. 12, sowie aus positionsiiber-
greifendem Zusammenhang. Ausserdem sind in diesen jiingeren Verfillungen (P 1b)
unter den Rinderknochen die Schulterblatt- und Unterkieferfragmente deutlich liberre-
prasentiert. Dazu gehéren auch vier vollstandige Unterkieferhalften, die zu verschiedenen
Individuen gehéren. Schadel und Unterkiefer von Rindern spielten zwar in keltischen
Sakralkontexten eine wichtige Rolle, wie etwa die Funde vom Mormont (VD) oder, und
dort ebenfalls in Kombination mit Schulterblattern, aus Yverdon-les-Bains/Eburodunum
(VD) zeigen™°. Im vorliegenden Fall kdnnen sie — da auch unter den Resten vom
Hausschwein die Unterkieferteile ibervertreten sind — aber auch als Reste von Raucher-
eiprodukten interpretiert werden. Der Nachweis des Kolkrabens wird andernorts in
Zirich/Turicum mit rituellen Handlungen in Verbindung gebracht. Die in Zirich-
Lindenhof B7/2014 lediglich drei, vermutlich zum gleichen Individuum gehérenden
Knochenreste in Pos.32 von P Ib sind nicht eindeutig interpretierbar. Sie kénnten
moglicherweise sogar einen natirlichen Eintrag in die Verfiillung darstellen. Unter den
Tierknochen aus P Ib (Pos. 74) findet sich zudem ein nicht deutbares Artefakt (Kat. 166):
Es handelt sich um einen bearbeiteten Wadenknochen (Fibula) eines Schweins mit

140 Brunetti 2007, 517-520; Méniel 2014, 208.
141 Balmer 2009, 80;161; Deschler-Erb 2009, 217f. 224f.
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Brandspuren, Resten eines Klebstoffs und einer in einzelnen Streifen erhaltenen Um-
hillung aus Pflanzenfasern.

Wie schon beim nicht-osteologischen Fundmaterial kann zwischen P la und P Ib eine
Veranderung im Tierknochenspektrum festgestellt werden (Bedeutungsverlust der Rinder
und Bedeutungszuwachs der Schweine, bei einem bleibend tiefen Wildtier-Anteil). Wie
andere stratifizierte Tierknochenkomplexe aus Turicum zeigen, diirfte diese Verédnderung
chronologisch bedingt sein. Dazu passt, dass sich die Entwicklung in den P 1l und P Il
weiter akzentuiert. Dieses starker romisch beeinflusste Konsumverhalten wiederspiegeln
auch die Zerlegungsspuren an den Tierknochen: Schnittspuren gehen zugunsten von
Hackspuren zuriick, was mit der zunehmenden Bedeutung des rémischen culter
(Hackmesser der Metzger) zusammenhéangen diirfte.

Die in der Ausgrabung Ziirich-Lindenhof B7/2014 erfasste nordliche Lindenhofkuppe
scheint kurz vor der Zeitenwende trotz ungeeignetem Baugrund eine stark genutzte Zone
gewesen zu sein. Offen bleibt, ob dafiir die herausragende Lage an der hdchsten Stelle des
Lindenhof-Hiigels (und damit von ganz Turicum), ein bautechnischer Grund oder ein
intentioneller Bezug zu den Findlingen ausschlaggebend war. Fur letzteres bietet sich ein
als Kultstatte gedeuteter Findling mit dazugehériger Feuerstelle von Zirich-Rennweg 5/7
als Vergleichsbeispiel an'*2. Die Befunde von P la bleiben - auch unter Einbezug zeit-
gleicher Befunde aus Zirich-Lindenhof Ausgrabung 1988 und Zirich-Lindenhof Aus-
grabung 2002/Stiitzmauersanierung (Abb. 3; zwei Pfostengruben, ein Balkengraben
respektive eine Grube und ein Graben)*3 - letztlich aber zu diffus fiir eine libergeordnete
Besiedlungsinterpretation.

Zur nachstjingeren Phase P |Ib gehéren neben den in der Ausgrabung Zirich-Lindenhof
B7/2014 gefassten Befunden auch die altesten Siedlungsspuren, die Vogt auf dem Lindenhof
ergraben hat (Reste von in Pfosten- und Schwellbalkentechnik erbauten Holz- und Fach-
werkhausern sowie zwei Kellergruben)'#4, Sie sind aufgrund der Dokumentations- und
Archivierungsqualitat der Altgrabung schwierig interpretierbar, belegen aber eine dichte
Bebauung der Hiigelkuppe. Zu diesem Hintergrund passt auch das reichhaltige Fund-
material aus den jingeren Verfiillschichten von Grube 1: Fundspektrum und Passscherben
weisen auf einen in Grubenndhe Uber lédngere Zeit akkumulierten Siedlungsabfall,
der intentionell in Grube 1 eingefiillt worden ist.

142 Balmer 2009, 35-37. - Auch einem Findling im kaiserzeitlichen Tempelbezirk von Studen/Petinesca-Gumpboden
wird eine kultische Funktion zugesprochen: Lauper/Peter/Rohrbach 2019, 200.

143 Balmer 2009, 26-28, Abb. 12; 14.

144 Vogt 1948, 28-35, bes. Abb. 2, Plan 2. Eine kritische Diskussion der Altgrabung flihrt Balmer 2009, 24f.
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4.2 Weitraumige Planierungsarbeiten
in tiberischer Zeit (Phase P 1)

Phase Il wird als zweiteiliger Planierungsvorgang interpretiert, wobei am Ende der Phase
lla eine kurze Nutzung des eingeebneten Terrains stattfindet (Pos. 21). Der Planierungs-
vorgang tiberdeckte die Findlinge 18.1, 18.2 und 18.3 vollstédndig und fand nach Aussage
des Fundmaterials in SH IV, also in tiberischer Zeit, statt.

Es ist interessant, dass zu jenem Zeitpunkt auch andernorts in Turicum grbssere
Planierungs- und Baumassnahmen festgestellt werden kénnen: So wurden in jenem
Horizont bei Ziirich-Oetenbachgasse 3 und 5-9 sowie Zirich-Kaminfegergasse (Abb. 2)
bestehende Pfostenbauten abgebrochen und durch Schwellbalkenh&user ersetzt. Damit
weist Balmer fiir die tiberische Zeit am Nordwestabhang des Lindenhofs eine gross-
flaichige Neuliberbauung nach'5. Es ist denkbar, dass zeitgleich mit dem Lindenhof-
abhang auch die 60 m weiter stidlich beginnende Lindenhofkuppe fiir eine entsprechende
Bebauung vorbereitet und aufplaniert wurde.

145 Balmer 2009, 67-69;122;167.
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4.3 Ein sorgfaltig errichteter Graben
aus flavischer Zeit (Phase P lll)

In der Flache der Ausgrabung Ziirich-Lindenhof B7/2014 wurde rund ein halbes Jahr-
hundert nach den Planierungsmassnahmen von Phase Il in Phase Il ein Graben (Pos. 10)
ausgehoben. Beim Aushub des Grabens in flavischer Zeit (SH Vlla'®) wurde der ober-
flachlich nicht mehr sichtbare Findling 18.1 erfasst. Dies spricht dafiir, dass zwischen
Uberdeckung des Findlings (P 1Ib) und Eintiefen des Grabens (llla) eine grossere Zeitspan-
ne verstrichen ist. Die Planierungen von P Il dienten also nicht als Vorbereitungsmass-
nahme fiir den Grabenbau. Der Nutzung des Grabens in P llla scheint der Findling aber
nicht abtraglich gewesen zu sein; So wurde zumindest dessen Sidflanke mit einer Ver-
schalung gesichert. Méglicherweise diente der Graben der Wasserfiihrung. In P lllb wird der
Graben schliesslich um die Mitte des 2. Jh. (SH VIII) mit Bauschutt von Steingeb&uden
verflllt (Pos.7, Pos. 5). Die westliche Fortsetzung des Grabens wurde bereits in den
Ausgrabungen Vogts erfasst, womit der Graben auf einer Ldnge von mindestens 5 m
nachgewiesen ist (Abb. 3). Da im nadheren Umfeld keine zeitgleichen Befunde erhalten
geblieben sind, lassen sich die in P Ill diskutierten Bebauungsspuren nicht in einen
grésseren Besiedlungskontext stellen. Gleichwohl sind sie ein Indiz fiir eine Bebauung
des Lindenhofhtligels auch im 1. und 2. Jh. n.Chr."¥. Deren Bewohner entstammten
zumindest nach Aussage der Tierknochen wahrscheinlich einer héher gestellten sozialen
Schicht. So sind geméass der Zahnfunde vom Hausschwein nur Jungtiere im besten
Schlachtalter belegt. Uber dem verfiillten Graben folgen dann bereits massive spatmittel
alterlich/friihneuzeitliche Schiittungen sowie moderne Schichten.

146 Wyss Schildknecht 2020, 32f.
147 Dazu auch Wyss Schildknecht 2020, 100-108 bes. 100 Abb. 98.
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4.4 Zusammenfassung

Ausgelést durch die Neupflanzung einer Linde fliihrte ein Team der Stadtarchéaologie
Zirich im Jahr 2014 die Baumlochgrabung Ziirich-Lindenhof B7/2014 durch. Trotz be-
schrankter Ausmasse gewéhrte der Eingriff einen wertvollen Einblick in die archaologische
Substanz am Nordrand der Lindenhofterrasse, dem héchst gelegenen Punkt im Zentrum
der spéatlaténezeitlichen und kaiserzeitlichen Siedlung Ziirich/Turicum.

Eine élteste Siedlungsphase P la ist ans Ende der Spatlaténezeit zu setzen. Ihr zuzuweisen
sind eine Steinsetzung und zwei Gruben. Hervorzuheben ist Grube 1, die bewusst zwischen
drei Findlingen eingetieft wurde. Die verziegelten Flanken der Grube sprechen fir eine
urspringliche Grubennutzung mit intensiver Befeuerung. Eine weiter reichende Inter-
pretation dieser und bereits bekannter Siedlungsspuren im ndheren Umfeld ist aber nicht
moglich.

In einer nachsten Siedlungsphase P Ib wird in friih- bis mittelaugusteischer Zeit eine weitere
Grube ausgehoben und bald danach zusammen mit Grube 1 verfiillit. Die Grubenver-
fullungen enthalten Siedlungsabfélle der Spétlaténe- und Friihen Kaiserzeit, darunter
viele Tierknochen. Dieses bislang umfangreichste, stratifizierte Fundensemble vom
Lindenhof aus dem 1. Jh. v.Chr. weist einige bemerkenswerte Funde auf, etwa drei
Platten der sogenannten TS-Imitation précoce sowie ein Fibelfuss des Typs Almgren 241.
Bei den Tierknochen fallen wiederum vier ganze Unterkiefer sowie drei gréssere Schulter-
blattfragmente von Rindern auf. Das Fundmaterial aus den Grubenverfiillungen bestatigt
die von Emil Vogt in den Jahren 1937/38 dokumentierte intensive Bebauung des Linden-
hofs kurz vor der Zeitenwende.

In Siedlungsphase P IlI, die in tiberische Zeit gehért, wird das Terrain eingeebnet.
Der Planierungsvorgang lasst sich in zwei Etappen (P lla und P llb) gliedern. Er fallt
zeitlich mit grossflachigen Restrukturierungsmassnahmen am westlichen Lindenhof-
abhang zusammen.

In einer jingeren Siedlungsphase P llla, in flavischer Zeit, wird in das aufplanierte Terrain
ein Graben eingetieft, den bereits Emil Vogt 1937/38 weiter westlich dokumentiert hat.
Zumindest eine Grabenflanke war mit einer Holzschalung befestigt. Dies lasst an eine
Ableitung von Abwasser denken. Bei der Auflassung des Grabens in P lllb um die Mitte
des 2. Jh. wird der Graben mit Schutt von Steingebauden verfillt. Anlage und Verfillung
des Grabens zeigen eine fir die mittlere Kaiserzeit selten nachgewiesene bauliche Aktivitat
auf dem Lindenhofhiigel. Die Zusammensetzung der geborgenen Tierknochen weist auf
eine sozial héher gestellte Bewohnerschaft hin.
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Katalog

Verzeichnis aller Funde aus den drei
Phasen |, Il und lll, geordnet nach Phasen,
Positionen und Materialien (innerhalb

der Keramik zusétzlich nach Gattungen).
Die auf den Tafeln abgebildeten Funde
sind mit * markiert. Alle Funde werden im
Massstab 1:3 abgebildet, einzig das
Buntmetall- (Kat. 105) und das Knochen-
objekt (Kat. 166) im Massstab 1:1.

Phase la

Grube 1, Nutzung Pos. 27

1* 1 WS, Bemalte Keramik. Oberflache gegléttet, vertikale
Sepiabemalung. Ton orange-braun mit Glimmer, fein
gemagert. Grube 1, Pos. 27, FK 1095.58.

2* 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, helltonig. Ober-
flache geglattet. Ton braun-orange mit Glimmer, fein
gemagert. Grube 1, Pos. 27, FK 1095.39.

3* 1 BS, Scheibengedrehte Keramik, grautonig, Flach-
form. Oberflache geglattet. Ton hellgrau mit Glimmer,
fein gemagert. Grube 1, Pos. 27, FK 1095.39.

4* 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, Wechselbrand.
Oberflache geglattet, vertikale und horizontale
Kammstrichbiindel. Ton. Grube 1, Pos. 27, FK 1095.39.

5* 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, Wechselbrand.
Oberflache geglattet, horizontale Glattstreifen. Ton
braun, Kern grau, fein gemagert. Grube 1, Pos. 27,

FK 1095.58.

6* 1 WS, Handgeformte und tiberdrehte Keramik.
Oberflache tberdreht, Aussenseite mit Verpichung,
vertikaler Kammstrich. Ton grau-schwarz mit Glimmer,
mittelgrob gemagert. Grube 1, Pos. 27, FK 1095.39.

7 1 WS, Handgeformte und tiberdrehte Keramik. Verti-
kaler Kammstrich. Ton grau-schwarz mit Glimmer,
mittelgrob gemagert. Passscherbe zu Kat. 149, FK 1095.74
(frische Bruchstelle) und gleiches Ind. wie Kat. 47,

FK 1095.51. Grube 1, Pos. 27, FK 1095.39.

8* 1 WS, Handgeformte und tiberdrehte Keramik. Verti-
kaler Kammstrich mit Noppen. Ton grau-schwarz mit
Glimmer, Oberflache beige, mittelgrob gemagert. Grube
1, Pos. 27, FK 1095.39.

9 1 HS, Amphore. Ton orange-braun, feines Sanidin,
wenig feine Karbonate; kein Pyroxen; tyrrhenische Kiiste?
Grube 1, Pos. 27, FK 1095.39.

10 1 WS, Glas, Gefass. Hellbladuliches, leicht opakes,
stark blasiges Glas; L/B 7 mm, D 2,9 mm. Grube 1,
Pos. 27, FK 1095.39.

11 1 Fragment, Baukeramik. L max. 15 mm. Grube 1,
Pos. 27, FK 1095.39.

12 2 Fragmente, Gebrannter Lehm. Grube 1, Pos. 27,
FK 1095.39.

13 50 Fragmente, Tierknochen. Grube 1, Pos. 27,
FK1095.39.

14 48 Fragmente, Tierknochen. Grube 1, Pos. 27,
FK 1095.58.

Grube 3, Verfiillung Pos. 19

15 1 WS, Bemalte Keramik. Oberflache geglattet, hori-
zontale weisse und rote Malstreifen. Ton orange-rot mit
Glimmer, fein gemagert. Grube 3, Pos. 19, FK 1095.17.
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16 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, helltonig. Ober-
flache geglattet. Ton braun-orange mit Glimmer, fein
gemagert. Grube 3, Pos. 19, FK 1095.17.

17 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, helltonig. Ober-
flache geglattet. Ton braun-rot mit Glimmer, fein gema-
gert. Grube 3, Pos. 19, FK 1095.17.

18 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, helltonig. Ober-
flache geglattet. Ton orange-rot mit Glimmer, fein gema-
gert. Grube 3, Pos. 19, FK 1095.17.

19 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, helltonig. Ober-
flache geglattet. Ton orange-rot mit Glimmer, fein gema-
gert. Grube 3, Pos. 19, FK 1095.17.

20 1 WS, Handgeformte und tiberdrehte Keramik.
Oberflache geglattet. Ton schwarz-grau, mittelgrob ge-
magert. Grube 3, Pos. 19, FK 1095.17.

21* 1 WS, Handgeformte und tiberdrehte Keramik. Ver-
tikaler und diagonaler Kammstrich. Ton schwarz-grau
mit Glimmer, grob gemagert. Grube 3, Pos. 19, FK 1095.24.

22 1 Fragment, Baukeramik. L max. 42 mm. Grube 3,
Pos. 19, FK1095.17.

23 1 Fragment, Mértel. L max. 15 mm. Grube 3, Pos. 19,
FK1095.17.

24 5 Fragmente, Tierknochen. Grube 3, Pos. 19,
FK 1095.17.

25 13 Fragment, Tierknochen. Grube 3, Pos. 19,
FK 1095.24.

Steinsetzung, Pos. 39

26 1 Splitter, Scheibengedrehte Keramik, helltonig.
Ton orange-rot, fein gemagert. Steinsetzung, Pos. 39,
FK 1095.70.

27* 1 Fragmente, Glimmerschiefer, Miihlstein. Ober-
flache. Bruchstiick eines Laufers. Oberseite sorgféltig
konkav gepickt mit 20-25 mm breitem Randwulst, der
mit schwacher Kante in Oberseite libergeht; Seitenflache
sorgfaltig durch Pickung zugerichtet, zur Oberseite hin
eingezogen und mit rundem Zapfloch von 21 mm Dm
fiir Handhabe versehen. Unterseite und Auge nicht er-
halten. Dm Unterseite 358 mm, Dm Oberseite 336 mm,
minimale D 68 mm. Steinsetzung, Pos. 39, FK 1095.69.

28 3 Fragmente, Tierknochen. Steinsetzung, Pos. 39,
FK 1095.70.

Phase Ib

Grube 1, Verfiillung Pos. 34

29 1RS, 1 WS, 3BS, Terra Sigillata-Imitation, précoce,
Platte, Imitation Lamb. 5/7 bzw. Consp. 1. Oberflache
geglattet, engobiert?; verbrannt, konzentrische Rillen
auf Innenseite. Ton braun-orange mit Glimmer, fein
gemagert. Passscherbe zu Kat. 72, FK 1095.30 und Kat.
38, FK 1095.51. Grube 1, Pos. 34, FK 1095.32.

30 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, Wechselbrand.
Oberflache gegléattet. Ton orange-braun, Kern grau,
fein gemagert. Grube 1, Pos. 34, FK 1095.32.

31 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, Wechselbrand.
Oberflache geglattet. Ton orange-braun mit Glimmer,
Kern grau-schwarz, fein gemagert. Passscherbe zu
Kat. 87, FK 1095.30 und gleiches Ind. wie Kat. 90, FK
1095.49 und Kat. 140, FK 1095.16. Grube 1, Pos. 34,
FK 1095.32.

32 1 RS, Handgeformte und Giberdrehte Keramik, Napf.
Oberflache geglattet, tiberdreht. Ton schwarz mit Glimmer,
Kern grau-braun, mittelgrob gemagert. Gleiches Ind.
wie Kat. 142, FK 1095.26. Grube 1, Pos. 34, FK 1095.32.

33 1 WS, Handgeformte und tiberdrehte Keramik.
Oberflache tiberdreht. Ton schwarz-grau, fein gemagert.
Grube 1, Pos. 34, FK 1095.32.

34 1 WS, Amphore. Oberflache beige engobiert. Ton
orange-braun, feines Sanidin und Pyroxen, feine
Karbonate, 1 Goldglimmerplattchen; Nordkampanien?.
Grube 1, Pos. 34, FK 1095.54.
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35 3 Fragmente, Gebrannter Lehm. Grube 1, Pos. 34,
FK 1095.32.

36 25 Fragmente, Tierknochen. Grube 1, Pos. 34,
FK1095.32.

Grube 1, Verfiillung Pos. 26

37 1 WS, Terra Sigillata, italisch, Schale. Absatz auf Innen-
seite. Ton orange-rosa, fein gemagert. Gleiches Ind.
wie Kat. 71, FK 1095.49, Kat. 70, FK 1095.30 und Kat.
117, FK 1095.74. Grube 1, Pos. 26, FK 1095.51.

38 1BS, 1 WS, Terra Sigillata-Imitation, précoce,
Platte, Imitation Lamb. 5/7 bzw. Consp. 1. Oberflache
gegléattet, engobiert?. Ton braun-orange mit Glimmer,
fein gemagert. Passscherbe zu Kat. 29, FK 1095.32 und
gleiches Ind. wie Kat. 72, FK 1095.30. Grube 1, Pos. 26,
FK 1095.51.

39* 1 BS, Terra Sigillata-Imitation, précoce, Platte.
Oberflache gegléttet, engobiert?, verbrannt. Ton orange-
braun mit Glimmer, fein gemagert. Boden-Dm 121 mm.
Grube 1, Pos. 26, FK 1095.51.

40 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, helltonig, Hoch-
form. Oberflache geglattet. Ton rot-braun mit Glimmer,
fein gemagert. Grube 1, Pos. 26, FK 1095.51.

41 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, helltonig. Ober-
flache geglattet. Ton orange-braun, fein gemagert.
Grube 1, Pos. 26, FK 1095.51.

42 2 WS, Scheibengedrehte Keramik, helltonig. Ober-
flache geglattet, horizontale Rillen. Ton orange-braun
mit Glimmer, fein gemagert. Passscherbe zu Kat. 76, FK
1095.30. Grube 1, Pos. 26, FK 1095.51.

43 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, grautonig. Ober-
flache gegléttet. Ton grau, fein gemagert. Grube 1, Pos.
26, FK 1095.51.

44* 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, Wechselbrand.
Oberflache geglattet, horizontaler Kammstrich. Ton
grau-braun mit Glimmer, Kern orange-braun, fein ge-
magert. Grube 1, Pos. 26, FK 1095.51.

45 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, Wechselbrand.
Oberflache gegléttet. Ton orange-braun, Kern grau-
braun, fein gemagert. Grube 1, Pos. 26, FK 1095.51.

46 1 WS, Handgeformte und iiberdrehte Keramik.
Oberflache tiberdreht, wellenférmiges Kammstrich-
biindel. Ton grau-schwarz, mittelgrob gemagert. Grube
1, Pos. 26, FK 1095.51.

47 1 WS, Handgeformte und lGberdrehte Keramik.
Vertikaler Kammestrich, horizontaler Spatelstrich. Ton
grau-schwarz mit Glimmer, mittelgrob gemagert. Pass-
scherbe zu Kat. 149, FK 1095.74 und Kat. 7, FK 1095.39.
Grube 1, Pos. 26, FK 1095.51.

48 2 WS, Handgeformte und liberdrehte Keramik.
Oberflache geglattet. Ton grau-schwarz, fein gemagert.
Grube 1, Pos. 26, FK 1095.51.

49 1 Fragment, Buntmetall, Stift. L10 mm, B 3,5 mm.
Grube 1, Pos. 26, FK 1095.51.

50 2 Fragmente, Eisen, Stift. L 42 mm, B 2-3 mm. Grube 1,
Pos. 26, FK 1095.51.

51 1 Fragment, Stein. Kalkablagerung; allenfalls Mértel.
Grube 1, Pos. 26, FK 1095.51.

52 1 Fragment, Gebrannter Lehm. Grube 1, Pos. 26,
FK 1095.51.

53 168 Fragmente, Tierknochen. Grube 1, Pos. 26, FK
1095.51.

54 (entfallt).
55 (entfallt).

Grube 1, Verfiillung Pos. 33

56 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, helltonig. Ober-
flache geglattet. Ton orange-braun mit Glimmer, fein
gemagert. Grube 1, Pos. 33, FK 1095.35.

57* 1 BS, Scheibengedrehte Keramik, helltonig, Hoch-
form. Oberflache geglattet. Ton orange-braun mit Glimmer,
fein gemagert. Boden-Dm 110 mm. Grube 1, Pos. 33, FK
1095.35.

58 1 Splitter, Scheibengedrehte Keramik, helltonig.
Oberflache geglattet. Ton orange-braun mit Glimmer,
fein gemagert. Grube 1, Pos. 33, FK 1095.35.

59 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, grautonig. Ober-
flache geglattet, horizontale Rille. Ton schwarz-grau
mit Glimmer und weissen Einschlissen, fein gemagert.
Gleiches Ind. wie Kat. 62, FK 1095.56 und Kat. 86,

FK 1095.49. Grube 1, Pos. 33, FK 1095.35.

60 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, grautonig. Ton
grau mit Glimmer, fein gemagert. Grube 1, Pos. 33,
FK 1095.35.

61 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, grautonig. Ober-
flache geglattet. Ton grau, fein gemagert. Grube 1,
Pos. 33, FK 1095.56.

62 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, grautonig. Ober-
flache geglattet, horizontale Riefen. Ton schwarz-grau

mit Glimmer und weissen Einschliissen, fein gemagert.
Gleiches Ind. wie Kat. 59, FK 1095.35 und Kat. 86,

FK 1095.49. Grube 1, Pos. 33, FK 1095.56.

63 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, Wechselbrand,
Hochform. Oberflache geglattet, horizontale Rille. Ton
grau-schwarz mit Glimmer, Kern orange-braun, fein
gemagert. Grube 1, Pos. 33, FK 1095.56.

64* 1 BS, 1 WS, Dolium, lokaler, handgeformter Typ.
Ton grau-schwarz mit Glimmer, grob gemagert. Grube
1, Pos. 33, FK 1095.35.

65 1 Fragment, Eisen, Band/Haken. L 50 mm und B
5 mm, an einem Ende hakenférmig umgebogen. Grube
1, Pos. 33, FK 1095.56.

66 1 Fragment, Baukeramik. L max. 19 mm. . Grube 1,
Pos. 33, FK 1095.35.

67 2 Fragmente, Gebrannter Lehm. Grube 1, Pos. 33,
FK 1095.35.

68 50 Fragmente, Tierknochen. Grube 1, Pos. 33,
FK 1095.35.

69 10 Fragmente, Tierknochen. Grube 1, Pos. 33,
FK 1095.56.

Grube 1, Verfiillung Pos. 32

70* 1 RS, Terra Sigillata, italisch, Schale, Consp. 13.3.
Oberflache. Ton orange-rosa, fein gemagert. Rand-Dm
110 mm. Passscherbe zu Kat. 71, FK 1095.49 und gleiches
Ind. wie Kat. 37, FK 1095.51 und Kat. 117, FK 1095.74.
Grube 1, Pos. 32, FK 1095.30.

71 1 WS, Terra Sigillata, italisch, Schale. Absatz auf
Innenseite. Ton orange-rosa, fein gemagert. Pass-
scherbe zu Kat. 70, FK 1095.30 und Kat. 117, FK 1095.74
und gleiches Ind. wie Kat. 37, FK 1095.51. Grube 1,

Pos. 32, FK 1095.49.

72* 1 RS, 2 WS, Terra Sigillata-Imitation, précoce,
Platte, Imitation Lamb. 5/7 bzw. Consp. 1. Oberflache
geglattet, verbrannt, konzentrische Rillen auf Innenseite.
Ton orange-rot mit Glimmer, fein gemagert. Rand-Dm
260 mm, Boden-Dm 97 mm. Passscherbe zu Kat. 29, FK
1095.32 und gleiches Ind. wie Kat. 38, FK 1095.51. Gru-
be 1, Pos. 32, FK 1095.30.

73 1 WS, Terra Sigillata-Imitation, précoce, Teller/
Platte, Imitation Lamb. 5/7 bzw. Consp. 1. Oberflache
geglattet, engobiert?, verbrannt. Ton orange-braun mit
Glimmer, fein gemagert. Passscherbe zu Kat. 120,
FK1095.16. Grube 1, Pos. 32, FK 1095.30.
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74* 4 WS, Bemalte Keramik. Oberflache gegléttet,
horizontale weisse und dunkelrote Malstreifen. Ton
braun-orange mit Glimmer, fein gemagert. Grube 1,
Pos. 32, FK 1095.49.

75* 3 WS, Bemalte Keramik. Oberflache geglattet,
horizontale weisse und rote Malstreifen. Ton orange-
braun mit Glimmer, fein gemagert. Grube 1, Pos. 32,
FK1095.49.

76* 2 WS, Scheibengedrehte Keramik, helltonig.
Oberfléache geglattet, horizontale Rillen. Ton orange-
braun mit Glimmer, fein gemagert. Passscherbe zu
Kat. 42, FK 1095.51. Grube 1, Pos. 32, FK 1095.30.

77 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, helltonig.
Oberflache geglattet. Ton rot-braun mit Glimmer,
fein gemagert. Grube 1, Pos. 32, FK 1095.30.

78 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, helltonig. Ober-
flache geglattet. Ton rot-orange mit Glimmer, fein
gemagert. Grube 1, Pos. 32, FK 1095.49.

79* 1 BS, Scheibengedrehte Keramik, helltonig.
Ton orange-braun mit Glimmer, fein gemagert. Bo-
den-Dm 80 mm. Grube 1, Pos. 32, FK 1095.49.

80 3 WS, Scheibengedrehte Keramik, grautonig. Ober-
flache geglattet. Ton grau-schwarz mit Glimmer, fein
gemagert. Grube 1, Pos. 32, FK 1095.30.

81*,1 WS, Scheibengedrehte Keramik, grautonig.
Oberflache geglattet, vertikaler Kammstrich. Ton grau,
fein gemagert. Grube 1, Pos. 32, FK 1095.30.

82* 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, grautonig.
Oberflache geglattet, horizontale Riefen. Ton grau,
fein gemagert. Grube 1, Pos. 32, FK 1095.30.

83* 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, grautonig.
Oberflache geglattet, vertikaler Kammstrich. Ton grau-
schwarz, fein gemagert. Grube 1, Pos. 32, FK 1095.30.

84 2 WS, Scheibengedrehte Keramik, grautonig. Ober-
flache geglattet, vertikaler Kammstrich und horizontale
Riefen. Ton grau mit Glimmer, fein gemagert. Pass-
scherbe zu Kat. 133, FK 1095.74 und gleiches Ind. wie
Kat. 131, FK 1095.26. Grube 1, Pos. 32, FK 1095.49.

85 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, grautonig. Ober-
flache geglattet. Ton braun-grau mit Glimmer, fein ge-
magert. Passscherbe zu Kat. 135, FK 1095.47. Grube 1,
Pos. 32, FK 1095.49.

86* 1 RS, Scheibengedrehte Keramik, grautonig, Topf.
Oberflache geglattet, horizontale Riefen und Rillen. Ton
schwarz-grau mit Glimmer und weissen Einschlissen,
fein gemagert. Gleiches Ind. wie Kat. 59, FK 1095.35
und Kat. 62, FK 1095.56. Grube 1, Pos. 32, FK 1095.49.

87 2RS, 2 WS, Scheibengedrehte Keramik, Wechsel-
brand, Napf. Oberflache gegléattet. Ton orange-braun
mit Glimmer, Kern grau-schwarz, fein gemagert. Pass-
scherbe zu Kat. 140, FK 1095.16 und Kat. 31, FK 1095.32
und gleiches Ind. wie Kat. 90, FK 1095.49. Grube 1,

Pos. 32, FK 1095.30.

88 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, Wechselbrand.
Oberflache geglattet, vertikaler Kammstrich. Ton rot-
braun mit Glimmer, Kern braun-grau. Grube 1, Pos. 32,
FK 1095.30.

89 2 WS, Scheibengedrehte Keramik, Wechselbrand.
Oberflache. Ton orange-braun mit Glimmer, mittelgrob
gemagert. Grube 1, Pos. 32, FK 1095.30.

90 1 RS, 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, Wechsel-
brand, Napf. Oberflache gegléttet. Ton orange-braun
mit Glimmer, Kern grau-schwarz, fein gemagert. Glei-
ches Ind. wie Kat. 87, FK 1095.30, Kat. 140, FK 1095.16
und Kat. 31, FK 1095.32. Grube 1, Pos. 32, FK 1095.49.

91* 1 RS, Handgeformte und Gberdrehte Keramik,
Napf. Oberflache geglattet, Gberdreht. Ton schwarz-
grau mit Glimmer, mittelgrob gemagert. Rand-Dm
231 mm. Grube 1, Pos. 32, FK 1095.30.
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92* 1 RS, Handgeformte und liberdrehte Keramik,
Topf. Vertikaler Kammstrich. Ton schwarz-grau, Kern
braun-grau, mittelgrob gemagert. Rand-Dm 134 mm.
Grube 1, Pos. 32, FK 1095.30.

93 1 WS, Handgeformte und (iberdrehte Keramik.
Kammeindriicke. Ton grau mit Glimmer, fein gemagert.
Passscherbe zu Kat. 102, FK 1095.49 und gleiches Ind.
wie Kat. 289, FK 1095.14. Grube 1, Pos. 32, FK 1095.30.

94 1 WS, Handgeformte und tiberdrehte Keramik. Ver-
tikale Spatelstrichbiindel. Ton grau-braun mit Glimmer,
mittelgrob gemagert. Passscherbe zu Kat. 152, FK
1095.47 und gleiches Ind. in FK 1095.78. Grube 1,

Pos. 32, FK 1095.30.

95* 2 WS, Handgeformte und Gberdrehte Keramik. Ver-
tikaler Kammestrich. Ton schwarz-grau, mittelgrob ge-
magert. Grube 1, Pos. 32, FK 1095.30.

96 1 WS, Handgeformte und iberdrehte Keramik.
Oberflache geglattet, iberdreht. Ton orange-braun mit
Glimmer, Kern grau, mittelgrob gemagert. Grube 1,
Pos. 32, FK 1095.30.

97 2 WS, Handgeformte und Giberdrehte Keramik.
Ton orange-braun, Kern grau-schwarz, mittelgrob ge-
magert. Grube 1, Pos. 32, FK 1095.30.

98 1 WS, Handgeformte und (iberdrehte Keramik.
Ton grau mit Glimmer, fein gemagert. Grube 1, Pos. 32,
FK 1095.30.

99* 1 RS, 1 WS, Handgeformte und Giberdrehte Kera-
mik, Napf. Oberflache geglattet, Gberdreht, verbrannt,
Rille auf Rand. Ton grau-braun mit Glimmer, mittelgrob
gemagert. Rand-Dm 158 mm. Grube 1, Pos. 32,

FK 1095.49.

100* 1 RS, Handgeformte und Gberdrehte Keramik,
Napf. Oberflache geglattet. Ton braun-schwarz mit
Glimmer, mittelgrob gemagert. Grube 1, Pos. 32, FK
1095.49.

101 3 WS, Handgeformte und iberdrehte Keramik.
Oberflache tiberdreht. Ton grau-schwarz mit Glimmer,
mittelgrob gemagert. Grube 1, Pos. 32, FK 1095.49.

102 5 WS, Handgeformte und Giberdrehte Keramik,
Topf. Kammeindriicke. Ton orange-grau mit Glimmer,
fein gemagert. Passscherbe zu Kat. 93, FK 1095.30 und
Kat. 289, FK 1095.14. Grube 1, Pos. 32, FK 1095.49.

103 1 WS, Dolium, Typ Lindenhof. Oberflache weiss-
lich-glimmernd engobiert. Ton orange-rot mit Glimmer,
Kern grau, mittelgrob gemagert. Grube 1, Pos. 32,

FK 1095.50.

104* 1 Fragment, Handgeformte und Giberdrehte Kera-
mik, umgearbeitet zu Spinnwirtel. Ton grau-schwarz,
mittelgrob gemagert; sekundar rund geschlagen (Dm
48 mm, D 9 mm) und konisch zulaufend durchbohrt (Dm
Bohrloch 6-9 mm). Grube 1, Pos. 32, FK 1095.49.

105* 2 Fragmente, Buntmetall, Fibelfuss, Aimgren 241.
Fibelfuss mit Nadelrast und mind. sieben rechteckigen,
rund 2,1 mm breiten Durchbrechungen; die regelmassigen
Querstege sind rund 2 mm dick; erhaltene L Fuss

36 mm, max. H Fuss 9 mm. Grube 1, Pos. 32, FK
1095.49.

106 1 Fragment, Eisen. Runder Nagelkopf mit mittig
angebrachtem rundem Schaft; Dm Kopf 23 mm,
L Schaft 5 mm. Grube 1, Pos. 32, FK 1095.36.

107 2 Fragmente, Eisen, unbestimmt. L 15 mm,
B 5 mm. Grube 1, Pos. 32, FK 1095.49.

108* 1 Fragment, Sandstein, Netzsenker. Halfte eines
runden flachen Steines (Dm 130-140 mm, D 33 mm), auf
einer Seite durch Abschlage gekerbt. Grube 1, Pos. 32,
FK 1095.49.
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109* 1 Fragment, (Magenwiler?) Muschelkalk, Muhl-
stein. Zu rund einem Drittel erhaltener Unterlieger.
Oberseite leicht konvex und sehr gleichmaéssig
gepickt/geschliffen; Seitenflache unregelmassig erhalten,
zur Oberseite hin ausziehend; Unterseite unbearbeitet
aber gerade; Achsloch nicht erhalten. Dm Unterseite
380 mm, Dm Oberseite 410 mm, maximale D 79 mm
bzw. 90 mm. Grube 1, Pos. 32, FK 1095.52.

110 1 Fragment, Baukeramik. L max. 19 mm. Grube 1,
Pos. 32, FK 1095.30.

111 2 Fragmente, Baukeramik. L max. 29 mm. . Grube
1, Pos. 32, FK 1095.49.

112 1 Fragment, Gebrannter Lehm. Grube 1, Pos. 32,
FK 1095.30.

118 6 Fragmente, Gebrannter Lehm. Grube 1, Pos. 32,
FK 1095.49.

114 4 Fragmente, Mortel. L max. 27 mm. Grube 1,
Pos. 32, FK 1095.49.

1156 71 Fragmente, Tierknochen. Grube 1, Pos. 32,
FK 1095.30.

116 171 Fragmente, Tierknochen. Grube 1, Pos. 32,
FK 1095.49.

Grube 1, Verfiillung Pos. 12

117 2 WS, Terra Sigillata, italisch, Schale. Ton orange-
rosa, fein gemagert. Passscherbe zu Kat. 71, FK
1095.49 und gleiches Ind. wie Kat. 37, FK 1095.51 und
Kat. 70, FK 1095.30. Grube 1, Pos. 12, FK 1095.74.

118* 1 BS, Terra Sigillata, italisch. Ton beige-orange,
fein gemagert. Grube 1, Pos. 12, FK 1095.74.

119 1 WS, Terra Sigillata, italisch. Rille auf Innenseite.
Ton beige-orange, fein gemagert. Grube 1, Pos. 12,
FK1095.16.

120* 1 BS, Terra Sigillata-Imitation, précoce, Teller/
Platte, Imitation Lamb. 5/7 bzw. Consp. 1. Oberflache
gegléattet, engobiert? Ton orange-braun mit Glimmer,
fein gemagert. Boden-Dm 88 mm. Passscherbe zu
Kat. 73, FK 1095.30. Grube 1, Pos. 12, FK 1095.16.

121 1 Splitter, Scheibengedrehte Keramik, helltonig.
Oberflache geglattet. Ton orange-braun mit Glimmer,
fein gemagert. Grube 1, Pos. 12, FK 1095.26.

122 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, helltonig.
Ton orange-rot mit Glimmer, fein gemagert. Grube 1,
Pos. 12, FK 1095.74.

123 1 Fragment, Scheibengedrehte Keramik, helltonig.
Oberflache. Ton orange-braun mit Glimmer, fein gema-
gert. Grube 1, Pos. 12, FK 1095.74.

124* 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, helltonig.
Horizontale Riefen. Ton braun-orange mit Glimmer,
fein gemagert. Grube 1, Pos. 12, FK 1095.47.

125* 1 BS, Scheibengedrehte Keramik, helltonig, Krug.

Ton orange-braun mit Glimmer, fein gemagert. Bo-
den-Dm 120 mm. Grube 1, Pos. 12, FK 1095.13.

126 13 WS, Scheibengedrehte Keramik, helltonig.
Horizontale Riefen. Ton orange-rot mit Glimmer, fein
gemagert. Passscherbe zu Kat. 222, FK 1095.12 und
gleiches Ind. wie Kat. 205, FK 1095.20. Grube 1, Pos. 12,
FK1095.13.

127 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, helltonig.
Oberflache geglattet. Ton orange-rot mit Glimmer,
fein gemagert. Grube 1, Pos. 12, FK 1095.13.

128 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, helltonig. Ober-
flache geglattet. Ton orange-rot mit Glimmer,
fein gemagert. Grube 1, Pos. 12, FK 1095.13.

129 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, helltonig. Ober-
flache gegléttet. Ton orange-rot mit Glimmer,
fein gemagert. Grube 1, Pos. 12, FK 1095.13.

130 4 WS, Scheibengedrehte Keramik, helltonig. Ober-
fladche gegléttet. Ton orange-braun mit Glimmer, fein
gemagert. Grube 1, Pos. 12, FK 1095.13.

131 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, grautonig.
Oberflache geglattet, vertikaler Kammstrich und hori-
zontale Rille. Ton grau mit Glimmer, fein gemagert.
Passscherbe zu Kat. 133, FK 1095.74 und gleiches Ind.
wie Kat. 84, FK 1095.49. Grube 1, Pos. 12, FK 1095.26.

132 1 Splitter, Scheibengedrehte Keramik, grautonig.
Oberflache geglattet. Ton grau-schwarz mit Glimmer,
fein gemagert. Grube 1, Pos. 12, FK 1095.26.

133* 2 WS, Scheibengedrehte Keramik, grautonig.
Oberflache geglattet, vertikaler Kammstrich und hori-
zontale Riefen. Ton grau mit Glimmer, fein gemagert.
Passscherbe zu Kat. 84, FK 1095.49 und Kat. 131,

FK 1095.26. Grube 1, Pos. 12, FK 1095.74.

134* 1 BS, Scheibengedrehte Keramik, grautonig,
Hochform. Oberflache geglattet. Ton grau-schwarz
mit Glimmer, Innenseite braun-rot, fein gemagert.
Boden-Dm 92 mm. Grube 1, Pos. 12, FK 1095.74.

135 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, grautonig.
Oberflache geglattet. Ton braun-grau mit Glimmer, fein
gemagert. Passscherbe zu Kat. 85, FK 1095.49. Grube
1, Pos. 12, FK 1095.47.

136* 1 BS, Scheibengedrehte Keramik, grautonig.
Ton braun-schwarz mit Glimmer, mittelgrob gemagert.
Grube 1, Pos. 12, FK 1095.13.

137 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, grautonig.
Oberflache geglattet. Ton braun-schwarz mit Glimmer,
mittelgrob gemagert. Grube 1, Pos. 12, FK 1095.13.

138 1 Splitter, Scheibengedrehte Keramik, grautonig.
Oberflache geglattet. Ton schwarz-braun mit Glimmer,
mittelgrob gemagert. Grube 1, Pos. 12, FK 1095.25.

139 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, Wechselbrand.
Oberflache geglattet, horizontale Rille. Ton braun-rot,
Kern schwarz-grau mit Glimmer, fein gemagert. Grube
1, Pos. 12, FK 1095.13.

140* 1 RS, Scheibengedrehte Keramik, Wechselbrand,
Napf. Oberflache geglattet. Ton orange-braun mit
Glimmer, Kern grau-schwarz, fein gemagert. Rand-Dm
105 mm. Passscherbe zu Kat. 87 FK 1095.30 und gleiches
Ind. wie Kat. 90, FK 1095.49 und Kat. 31, FK 1095.32.
Grube 1, Pos. 12, FK 1095.16.

141* 1 RS, Handgeformte und tiberdrehte Keramik,
Topf. Oberflache iberdreht, Rillen auf Rand. Ton grau
mit Glimmer, grob gemagert. Rand-Dm 166 mm. Grube
1, Pos. 12, FK 1095.26.

142* 1 RS, Handgeformte und iberdrehte Keramik,
Napf. Oberflache geglattet, Gberdreht. Ton schwarz mit
Glimmer, Kern grau-braun, mittelgrob gemagert. Rand-
Dm 242 mm. Gleiches Ind. wie Kat. 32, FK 1095.32.
Grube 1, Pos. 12, FK 1095.26.

143* 1 WS, Handgeformte und liberdrehte Keramik.
Vertikaler Kammstrich mit Noppen. Ton orange-braun
mit Glimmer, fein gemagert. Grube 1, Pos. 12, FK
1095.26.

144 1 WS, Handgeformte und Giberdrehte Keramik.
Oberflache geglattet. Ton orange-braun, Kern grau,
mittelgrob gemagert. Grube 1, Pos. 12, FK 1095.26.

145 1 WS, Handgeformte und liberdrehte Keramik.
Ton braun-orange, fein gemagert. Grube 1, Pos. 12, FK
1095.26.

146 1 WS, Handgeformte und iberdrehte Keramik. Ton
braun-rot mit Glimmer, fein gemagert. Grube 1, Pos. 12,
FK 1095.26.

147 1 WS, Handgeformte und lGiberdrehte Keramik,
Topf. Oberflache liberdreht. Ton grau-braun, Kern-
grau-schwarz, mittelgrob gemagert. Passscherbe zu
Kat. 151, FK 1095.47 und gleiches Ind. wie Kat. 184,
FK 1095.64. Grube 1, Pos. 12, FK 1095.74.

148 1 WS, Handgeformte und liberdrehte Keramik.
Oberfléche liberdreht. Ton grau-schwarz, grob gema-
gert. Grube 1, Pos. 12, FK 1095.74.
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149* 6 WS, Handgeformte und liberdrehte Keramik.
Vertikaler Kammestrich, horizontaler Spatelstrich. Ton
grau-schwarz mit Glimmer, mittelgrob gemagert. Pass-
scherbe zu Kat. 7, FK 1095.39 (frische Bruchstelle) und
Kat. 47, FK 1095.51 (alte Bruchstelle). Grube 1, Pos. 12,
FK 1095.74.

150 1 WS, Handgeformte und liberdrehte Keramik.
Oberflache geglattet. Ton grau-braun mit Glimmer,
mittelgrob gemagert. Grube 1, Pos. 12, FK 1095.74.

151* 1 RS, Handgeformte und Gberdrehte Keramik,
Topf. Oberflache Giberdreht, Rillen auf Rand, Absatz
auf Schulter. Ton grau-braun, Kerngrau-schwarz, mit-
telgrob gemagert. Rand-Dm 191 mm. Passscherbe zu
Kat. 147, FK 1095.74 und gleiches Ind. wie Kat. 184,

FK 1095.64. Grube 1, Pos. 12, FK 1095.47.

152* 1 WS, Handgeformte und liberdrehte Keramik.
Vertikale Spatelstrichbiindel. Ton grau-braun mit
Glimmer, mittelgrob gemagert. Passscherbe zu Kat. 94,
FK 1095.30 und in FK 1095.78. Grube 1, Pos. 12, FK
1095.47.

153* 1 RS, Handgeformte und lGiberdrehte Keramik,
Topf. Oberflache geglattet. Ton schwarz-grau mit
Glimmer, grob gemagert. Grube 1, Pos. 12, FK 1095.13.

154* 1 WS, Handgeformte und liberdrehte Keramik.
Vertikaler Spatelstrich. Ton schwarz-braun mit
Glimmer, mittelgrob gemagert. Grube 1, Pos. 12,
FK1095.13.

155 2 WS, Handgeformte und iberdrehte Keramik.
Ton orange-rosa, Kern grau mit Glimmer, mittelgrob
gemagert. Grube 1, Pos. 12, FK 1095.13.

156 1 WS, Handgeformte und iberdrehte Keramik.
Oberflache Giberdreht. Ton grau mit Glimmer, mittel-
grob gemagert. Grube 1, Pos. 12, FK 1095.16.

157* 1 RS, Handgeformte und liberdrehte Keramik,
Napf. Oberflache geglattet, Giberdreht. Ton grau mit
Glimmer, fein gemagert. Rand-Dm 188 mm. Grube 1,
Pos. 12, FK 1095.25.

158 1 WS, Handgeformte und (iberdrehte Keramik.
Oberflache geglattet. Ton grau-braun mit Glimmer,
grob gemagert. Grube 1, Pos. 12, FK 1095.25.

159 1 WS, Dolium, Typ Lindenhof. Oberflache geglattet,
weisslich-glimmernd engobiert. Ton braun-beige mit
Glimmer, Kern grau-schwarz, fein gemagert. Grube 1,
Pos. 12, FK 1095.26.

160 1 WS, Dolium, handgeformter, lokaler Typ. Ober-
flache. Ton schwarz-grau mit Glimmer, grob gemagert.
Grube 1, Pos. 12, FK 1095.25.

161 1 WS, Amphore. Oberflache verbrannt. Ton grau
mit Glimmer, auf Innenseite braun-orange , fein gema-
gert; Tonfarbe wohl brandbedingt stark verandert.
Grube 1, Pos. 12, FK 1095.26.

162 1 Splitter, Amphore. Ton weinrot, Sanidin,
Pyroxen, viele Karbonate, wenige braune und rote
Einschliisse, viele weiss umrahmte Poren; Albinia.
Grube 1, Pos. 12, FK 1095.74.

163 1 Fragment, Eisen. Runder, leicht konkaver Nagel-
kopf mit vierkantigem Schaft; L 79 mm, Dm Kopf
21 mm, Dm Schaft 6,5 mm. Grube 1, Pos. 12, FK 1095.26.

164 1 Fragment, Eisen. Kopf und Schaft(-fragment?)
eines Nagels; L 32 mm, Dm Kopf 7 mm, Dm Schaft
5 mm. Grube 1, Pos. 12, FK 1095.26.

165 1 Fragment, Eisen. Flacher Kopf und Schaft(-frag-
ment?) eines Nagels; L 22 mm, Dm Kopf 13 mm, Dm
Schaft 4 mm. Grube 1, Pos. 12, FK 1095.47.

166* 1 Fragment, Knochenartefakt. Bearbeitete
Wadenknochen (fibula) eines Schweins. Die beiden ab-
gebrochenen Enden zeigen Brandspuren, Reste eines
Klebstoffs und eine in einzelnen Streifen erhaltene Um-
hiillung aus Pflanzenfasern. L 36 mm, B 6 mm, D 4 mm.
Grube 1, Pos. 12, FK 1095.74.

167 3 Fragmente, Baukeramik. L max. 33 mm.
Grube 1, Pos. 12, FK 1095.26.
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168 21 Fragmente, Baukeramik. L max. 48 mm.
Grube 1, Pos. 12, FK 1095.74.

169 2 Fragmente, Baukeramik. Ton L max. 34 mm. Gru-
be 1, Pos. 12, FK 1095.47.

170 3 Fragmente, Baukeramik. L max. 31 mm.
Grube 1, Pos. 12, FK 1095.25.

171 1 Fragment, Gebrannter Lehm. Grube 1, Pos. 12,
FK 1095.47.

172 2 Fragmente, Gebrannter Lehm. Grube 1, Pos. 12,
FK 1095.16.

173 2 Fragmente, Mértel. L max. 37 mm. Grube 1,
Pos. 12, FK 1095.26.

174 1 Fragment, Mortel. L max. 47 mm. Grube 1,
Pos. 12, FK 1095.74.

175 2 Fragmente, Mértel. L max. 32 mm. Grube 1,
Pos. 12, FK1095.47.

176 87 Fragmente, Tierknochen. Grube 1, Pos. 12,
FK 1095.26.

177 44 Fragmente, Tierknochen. Grube 1, Pos. 12,
FK 1095.29.

178 95 Fragmente, Tierknochen. Grube 1, Pos. 12,
FK 1095.74.

179 69 Fragmente, Tierknochen. Grube 1, Pos. 12,
FK 1095.47.

180 45 Fragmente, Tierknochen. Grube 1, Pos. 12,
FK1095.13.

181 35 Fragmente, Tierknochen. Grube 1, Pos. 12,
FK1095.16.

182 14 Fragmente, Tierknochen. Grube 1, Pos. 12,
FK1095.25.

Grube 2, Verfiillung Pos. 25

183* 2 WS, Scheibengedrehte Keramik, helltonig,
Teller/Platte. Oberflache geglattet, konzentrische
Glattrillen auf Innenseite. Ton braun-orange mit
Glimmer, fein gemagert. Grube 2, Pos. 25, FK 1095.64.

184 1 RS, 1 WS, Handgeformte und tiberdrehte Kera-
mik, Topf. Oberflache liberdreht, Rillen auf Rand, Ab-
satz auf Schulter. Ton grau-braun, Kerngrau-schwarz,
mittelgrob gemagert. Gleiches Ind. wie Kat. 147, FK
1095.74 und Kat. 151, FK 1095.47. Grube 2, Pos. 25,

FK 1095.64.

185* 1 RS, Handgeformte und Gberdrehte Keramik,
Napf. Oberflache geglattet, Giberdreht, Verpichung auf
Rand. Ton braun-schwarz mit Glimmer, mittelgrob ge-
magert. Grube 2, Pos. 25, FK 1095.64.

186* 1 RS, Handgeformte und Giberdrehte Keramik,
Napf. Oberflache geglattet. Ton braun-orange mit
Glimmer, fein gemagert. Grube 2, Pos. 25, FK 1095.64.

187* 1 RS, Handgeformte und liberdrehte Keramik,

Napf. Oberflache geglattet. Ton orange-braun, Kern
grau-schwarz mit Glimmer, grob gemagert. Grube 2,
Pos. 25, FK 1095.64.

188* 2 WS, 1 Splitter, Handgeformte und iberdrehte
Keramik. Vertikaler Kammstrich, horizontale Spatelein-
dricke. Ton grau-schwarz mit Glimmer, Innenseite
orange-braun, mittelgrob gemagert. Grube 2, Pos. 25,
FK1095.64.

189* 1 WS, Handgeformte und Giberdrehte Keramik.
Oberflache engobiert, vertikaler Kammestrich, horizon-
tales Kammmuster. Ton orange-braun, Kern grau-
schwarz mit Glimmer, mittelgrob gemagert. Grube 2,
Pos. 25, FK 1095.64.

190 1 Splitter, Amphore. Oberflache beige engobiert.
Ton orange-braun, Sanidin, Pyroxen, einige Karbonate;
Nordkampanien? Grube 2, Pos. 25, FK 1095.64.
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191 7 Fragmente, Baukeramik. L max. 29 mm.
Grube 2, Pos. 25, FK 1095.22.

192 2 Fragmente, Baukeramik. L max. 16 mm.
Grube 2, Pos. 25, FK 1095.64.

193 4 Fragmente, Mortel. L max. 35 mm. Grube 2,
Pos. 25, FK 1095.64.

194 1 Fragment, Tierknochen. Grube 2, Pos. 25,
FK1095.22.

195 59 Fragmente, Tierknochen. Grube 2, Pos. 25,
FK 1095.64.

Phase lla

Planien, Pos. 22

196* 1 RS, Terra Sigillata, italisch, Teller, Consp. 12.
Oberflache verbrannt. Ton grau-braun, fein gemagert;
Tonfarbe aufgrund sekundarem Brand verandert.
Rand-Dm 161 mm. Planien, Pos. 22, FK 1095.21.

197* 1 BS, Terra Sigillata, siidgallisch. Ton orange-
braun mit kleinen weissen Einschliissen, fein gema-
gert. Planien, Pos. 22, FK 1095.21.

198 2 Splitter, Scheibengedrehte Keramik, helltonig.
Ton braun-orange mit Glimmer, fein gemagert. Planien,
Pos. 22, FK 1095.21.

199 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, helltonig.
Ton beige-orange, fein gemagert. Planien, Pos. 22, FK
1095.21.

200 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, grautonig.
Oberflache geglattet. Ton grau-schwarz mit Glimmer,
mittelgrob gemagert. Planien, Pos. 22, FK 1095.21.

201 19 Fragmente, Baukeramik. L max. 49 mm. Planien,
Pos. 22, FK1095.21.

202 1 Fragment, Gebrannter Lehm. Planien, Pos. 22,
FK 1095.21.

203 4 Fragmente, Mortel. L max. 62 mm. Planien,
Pos. 22, FK1095.21.

204 23 Fragmente, Tierknochen. Planien, Pos. 22,
FK 1095.21.

Planien, Pos. 21

205 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, helltonig.
Horizontale Riefen. Ton orange-rot mit Glimmer, fein
gemagert. Passscherbe zu Kat. 222, FK 1095.12 und
gleiches Ind. wie Kat. 126, FK 1095.13. Planien, Pos. 21,
FK1095.20.

206 1 Fragment, Baukeramik. L max. 24 mm.
Planien, Pos. 21, FK 1095.20.

Planien, Pos. 14

207 1 WS, Diverse engobierte Keramik einheimischer
Tradition, Drack 20-22. Oberflache Aussenseite engo-
biert. Ton braun-orange mit Glimmer, fein gemagert.
Planien, Pos. 14, FK 1095.23.

208 2 WS, Diverse engobierte Keramik einheimischer
Tradition, Drack 20-22. Oberflache Aussenseite engo-
biert. Ton orange-rot mit Glimmer, fein gemagert.
Planien, Pos. 14, FK 1095.23.

209 2 WS, Scheibengedrehte Keramik, helltonig. Ober-
fladche gegléttet. Ton beige-orange mit Glimmer, fein
gemagert. Planien, Pos. 14, FK 1095.23.

210 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, Wechselbrand.
Oberflache geglattet. Ton braun-orange, Kern grau mit
Glimmer, fein gemagert. Planien, Pos. 14, FK 1095.15.

211* 1 RS, Handgeformte und iberdrehte Keramik,
Topf. Oberflache geglattet, horizontaler Spatelstrich
mit Noppen. Ton schwarz-grau mit Glimmer, mittelgrob
gemagert. Rand-Dm 126 mm. Planien, Pos. 14,
FK1095.15.

212* 2 WS, Handgeformte und iberdrehte Keramik.
Vertikaler Kammstrich. Ton orange-braun, Kern
schwarz-grau, mittelgrob gemagert. Planien, Pos. 14,
FK1095.23.

213 1 Fragment, Kalkstein, Handquader. Planien,
Pos. 14, FK 1095.77.

214 6 Fragmente, Tierknochen. Planien, Pos. 14,
FK 1095.15.

215 11 Fragmente, Tierknochen. Planien, Pos. 14,
FK1095.23.

Phase lIb

Planien, Pos. 20

216* 1 BS, Terra Sigillata-Imitation, Teller/Platte.
Oberflache geglattet. Ton orange-braun mit Glimmer,
fein gemagert. Planien, Pos. 20, FK 1095.19.

217 1 Fragment, Baukeramik. Ton L max. 72 mm.
Planien, Pos. 20, FK 1095.19.

218 4 Fragmente, Tierknochen. Planien, Pos. 20,
FK1095.19.

Planien, Pos. 6

219 1 WS, Terra Sigillata, stidgallisch. Ton rosa-braun
mit vielen kleinen weissen Einschliisse, fein gemagert.
Planien, Pos. 6, FK 1095.12.

220 1 WS, Diverse engobierte Keramik einheimischer
Tradition. Oberflache engobiert. Ton orange-rosa mit
Glimmer, fein gemagert. Planien, Pos. 6, FK 1095.4.

221* 1 WS, Bemalte Keramik. Horizontale rote Malbander.
Ton braun-orange mit Glimmer, fein gemagert. Planien,
Pos. 6, FK1095.12.

222* 6 WS, Scheibengedrehte Keramik, helltonig.
Horizontale Riefen. Ton orange-rot mit Glimmer, fein
gemagert. Passscherbe zu Kat. 205, FK 1095.20 und
Kat. 126, FK 1095.13. Planien, Pos. 6, FK 1095.12.

223 4 WS, Scheibengedrehte Keramik, helltonig. Ober-
flache geglattet. Ton beige, Innenseite orange-rot mit
Glimmer, fein gemagert. Planien, Pos. 6, FK 1095.12.

224 4 WS, Scheibengedrehte Keramik, helltonig. Ober-
flache geglattet. Ton orange-rot mit Glimmer, fein ge-
magert. Planien, Pos. 6, FK 1095.12.

225 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, helltonig. Ober-
flache geglattet. Ton orange-braun mit Glimmer, fein
gemagert. Planien, Pos. 6, FK 1095.4.

226 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, grautonig.
Oberflache geglattet. Ton grau mit Glimmer, fein
gemagert. Planien, Pos. 6, FK 1095.12.

227 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, grautonig.
Oberflache geglattet. Ton grau-schwarz mit Glimmer,
mittelgrob gemagert. Planien, Pos. 6, FK 1095.4.

228* 1 RS, Handgeformte und Gberdrehte Keramik,
Topf. Ton schwarz-braun, Kern grau mit Glimmer,
grob gemagert. Rand-Dm 160 mm. Planien, Pos. 6, FK
1095.12.

229* 1 RS, Handgeformte und Gberdrehte Keramik,
Napf. Ton schwarz-grau, mittelgrob gemagert. Planien,
Pos. 6, FK1095.12.

230* 3 WS, Handgeformte und Giberdrehte Keramik.
Horizontale Reihen von Kammeindriicken. Ton braun-
schwarz, grob gemagert. Planien, Pos. 6, FK 1095.12.

231* 1 WS, Handgeformte und iberdrehte Keramik.
Vertikale Bliindel von Spateleindriicken. Ton braun-
schwarz mit Glimmer, grob gemagert. Planien, Pos. 6,
FK1095.12.
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232 1 WS, Handgeformte und liberdrehte Keramik.
Ton braun-beige, fein gemagert. Planien, Pos. 6,
FK1095.12.

233 2 WS, Handgeformte und tiberdrehte Keramik.
Ton orange-braun, Kern grau, mittelgrob gemagert.
Planien, Pos. 6, FK 1095.12.

234 1 WS, Handgeformte und tiberdrehte Keramik.
Ton orange-braun mit Glimmer, fein gemagert.
Planien, Pos. 6, FK 1095.4.

235 1 WS, Amphore. Oberflache beige engobiert.
Ton weinrot, Kern grau, Sanidin, Pyroxen, wenig
Karbonate, wenige weiss umrahmte Poren; Albinia?
Planien, Pos. 6, FK 1095.12.

236 2 Fragmente, Baukeramik. L max. 37 mm.
Planien, Pos. 6, FK 1095.12.

237 1 Fragment, Baukeramik. L max. 63 mm.
Planien, Pos. 6, FK 1095.4.

238 2 Fragmente, Gebrannter Lehm. Planien, Pos. 6,
FK 1095.12.

239 2 Fragmente, Mortel. L max. 35 mm. Planien,
Pos. 6, FK1095.12.

240 65 Fragmente, Tierknochen. Planien, Pos. 6,
FK 1095.12.

241 21 Fragmente, Tierknochen. Planien, Pos. 6,
FK1095.4.

Phase llla

Graben, Hinterfiillung Pos. 40

242 1 WS, Glanztonkeramik, Becher. Oberflache
matt-grau engobiert. Ton orange-braun mit Glimmer,
Kern grau-braun, fein gemagert. Graben, Pos. 40,
FK1095.71.

243* 1 WS, Bemalte Keramik. Oberflache geglattet,
horizontaler weisser Malstreifen. Ton braun-orange mit
Glimmer, fein gemagert. Graben, Pos. 40, FK 1095.71.

244* 1 WS, Bemalte Keramik. Oberflache geglattet,
horizontaler violett-roter Malstreifen. Ton orange-
braun mit Glimmer, fein gemagert. Graben, Pos. 40,
FK1095.71.

245 1 Splitter, Handgeformte und iberdrehte Keramik.
Oberflache verbrannt. Ton grau-schwarz mit Glimmer,
mittelgrob gemagert. Graben, Pos. 40, FK 1095.71.

246 12 Fragmente, Baukeramik. L max. 98 mm.
Graben, Pos. 40, FK 1095.71.

247 1 Fragment, Gebrannter Lehm. Graben, Pos. 40,
FK1095.71.

248 15 Fragmente, Tierknochen. Graben, Pos. 40,
FK 1095.71.

Graben, Hinterfiillung Pos. 37
249 1 Fragment, Tierknochen. Graben, Pos. 37,
FK1095.45.

Graben, Hinterfiillung Pos. 36

250 1 Fragment, Baukeramik. L max. 83 mm.
Graben, Pos. 36, FK 1095.44.

Graben, Hinterfiillung Pos. 17

251* 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, grautonig.
Oberflache geglattet, vertikale Kammstrichbiindel,
horizontale Rille. Ton grau mit Glimmer, fein gemagert.
Graben, Pos. 17, FK 1095.68.

252 17 Fragmente, Tierknochen. Graben, Pos. 17,
FK1095.68.
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Graben, Hinterfiillung Pos. 35

253 3 Fragmente, Baukeramik. L max. 37 mm.
Graben, Pos. 35, FK 1095.37.

254 1 Fragment, Gebrannter Lehm. Graben,
Pos. 35, FK 1095.37.

255 1 Fragment, Tierknochen. Graben, Pos. 35,
FK 1095.37.

Phase lllb

Graben, Verfiillung Pos. 7

256 1BS, Terra Sigillata, italisch, Teller/Platte.
Ton beige-orange, fein gemagert. Graben, Pos. 7,
FK1095.6.

257* 1 WS, Terra Sigillata, stidgallisch, Reliefsigillata,
Drag. 37? Horizontale Rillen, Reliefansatze. Ton orange-
rosa mit feinen weissen Einschliissen, fein gemagert.
Graben, Pos. 7, FK 1095.9.

258 1 WS, Terra Sigillata, stidgallisch. Ton rot-orange
mit feinen weissen Einschliissen, fein gemagert.
Graben, Pos. 7, FK 1095.6.

259* 1 WS, Terra Sigillata, ostgallisch, Schissel,
Drag. 37. Eierstab mit figtirlicher Darstellung und hori-
zontale Rille. Ton orange-braun mit Glimmer, fein
gemagert. Graben, Pos. 7, FK 1095.6.

260 1 WS, Glanztonkeramik. Oberflache glanzend-
braun-rot engobiert. Ton braun-orange, fein gemagert.
Graben, Pos. 7, FK 1095.6.

261* 1 WS, Bemalte Keramik. Oberflache geglattet,
horizontale violett-rote Malstreifen. Ton braun-orange
mit Glimmer, fein gemagert. Graben, Pos. 7, FK 1095.11.

262* 1 WS, Bemalte Keramik. Oberflache geglattet,
flachige weisse Bemalung. Ton braun-orange mit
Glimmer, fein gemagert. Graben, Pos. 7, FK 1095.10.

263* 2 WS, Bemalte Keramik. Oberflache gegléttet,
horizontale weisse und violett-rote Malstreifen.

Ton orange-braun mit Glimmer, fein gemagert.
Graben, Pos. 7, FK 1095.6.

264* 1 WS, Bemalte Keramik. Oberflache geglattet,
horizontaler roter Malstreifen mit horizontalen Sepia-
streifen. Ton braun-orange mit Glimmer, fein gemagert.
Graben, Pos. 7, FK 1095.6.

265* 1 WS, Bemalte Keramik. Oberflache gegléttet,
flachige weisse Bemalung. Ton orange-beige, fein
gemagert. Graben, Pos. 7, FK 1095.6.

266* 1BS, 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, helltonig,
Hochform. Oberflache geglattet. Ton orange mit Glim-
mer, mittelgrob gemagert. Boden-Dm 92 mm. Graben,
Pos. 7, FK1095.11.

267 2 WS, Scheibengedrehte Keramik, helltonig. Ober-
flache geglattet. Ton orange-rot mit Glimmer,
fein gemagert. Graben, Pos. 7, FK 1095.11.

268 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, helltonig. Ober-
flache geglattet. Ton braun-orange mit Glimmer, fein
gemagert. Graben, Pos. 7, FK 1095.11.

269 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, helltonig. Ober-
flache geglattet. Ton braun-orange mit Glimmer, fein
gemagert. Graben, Pos. 7, FK 1095.11.

270 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, helltonig.
Ton orange-rot mit Glimmer, fein gemagert. Graben,
Pos. 7, FK 1095.11.

271 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, helltonig.
Oberflache geglattet. Ton orange-braun mit Glimmer,
fein gemagert. Graben, Pos. 7, FK 1095.9.

272* 1 RS, Scheibengedrehte Keramik, helltonig,
Becher. Oberflache geglattet. Ton braun-orange mit
Glimmer, fein gemagert. Graben, Pos. 7, FK 1095.6.

273 3 WS, Scheibengedrehte Keramik, helltonig.
Ton rot-orange mit Glimmer, fein gemagert. Graben,
Pos. 7, FK 1095.6.
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274 3 WS, Scheibengedrehte Keramik, helltonig.
Ton orange-braun mit Glimmer, fein gemagert.
Graben, Pos. 7, FK 1095.6.

275 2 WS, Scheibengedrehte Keramik, helltonig,
Krug. Oberflache gegléattet. Ton orange-braun mit
Glimmer, fein gemagert. Graben, Pos. 7, FK 1095.6.

276 1 BS, Scheibengedrehte Keramik, helltonig.
Oberflache gegléattet. Ton orange-rot mit Glimmer,
fein gemagert. Graben, Pos. 7, FK 1095.14.

277* 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, grautonig.
Oberflache geglattet, vertikale Kammstrichbiindel.
Ton braun-grau mit Glimmer, fein gemagert. Graben,
Pos. 7, FK1095.11.

278* 1 RS, Scheibengedrehte Keramik, grautonig,
Becher. Oberflache geglattet. Ton grau-braun mit
Glimmer, fein gemagert. Rand-Dm 103 mm. Graben,
Pos. 7, FK1095.6.

279 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, grautonig.
Oberflache gegléattet. Ton grau-schwarz, mittelgrob
gemagert. Graben, Pos. 7, FK 1095.6.

280* 1 RS, Scheibengedrehte Keramik, grautonig,
Topf. Oberflache geglattet. Ton grau-braun, Innenseite
braun-orange mit Glimmer, mittelgrob gemagert.
Graben, Pos. 7, FK 1095.6.

281* 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, grautonig.
Horizontale Stempelreihen. Ton braun-grau mit
Glimmer, mittelgrob gemagert. Graben, Pos. 7,

FK 1095.6.

282 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, Wechselbrand.
Oberflache geglattet, verbrannt. Ton braun-orange,
Kern grau mit Glimmer, fein gemagert. Graben, Pos. 7,
FK1095.10.

283* 1 WS, Handgeformte und liberdrehte Keramik.
Vertikaler Besenstrich. Ton schwarz-braun mit Glim-
mer, mittelgrob gemagert. Graben, Pos. 7, FK 1095.11.

284* 1 WS, Handgeformte und liberdrehte Keramik.
Vertikaler Kammstrich. Ton grau-braun mit Glimmer,
grob gemagert. Graben, Pos. 7, FK 1095.10.

285 1 WS, Handgeformte und tiberdrehte Keramik.
Ton schwarz-grau mit Glimmer, grob gemagert. Graben,
Pos. 7, FK 1095.10.

286 1 WS, Handgeformte und tiberdrehte Keramik.
Oberflache gegléttet, (iberdreht. Ton orange-rot mit
Glimmer, mittelgrob gemagert. Graben, Pos. 7, FK
1095.6.

287 2 WS, Handgeformte und iberdrehte Keramik.
Oberflache geglattet. Ton grau-schwarz mit Glimmer,
mittelgrob gemagert. Graben, Pos. 7, FK 1095.6.

288* 1 RS, Handgeformte und Gberdrehte Keramik,
Topf. Oberflache geglattet, Giberdreht. Ton rot-braun,
Kern grau-braun mit Glimmer, mittelgrob gemagert.
Rand-Dm 261 mm. Graben, Pos. 7, FK 1095.14.

289* 1 RS, 1 WS, Handgeformte und liberdrehte
Keramik, Topf. Aussenseite verpicht, Kammeindricke.
Ton orange-grau mit Glimmer, fein gemagert. Rand-Dm
141 mm. Passscherbe zu Kat. 102, FK 1095.49 und
gleiches Ind. wie Kat. 93, FK 1095.30. Graben, Pos. 7,
FK1095.14.

290* 1 RS, Handgeformte und Giberdrehte Keramik,
Topf. Ton grau-braun mit Glimmer, grob gemagert.
Rand-Dm 164 mm. Graben, Pos. 7, FK 1095.14.

291 1 WS, Amphore. Oberflache beige engobiert.
Ton orange-braun mit einigen auch grésseren Karbo-
naten, mittelgrob gemagert. Graben, Pos. 7, FK 1095.6.

292 1 WS, Amphore. Ton braun-grau mit Glimmer,
mittelgrob gemagert. Graben, Pos. 7, FK 1095.6.

293 1 Fragment, Glattstein? Abgeschlagener und
stark geglatteter Teil eines runden Steins; L 35 mm,
B 33 mm, D 12 mm. Graben, Pos. 7, FK 1095.10.

294 12 Fragmente, Baukeramik. L max. 113 mm.
Graben, Pos. 7, FK 1095.11.

295 8 Fragmente, Baukeramik. L max. 93 mm.
Graben, Pos. 7, FK 1095.10.

296 26 Fragmente, Baukeramik. L max. 115 mm.
Graben, Pos. 7, FK 1095.9.

297 21 Fragmente, Baukeramik. L max. 118 mm.
Graben, Pos. 7, FK 1095.6.

298 2 Fragmente, Baukeramik. L max. 56 mm.
Graben, Pos. 7, FK 1095.75.

299 2 Fragmente, Mortel. L Max. 93 mm. Graben,
Pos. 7, FK 1095.11.

300 2 Fragmente, Mortel. L max. 92 mm. Graben,
Pos. 7, FK 1095.9.

301 38 Fragmente, Tierknochen. Graben, Pos. 7,
FK1095.11.

302 7 Fragmente, Tierknochen. Graben, Pos. 7,
FK 1095.10.

303 9 Fragmente, Tierknochen. Graben, Pos. 7,
FK1095.9.

304 4 Fragmente, Tierknochen. Graben, Pos. 7,
FK1095.7.

305 49 Fragmente, Tierknochen. Graben, Pos. 7,
FK 1095.6.

306 1 Fragment, Tierknochen. Graben, Pos. 7,
FK1095.14.

Graben, Verfiillung Pos. 5

307* 1 RS, Scheibengedrehte Keramik, helltonig, Krug.

Oberflache geglattet, horizontale Rillen auf Rand. Ton
beige-orange, Kern rot-orange mit Glimmer, fein gema-
gert. Rand-Dm 80 mm. Graben, Pos. 5, FK 1095.5.

308 2 WS, Scheibengedrehte Keramik, helltonig. Ober-
flache geglattet. Ton orange-braun mit Glimmer, fein
gemagert. Graben, Pos. 5, FK 1095.5.

309 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, helltonig. Ober-
flache geglattet. Ton orange-rot mit Glimmer, fein ge-
magert. Graben, Pos. 5, FK 1095.5.

310 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, helltonig.
Oberflache geglattet. Ton orange-rot mit Glimmer, fein
gemagert. Graben, Pos. 5, FK 1095.3.

311 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, helltonig.
Ton braun-rot mit Glimmer, fein gemagert. Graben,
Pos. 5, FK1095.3.

312 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, helltonig.
Ton grau-braun mit Glimmer, fein gemagert. Graben,
Pos. 5, FK1095.3.

313* 2 RS, Scheibengedrehte Keramik, grautonig,
Becher. Oberflache geglattet. Ton grau-schwarz mit
Glimmer, fein gemagert. Rand-Dm 166 mm. Graben,
Pos. 5, FK 1095.5.

314 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, grautonig.
Oberflache geglattet. Ton grau mit Glimmer, fein
gemagert. Graben, Pos. 5, FK 1095.5.

315 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, grautonig.
Oberflache geglattet. Ton grau-schwarz mit Glimmer,
fein gemagert. Graben, Pos. 5, FK 1095.5.

316* 1 WS, Scheibengedrehte Keramik, grautonig.
Oberflache geglattet, horizontale Riefe auf Aussen-
seite. Ton grau-schwarz, fein gemagert. Graben,
Pos. 5, FK1095.3.

317 1 WS, Handgeformte und liberdrehte Keramik.
Ton grau-schwarz mit Glimmer, grob gemagert.
Graben, Pos. 5, FK 1095.5.
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318 1 WS, Handgeformte und liberdrehte Keramik.
Oberflache geglattet. Ton grau-braun mit Glimmer,
mittelgrob gemagert. Graben, Pos. 5, FK 1095.3.

319 1 WS, Dolium. Oberflache engobiert.
Ton braun-orange, Kern grau mit Glimmer, mittelgrob
gemagert. Graben, Pos. 5, FK 1095.5.

320 1 WS, Amphore, Dressel 20. Oberflache beige
engobiert. Ton beige-braun, Kern rosa-rot, mittelgrob
gemagert; Baetica. Graben, Pos. 5, FK 1095.5.

321 1 RS, Glasierte Keramik (Mittelalter), Schiissel.
Oberfldche weiss engobiert und auf Innenseite griin
glasiert. Ton rosa-orange, Kern rot-orange, fein
gemagert. Graben, Pos. 5, FK 1095.3.

822 1 Fragment, Eisen. Kopf und Schaft(-fragment)
eines Nagels; Kopf-Dm 9 mm, Lange 34 mm, Schaft-
Dm 3,5 mm. Graben, Pos. 5, FK 1095.5.

323 2 Fragmente, Kalktuff, Handquader. Sorgfaltig ge-
arbeiteter Quader von 80-90 mm x 80-90 mm Grundfla-
che mit erhaltener L 140 mm; flinfseitig mit anhaften-
den Mortelresten. Graben, Pos. 5, FK 1095.5.

324 2 Fragmente, Kalktuff, Handquader. Sorgfaltig ge-
arbeiteter Quader von 80-90 mm x 80-90 mm Grundfla-
che mit erhaltener L 100 mm. Graben, Pos. 5, FK
1095.76.

325 11 Fragmente, Baukeramik. L max. 122 mm.
Graben, Pos. 5, FK 1095.3.

326 17 Fragmente, Baukeramik. L max. 160 mm.
Graben Pos. 5, FK 1095.5.

327 1 Fragment, Gebrannter Lehm. Graben, Pos. 5,
FK 1095.5.

328 2 Fragmente, Mortel. L max. 102 mm. Graben, Pos.
5, FK1095.5.

329 40 Fragmente, Tierknochen. Graben, Pos. 5,
FK 1095.5.

330 16 Fragmente, Tierknochen. Graben, Pos. 5,
FK 1095.3.

331 2 Fragmente, Tierknochen. Graben, Pos. 5,
FK 1095.73.
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Tafeln 1-6

Signaturen der Fundzeichnungen
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Phase la Nutzung Grube 1 (Pos 27)
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Phase la Steinsetzung (Pos 39)

27

Tafel 1
Zurich-Lindenhof Ausgrabung B7/2014, Phase la. 1 Bemalte Keramik; 3 Scheibengedrehte Keramik grautonig; 4.5 Scheiben gedrehte Keramik, Wechsel-
brand; 6.8.21 Handgeformte Keramik; 27 Stein. M 1:3.
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Phase Ib Verfiillungen Grube 1 (Pos 26, 33, 32, 12)
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Tafel 2
Zirich-Lindenhof Ausgrabung B7/2014, Phase Ib. 70.118 Terra Sigillata, italisch; 39.72.120 Terra Sigillata-Imitation précoce; 74.75 Bemalte Keramik; 57.76.
79.81-83.86.124.125.133.134.136 Scheibengedrehte Keramik, grautonig; 44.140 Scheibengedrehte Keramik, Wechselbrand. M 1:3.
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Phase Ib Verfiillungen Grube 1 (Pos 26, 33, 32, 12) Fortsetzung
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Tafel 3
Ziirich-Lindenhof Ausgrabung B7/2014, Phase Ib. 91.92.95.99.100.141-143.149.151-154.157 Handgeformte Keramik; 64 Dolium. M 1:3.

89



Phase Ib Verfiillungen Grube 1 (Pos 26, 33, 32, 12) Fortsetzung
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Tafel 4
Zirich-Lindenhof Ausgrabung B7/2014, Phase Ib. 183 Scheibengedrehte Keramik, helltonig; 104.185-189 Handgeformte Keramik; 105 Buntmetall; 108.109
Stein; 166 Knochen. M 1:1 (Buntmetall, Knochen), 1:3 (Keramik, Stein).
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Phase lla Planien (Pos 22, 14)
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Phase IIb Planien (Pos 20, 6)
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Tafel 5

222

—

229

231

Zirich-Lindenhof Ausgrabung B7/2014, Phase lla/llb. 196 Terra Sigillata, italisch; 197 Terra Sigillata, sidgallisch; 216 Terra Sigillata-Imitation;
221 Bemalte Keramik; 222 Scheibengedrehte Keramik, helltonig; 211.212.228-231 Handgeformte Keramik. M 1:3.
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Phase Illa Hinterfillung Graben (Pos 40, 17)
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Tafel 6

307

Zirich-Lindenhof Ausgrabung B7/2014, Phase llla/Illb. 257 Terra Sigillata, stidgallisch; 259 Terra Sigillata, ostgallisch; 243.244.261-265 Bemalte
Keramik; 266.272.307 Scheibengedrehte Keramik, helltonig; 251.277.278.280.281.313.316 Scheibengedrehte Keramik, grautonig; 283.284.288-290 Hand-

geformte Keramik. M 1:3.
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Abkilrzungen

DSK Drehscheibenkeramik
DWK Diannwandkeramik

FK Fundkomplex

g Gramm

LT Laténezeit

MIZ Mindestindividuenzahl
OK Oberkant

P Phase

Pos Position

SH Siedlungshorizont Turicum (Balmer 2009; Wyss Schildknecht 2020)
TS Terra Sigillata

Verzeichnis der Beilagen

2 https://doi.org/10.20384/zop-1713

[Z2Beilage 1 Passfragmentverbindungen Knochen

[Z2Beilage 2 Grundlagentabelle Erhaltungszustand Knochen
[2Beilage 3 Ganze Knochen

[Z2Beilage 4 Knochen mit Verbissspuren

[Z2Beilage 5 Knochen mit Brandspuren

[2Beilage 6 Knochen mit Zerlegungsspuren

[Z2Beilage 7 Durchschnittsgewicht Knochen

[Z2Beilage 8 Grube 1, Bestimmungsliste Knochen

[2Beilage 9 Gruben 2 und 3, Steinsetzung und Steinsetzung/Graben: Bestimmungsliste Knochen
[2Beilage 10 Planien, Bestimmungsliste Knochen

[2Beilage 11 Graben, Bestimmungsliste Knochen

[2 Beilage 12 Alterszusammensetzung Nutztiere

[2Beilage 13 Verwachsungszustand postcranial Nutztiere
[2Beilage 14 Grube 1, Skeletteilliste, Fragmentzahlen

[2Beilage 15 Grube 1, Skeletteilliste, Gewicht

[2Beilage 16 Grube 2, Skeletteilliste, Fragmentzahlen und Gewicht
[2Beilage 17 Grube 3, Steinsetzung, Steinsetzung/Graben, Skeletteilliste, Fragmentzahlen und Gewicht
[2 Beilage 18 Planien, Skeletteilliste, Fragmentzahlen

[Z2Beilage 19 Planien, Skeletteilliste, Gewicht

[2Beilage 20 Graben, Skeletteilliste, Fragmentzahlen

[2Beilage 21 Graben, Skeletteilliste, Gewicht

[2 Beilage 22 Masstabelle Knochen

[Z2 Beilage 23 Schlammproben, Bestimmungsliste Knochen
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