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Zusammenfassung: In der ÜGK / COFO / VECOF 2024 (HarmoS 4) Piloterhebung im Jahr 2022 
wurde erstmals ein Elternfragebogen (EFB) eingeführt. Dieser Fragebogen dient dazu, die Leistun-
gen der Schüler*innen zu kontextualisieren und Daten für weitere Forschung im Familien- und Schul-
kontext, insbesondere im Bereich der Digitalisierung, zu generieren. In diesem Dokument werden 
die Skalen und Fragen des EFB sowie die dahinterliegenden konzeptuellen Überlegungen vorge-
stellt. 
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1 Ausgangslage 
Im Rahmen der ÜGK / COFO / VECOF 2024 (HarmoS 4) Piloterhebung (im folgenden ÜGKH4 Pilo-

terhebung) wurde erstmalig ein Elternfragebogen (EFB) eingesetzt. Der Elternfragebogen dient ei-

nerseits der Kontextualisierung der Leistungen der Schüler*innen im Rahmen der ÜGK (Überprüfung 

der Grundkompetenzen) und generiert andererseits Daten für weitere Forschung im Kontext des 

Schweizer Schulsystems, insbesondere im Bereich Digitalisierung. Im Folgenden werden die Skalen 

und Items des Elternfragebogens (EFB) der ÜGKH4 Piloterhebung im Jahr 2022 und die zentralen 

konzeptuellen Überlegungen bei der Auswahl der Skalen vorgestellt.  

Die Kontextualisierung auf verschiedenen Ebenen (z.B. Schüler*innen, Eltern, Schule, Lehr-

personen) ist notwendig, um die Leistungen von Schüler*innen im Rahmen der ÜGK / COFO / 

VECOF (im Folgenden: ÜGK) zu erfassen, zu beschreiben und zu erklären. Jede Ebene weist in 

diesem Zusammenhang eine eigene Funktion auf. Durch den Einsatz des EFB bei der Piloterhebung 

kann evaluiert werden, welche Informationen gemäss dem Design der Studie aus der Kontextuali-

sierung gewonnen werden müssen, um die angestrebten Ziele zu erreichen.  

Bei der ÜGK 2016 und 2017 wurde die Kontextualisierung der Leistungen von Schüler*innen 

ausschliesslich für die Schüler*innen konzipiert und direkt in die Erhebungsumgebung (am Ende der 

Tests) eingebunden (Konsortium ÜGK, 2019a, 2019b). Bereits bei der ÜGK 2017 im 8. Schuljahr 

HarmoS, zeigten sich dabei Schwierigkeiten insbesondere bei der Erfassung der elterlichen Berufe 

und Bildungsabschlüsse, da die durchschnittlich 12-jährigen Kinder beim Beantworten dieser Fragen 

in der digitalen, standardisierten Erhebungsumgebung Mühe bekundeten. Aus diesem Grund wurde 

damals für diese beiden Fragen auf eine geführte Erfassung auf Papierfragebogen ausgewichen 

(Konsortium ÜGK, 2019b). 

Die grössere Herausforderung stellt sich für die ÜGKH4, die am Ende des Zyklus 1, auf Klas-

senstufe HarmoS4, durchgeführt wird. Gemäss dem aktuellen Forschungsstand zeigt sich die Be-

fragung von Kindern in diesem Alter (8-9 Jahre) erschwert. Es gibt nur eine geringe Anzahl validierte 

und praktisch keine dreisprachig validierten Instrumente, welche das soziale Umfeld bei Kindern 

zuverlässig messen. Zudem wurden die meisten der in diesem Alter eingesetzten Fragebogeninstru-

mente bisher nicht digital und standardisiert (im Rahmen von Large Scale Assessments [LSA]) im 

Feld erprobt.  

Aufgrund der Tatsache, dass bei der ÜGK einige grundlegende Variablen aus den bisherigen 

Fragebögen für Schüler*innen auch für die Skalierung der Testaufgaben unabdingbar sind, stellen 

sich Herausforderungen nicht nur für die Kontextualisierung der Leistungen der Schüler*innen, son-

dern auch für den Kern der ÜGK: die Schwellenwertsetzung und damit die Messung des Erreichens 

der Grundkompetenzen selbst. Die valide Erfassung individueller Merkmale der Kinder bei 8-jährigen 

Schüler*innen in LSA ist demnach für die Zielerreichung der ÜGK auf Schulstufe HarmoS 4 zentral. 
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Aus den genannten Gründen wurde die Kontextualisierung der Leistungen der Schüler*innen 

im Rahmen der ÜGKH4 Piloterhebung im Jahr 2022 in Zusammenarbeit mit dem Projekt „Digitalisie-

rung in Schweizer Schulen“ (DigiPrim) der Universität Bern, zum ersten Mal um die Ebene der Eltern 

erweitert. Der Elternfragebogen dient einerseits der Validierung der Antworten aus dem Fragebogen 

für Schüler*innen, allenfalls als deren Ersatz, und andererseits werden zusätzliche Informationen 

zum sozioökonomischen Status und ausgewählten Aspekten der Digitalisierung gewonnen. Die In-

formationen zum sozioökonomischen Status wurden in den Jahren 2016 und 2017 im Rahmen der 

ÜGK mithilfe des ÜGK-Basismoduls erfasst (auch bekannt als "Allgemeiner Teil").  

Um eine einheitliche Messung über alle Erhebungen hinweg sicherzustellen, wurden den El-

tern dieselben Fragen gestellt wie in früheren Erhebungen. Daher basiert die Dokumentation zu die-

sen Konstrukten auf den bereits erstellten Erläuterungen zum Kontextfragebogen Mathematik für die 

ÜGK 2016. Diese Erläuterungen beziehen sich einerseits auf den «Allgemeinen Teil» (Hupka-Brun-

ner et al., 2016) und andererseits auf den Mathematikteil (Hascher et al., 2019). 

Einige Skalen wurden für die ÜGKH4 Piloterhebung neu entwickelt, andere wurde aus ande-

ren Studien adaptiert. Die folgende Auflistung dient als Legende für die in den Quellenangaben ver-

wendeten Kürzel: 

Tabelle 1: Legende der in diesem Dokument verwendeten Abkürzungen 

ÜGK Überprüfung der Grundkompetenzen 

MIKE Studie «Medien, Interaktion, Kinder, Eltern» (2019) der Zürcher Hoch-
schule für Angewandte Wissenschaften (Waller et al., 2019) 

KIM Studie “Kindheit, Internet, Medien» (2020) des Medienpädagogischen 
Forschungsverbunds Südwest (Feierabend et al., 2020) 

PISA Programme for International Student Assessment 

GIP German Internet Panel 

ICILS International Computer and Information Literacy Study 

TREE2T1 TREE-Studie (Transitionen von der Erstausbildung ins Erwerbsleben), 
Kohorte 2, Welle 1 

PHSG Pädagogische Hochschule St. Gallen 

DS2020 Studie «Digitale Senioren» 2020 des Zentrums für Gerontologie der 
Universität Zürich 

HfH Interkantonale Hochschule für Heilpädagogik Zürich 

Lehrplan21 Projekt Lehrplan 21 der Deutschschweizer Erziehungsdirektoren-Kon-
ferenz (D-EDK) 
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2 Allgemeine Informationen 
Die individuellen Merkmale der Schüler*innen (Geschlecht, soziale Herkunft, Sprache zu Hause und 

Migrationsstatus) sind für die Skalierung der Testaufgaben bedeutsam. Dadurch sind sie zentrale 

Voraussetzung für die Bestimmung des Anteils der Schüler*innen, welche die Grundkompetenzen 

erreichen. Die individuellen Merkmale werden ausserdem für die Beschreibung der Gruppe Schü-

ler*innen hinzugezogen, welche die Grundkompetenzen nicht erreichen, und sind damit auch für die 

Berichterstattung der ÜGK und das Bildungsmonitoring zentral. Deren valide Erfassung ist demnach 

grundlegend für die ÜGK. Vor diesem Hintergrund entstand das ÜGK-Basic Modul, es beinhaltet 

Konstrukte, welche bei jeder ÜGK erhoben werden. Es umfasst folgende Konstrukte: 

 Sozioökonomischer Status 

 Migrationshintergrund 

 Zu Hause gesprochene Sprache 

 Geschlecht 

Die im Rahmen der ÜGKH4 Piloterhebung untersuchte Schulstufe birgt jedoch besondere 

Herausforderungen für die Kontextfragebogenentwicklung (Borgers et al., 2001): Die Erfahrungen 

aus der ÜGK 2017 zeigen, dass bereits Schüler*innen der Schulstufe HarmoS 8 (ca. 12-jährige Kin-

der) Schwierigkeiten haben, Angaben insbesondere zum Beruf und Bildungsabschluss der Eltern zu 

machen. Dieser Umstand deckt sich mit den Forschungsbefunden zur Validität von Antworten von 

Kindern zum sozialen Kontext (Engzell & Jonsson, 2015; Kreuter et al., 2010; Pu et al., 2011). Bei 

der ÜGKH4 Piloterhebung wird die Schulstufe HarmoS 4 (ca. 8-jährige Kinder) untersucht, insofern 

wurde der Fragebogenkonstruktion und dabei insbesondere der altersangemessenen Operationali-

sierung der Konstrukte eine hohe Relevanz beigemessen. Der Fragebogen für Schüler*innen durch-

lief aufwendige Evaluierungs- und Entwicklungsschritte (Experteninterviews, kognitive Pretests & 

Präpilotierung). Dadurch konnte sichergestellt werden, dass die Kinder fähig sind, den Fragebogen 

zu verstehen und zu beantworten.  

Jedoch gilt es im Rahmen der ÜGKH4 Piloterhebung abschliessend zu evaluieren, inwiefern 

die Antworten der Schüler*innen valide sind. Hierfür wird der Elternfragbogen eingesetzt, dieser be-

inhaltet vergleichbaren Fragen und erlaubt den direkten Vergleich der Schüler*innen- und Elternant-

worten. Auf Basis dieser Daten kann anschliessend die alleinige Aussagekraft der Schüler*innenan-

gaben evaluiert werden.   
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Abbildung 1: Konzeptualisierung «Allgemeiner Teil» (ÜGK-Basismodul) 

 

2.1 Wohn- und Familiensituation 

Um die zentralen familiären Ressourcen der Schüler*innen zu erfassen, wird eine Frage zur Fami-

lien- und Wohnsituation gestellt. Insbesondere bei Eineltern- oder Patchworkfamilien ergeben sich 

besondere Anforderungen an die Kinder, die sich auf ihren Bildungserfolg auswirken können (Brad-

ley & Nguyen, 2004; Erzinger et al., 2019; Hupka-Brunner et al., 2016). Die folgenden Items decken 

diesen Bereich ab: 

 Haushaltzusammensetzung (ÜGK2017, A01, adapt.) 

 Anzahl Geschwister (PISA2022, ST230, adapt.) 

2.2 Soziale Herkunft  

Sowohl theoretisch als auch empirisch wird die Bedeutung der sozialen Herkunft im Zusammenhang 

mit den schulischen Leistungen von Schüler*innen als relevant erachtet (Erzinger et al., 2019; 

Hupka-Brunner et al., 2016; OECD, 2014; SKBF, 2018; Solga & Becker, 2012; Stocké et al., 2011).  

2.2.1 Indikatoren für das ökonomische Kapital der Familie 
Die finanzielle Ausstattung einer Familie ist von grosser Bedeutung für den Schulerfolg und für die 

Bildungslaufbahn von Schüler*innen, da während der Ausbildung zunehmend finanzielle Mittel er-

forderlich sind (Bradley & Nguyen, 2004; Erzinger et al., 2019). Die Information über den Beruf der 

Eltern erlaubt Hinweise auf den Sozialstatus der Eltern und prägt die schichtspezifischen Kosten-

Nutzen-Abwägungen und somit familiäre Bildungsentscheidungen (Boudon, 1974; Erzinger et al., 

2019). Mögliche Einflussfaktoren bei der validen Beantwortung von Fragen zum ökonomischen Ka-

pital sind im Alter, Geschlecht, Migrationsstatus sowie individuellen Kompetenzen zu verorten (Kreu-

ter et al., 2010; Lien et al., 2001; Pu et al., 2011; Ridolfo & Maitland, 2011). In Anlehnung an die 

Allgemeine 
Informationen

Wohn- und 
Familiensituation

- Haushaltzusammensetzung
- Anzahl Geschwister 

Migrations-
hintergrund

- Gesprochene Sprache(n)
- Herkunftsland
- Zeitpunkt der Einschulung in der Schweiz

Soziale Herkunft
- Ökonomisches Kapital
- Kulturelles Kapital
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Arbeiten von Shutts et al. (2016) wurden für die ÜGKH4 Piloterhebung (8-Jährige) alternative Instru-

mente entwickelt. Studien konnten aufzeigen, dass bereits junge Kinder fähig sind, sich selbst und 

andere Kinder unter Zuhilfenahme von Bildern als Indikatoren für Wohlstand korrekt einzuordnen 

(Shutts et al., 2016). Folgende Items werden als Indikatoren für das ökonomische Kapital verwendet: 

 Geschenkeauswahl (Eigenkonstruktion (2 Items); Theorie: Consumer gift-giving model basierend auf Garner 

und Wagner (1991) und Jahoda et al. (2021) 

 Bestimmung der Haustypen (Eigenkonstruktion (4 Items); basierend bzw. adaptiert aus dem Amerikanischen 

von Shutts et al. (2016) 

 Eigenes Kinderzimmer (PISA2022, ST250Q01JA, adapt. oder ÜGK2017, A15a, adapt.) 

 Anzahl verfügbare Fahrzeuge (PISA2022, ST251Q01JA, adapt. oder ÜGK2017, A15b, adapt.), Compu-

ter (PISA2022, ST254Q02JA bis ST254Q04JA, adapt. oder ÜGK2017, A15b, adapt.), sanitäre Anlagen 

(PISA2022, ST251Q04JA oder ÜGK2017, A15b, adapt.  Prädiktor für die Wohnungsgrösse basierend auf Horwitz 

et al. (2014) 

 Beschäftigung der Eltern: Anstellungsverhältnis (ÜGK2017, A02/A03, adapt.)  

 Einkommen (in Anlehnung an Ackermann und Seifert [2021]) 

2.2.2 Indikatoren für das kulturelle Kapital der Familie 
Laut Hupka-Brunner et al. (2010) sowie der OECD (2021) ist das kulturelle Kapital ein bedeutender 

Faktor für schulische Leistungen. Bourdieu (1983) unterscheidet dabei zwischen objektiviertem (wie 

Büchern und Instrumenten) und institutionalisiertem Kapital (wie Zertifikaten und Zeugnissen). Es 

zeigt sich, dass der Bildungserfolg in vielerlei Hinsicht stark vom objektivierten kulturellen Kapital 

beeinflusst wird (Zahner et al., 2002). Dieses wird traditionell durch die Anzahl der Bücher im Haus-

halt erfasst (Erzinger et al., 2019), ergänzend werden auch Freizeitaktivitäten und die Mitgliedschaft 

in bestimmten Gruppen oder Clubs berücksichtigt. Die Anzahl Bücher wird, analog zum Fragebogen 

für die Schüler*innen, mithilfe von Illustrationen von unterschiedlich gefüllten Bücherregalen abge-

fragt. 

 Anzahl Bücher (PISA2022, ST255 oder ÜGK2017, A14  Adaptiert analog Bifie, Q7) 

 Freizeitbeschäftigungen (Eigenkonstruktion PHSG; basierend auf Gehrmann (2019) und Gruppenzuge-

hörigkeit (Eigenkonstruktion PHSG) 

 Besitz eines Elektroautos (Eigenkonstruktion) 

Das institutionalisierte kulturelle Kapital wird über die höchste abgeschlossene Ausbildung der 

Eltern erfasst. Dies ist ein zentrales Konzept zur Abbildung der Bildungsnähe und stellt in zahlreichen 

Untersuchungen einen wichtigen Indikator für soziale Ungleichheit im Bildungssystem dar (Hupka-

Brunner et al., 2016). 

 Bildungsabschluss Mutter / Vater (PISA2022, ST005 und ST007, adapt. oder ÜGK2017, A08, adapt.) 

 Beruf Mutter / Vater (PISA 2022, ST017Q01TA und ST015Q01TA, adapt. oder ÜGK2017, A04, adapt.) 
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2.3 Migrationshintergrund 

Um die vielfältigen Migrationserfahrungen der Schüler*innen angemessen zu berücksichtigen, wer-

den folgende Kriterien erfasst: das Herkunftsland der Familie, die Aufenthaltsdauer im Schweizer 

Bildungssystem und die primär zu Hause gesprochene Sprache. Bisherige Forschungsergebnisse 

deuten darauf hin, dass diese Faktoren wichtige Indikatoren für den Bildungserfolg sind (Allemann-

Ghionda, 2002; Erzinger et al., 2019; Kalter et al., 2011; Wanner, 2004).  

 Zu Hause gesprochene Sprache(n) (PISA2022, ST022, adapt. oder ÜGK2017, A12a / A13a / A13b, adapt.) 

 Herkunftsland (PISA2022, ST019, adapt. oder ÜGK2017, A10, adapt.) 

 Einschulungszeitpunkt in der Schweiz (PISA2022, ST125, adapt. oder ÜGK2017, B01, adapt.) 
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3 Digitalisierung in Schweizer Schulen (DigiPrim) 
Die Fragekonstrukte des Projekts DigiPrim wurden im Rahmen der Präpilotierung der ÜGK 2024 im 

Herbst 2021 aufgrund des zeitlichen Ablaufs noch nicht eingesetzt, basieren aber überwiegend auf 

international oder national eingesetzten Konstrukten1.  

Forschung zur «digitalen Spaltung» («digital divide») befasst sich mit dem Einfluss der sozia-

len Herkunft auf die Nutzung von Informations- und Kommunikationstechnologien (ICT; van Deursen 

& van Dijk, 2015). Dieser Zusammenhang betrifft auch Schüler*innen im ausserschulischen Bereich, 

da in Abhängigkeit von der sozialen Herkunft (z.B. Bildungsniveau oder dem verfügbaren Einkom-

men) der Eltern beachtliche Unterschiede im Hinblick auf unterschiedliche Aspekte der Digitalisie-

rung im häuslichen Alltag von Kindern bestehen.  

Insbesondere die Art und Weise der ICT-Nutzung steht in Zusammenhang mit der sozialen 

Herkunft (van Deursen & van Dijk, 2014; Weber & Becker, 2019). Gleichzeitig hat die Art der ICT-

Nutzung (z.B. zu Informations- und Lern-, oder zu Unterhaltungszwecken) einen Einfluss auf die 

Schulleistungen von Schüler*innen, wie unter anderem eine Studie aus der italienischsprachigen 

Schweiz zeigte (Camerini et al., 2018). Damit ist anzunehmen, dass Unterschiede im häuslichen 

Umgang mit digitalen Medien (und die fortschreitende Digitalisierung in der Schule) die bestehenden 

Leistungsunterschiede von Schüler*innen je nach sozialer Herkunft verstärken oder abschwächen 

können (siehe Abbildung 2). 

 

Abbildung 2: Schematische Darstellung möglicher Wechselwirkungen zwischen sozialer Herkunft, 

digitaler Spaltung und Leistungen von Schüler*innen . 

 

Wenig erforscht ist bislang, wie Unterschiede auf Schulebene hinsichtlich der ICT-Integration 

mit der digitalen Spaltung im ausserschulischen Bereich in Zusammenhang stehen. Wenn Kinder in 

den Schulen unterschiedlich stark und in unterschiedlicher Weise mit digitalen Medien konfrontiert 

werden, könnte dies auf das ausserschulische Nutzungsverhalten beeinflussen und die «digitale 

Spaltung» reduzieren oder sogar verschärfen (Ma, 2021). Um diese Zusammenhänge besser zu 

verstehen, ist es wichtig, neben der ICT-Integration auf Schulebene auch die ICT-Nutzung in den 

 
1 Dem Kosta HarmoS Antrag des Projekts «Digitalisierung auf Primarstufe» (Ansprechpartnerin Jessica Herzing) zur Imple-
mentierung von Fragen zu Digitalisierungsaspekten wurde stattgegeben. 

digitale Spaltung

Leistungen der 
SuSsoziale Herkunft
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Familien zu erfassen und dabei möglichst viele Facetten der «digitalen Spaltung» in den Blick zu 

nehmen. 

Zu den wichtigsten Aspekten der «digitalen Spaltung» im häuslichen Umfeld von Kindern ge-

hören die technische Ausstattung, die Motivationen und Einstellungen, die Häufigkeit und die Art der 

Nutzung, sowie die Kompetenzen im Umgang (Senkbeil et al., 2019, siehe Abbildung 2). Im Rahmen 

der Elternbefragung sollen deshalb diese vier übergreifenden Aspekte der digitalen Spaltung erfasst 

werden (Abbildung 4). 

 

Abbildung 3: Konzeptualisierung der «digitalen Spaltung» in Anlehnung an ein etabliertes, vierdi-
mensionales Modell (Senkbeil et al., 2019; van Dijk, 2005). 

 

3.1 Materieller und physischer Zugang 

Auch wenn in den vergangenen Jahren soziale Unterschiede beispielsweise im Hinblick auf die Ver-

fügbarkeit eines privaten Internetanschlusses in der Schweiz an Bedeutung verloren haben (Came-

rini et al., 2018), stellt der materielle und physischer Zugang zu ICTs nach wie vor eine zentrale 

Komponente der «digitalen Spaltung» dar. Haushalte unterscheiden sich in der Ausstattung mit di-

gitalen Geräten. Die Verfügbarkeit bestimmter Geräte ist die zentrale Voraussetzung dafür, dass sich 

Unterschiede in Motivation, Nutzung, und ICT-Kompetenzen auf die Schulleistungen auswirken kön-

nen. Darüber hinaus bewirkt ein grösseres Angebot an elektronischen Geräten im Haushalt eine 

Digitale 
Spaltung

Materieller und 
physischer Zugang

- Ausstattung des Haushalts mit digitalen Geräten 

Nutzung

- Häufigkeit der Gerätenutzung des Kindes
- Arten der Nutzung des Kindes 
- Arten der Nutzung der Eltern
- Angeleitete Nutzung
- Mediation/Umgangsregeln

Motivation

- Motiv zur schulbezogenen Nutzung
- Einstellungen der Eltern gegenüber digitalen 
Medien

'Digitale'
Kompetenzen -Selbstwirksamkeit der digitalen Kompetenzen des 

Kindes
-Selbstwirksamkeit der digitalen Kompetenzen des 
Elternteils
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Veränderung des kindlichen Nutzungsverhaltens hin zu Unterhaltungszwecken (Camerini et al., 

2018). Die verwendete Frage wurde bereits im Schweizer Kontext verwendet (Waller et al., 2019: 

MIKE Studie 2019) und nochmals für die ÜGKH4 Piloterhebung angepasst:  

 Ausstattung des Haushalts mit digitalen Geräten (KIM 2020 / MIKE 2019) 

3.2 Motivation 

Motive von Eltern und Kindern zur Nutzung von digitalen Medien stehen im Zusammenhang mit der 

sozialen Herkunft (van Deursen & van Dijk, 2014). Die Motive beeinflussen stark das Nutzungsver-

halten (Senkbeil et al., 2019) und haben damit Einfluss darauf, wie sich die ICT-Nutzung auf Lern-

leistungen auswirkt. Auf Basis zweier Fragen aus der PISA-Studie soll erfasst werden, welche Motive 

bei der schulbezogenen Nutzung von ICTs durch die Kinder aus Perspektive der Eltern im Vorder-

grund stehen. Ausserdem ist geplant, Einstellungen der Eltern gegenüber digitalen Medien zu erfas-

sen. Es ist davon auszugehen, dass die elterlichen Einstellungen das Nutzungsverhalten, aber auch 

die Einstellungen der Kinder selbst stark prägen. 

 Motiv zur schulbezogenen Nutzung (PISA2022, IC174, IC176) 

 Einstellungen der Eltern gegenüber digitalen Medien (KIM 2020) 

3.3 Nutzung 

Zentral für mögliche Auswirkungen von ICT auf die Leistungen von Schüler*innen ist das Ausmass 

und die Art der Nutzung (Educa, 2021, S. 51). Hierbei spielt zunächst eine Rolle, wie häufig die 

Schüler*innen welche Geräte nutzen. Die grössten Unterschiede in Abhängigkeit von der sozialen 

Herkunft bestehen in der Art der Nutzung, das heisst wie viel Zeit Kinder mit unterschiedlichen Akti-

vitäten an digitalen Geräten verbringen. Kinder aus privilegierteren Haushalten nutzen ICTs häufiger, 

um (praktische) Informationen zu suchen (Camerini et al., 2018; Livingstone et al., 2015), während 

Kindern von Eltern aus weniger privilegierteren Haushalten mehr Zeit für Computerspiele oder On-

line-Kommunikation aufwenden (Weber & Becker, 2019).   

Um diese Unterschiede in der Nutzung abzubilden, sollen in Anlehnung an eine für PISA 2022 

entwickelte Frage, unterschiedliche freizeitbezogene Aktivitäten mit ICTs erhoben werden, etwa Vi-

deospiele, Onlineaktivitäten oder die Nutzung von Lernspielen oder -software. Zuletzt wird auch die 

Art der Nutzung durch die Eltern erfasst. Das elterliche Nutzungsverhalten hat eine wichtige Vorbild-

funktion, besonders hinsichtlich des jungen Alters der im Rahmen der ÜGKH4 Piloterhebung befrag-

ten Schüler*innen. Genau wie das kindliche Nutzungsverhalten, ist das elterliche Nutzungsverhalten 

eng mit der sozialen Herkunft verknüpft. 

 Häufigkeit der Gerätenutzung des Kindes (PISA2022, IC171) 

 Arten der Nutzung des Kindes (PISA2022, IC177) 
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 Arten der Nutzung der Eltern (GIP, AM44017) 

Die soziale Herkunft beeinflusst, wie stark Eltern die ICT-Aktivitäten ihrer Kinder regulieren 

und überwachen (Vandewater et al., 2005). Gleichzeitig können bestimmte Formen elterlicher Medi-

ation (z.B. Art und Ausmass der Regulierung der kindlichen ICT-Nutzung) Einfluss auf den Bildungs-

erfolg von Kindern haben (Cingel & Hargittai, 2018). Daher ist geplant, zu erfassen, inwieweit Kinder 

bestimmte digitale Medien alleine oder gemeinsam mit ihren Eltern, Geschwistern oder Freund*in-

nen nutzen. Daneben soll erfragt werden, welche technischen oder pädagogischen Massnahmen 

Eltern ergreifen, welche die ICT-Nutzung durch die Kinder einschränken oder sichern: 

 Angeleitete Nutzung (MIKE 2019 / /KIM 2020) 

 Medienerziehung/Umgangsregeln (MIKE 2019 / KIM 2020) 

3.4 Digitale Kompetenzen 

Zuletzt ist vorgesehen, die ‘digitalen’ Kompetenzen der Kinder aus Sicht des befragten Elternteils zu 

erfassen. Die ‘digitalen’ Kompetenzen von Schüler*innen werden spätestens seit der Einführung der 

neuen Lehrpläne bedeutsamer, da sie sowohl während der Ausbildung (z.B. in Schule oder Studium) 

zunehmend vorausgesetzt werden, als auch auf dem Arbeitsmarkt bedeutsam sind (Arregui Pabollet 

et al., 2019). Sollen Kinder ICT für die Schule gewinnbringend nutzen, müssen sie grundlegende 

Kenntnisse haben, die häufig nicht von den Eltern vermittelt werden können.  Internationale Verglei-

che zeigen, dass die soziale Herkunft stark mit den digitalen Kompetenzen von Schüler*innen im 

Zusammenhang steht. Die «digitale Spaltung» fällt unter Schweizer Schüler*innen jedoch ver-

gleichsweise gering aus (ICILS 2013: Wendt et al., 2013). Da die Unterschiede in den digitalen Kom-

petenzen der Kinder massgeblich auf die Kompetenzen der Eltern zurückzuführen sind, sollen auch 

letztere auf Basis einer adaptierten PISA-Frage erhoben werden:  

 Selbstwirksamkeit der digitalen Kompetenzen des Kindes (KIM2020; Lehrplan21 (Anwendungskom-

petenzen Medien & Informatik); adaptiert PISA2022, IC183) 

 Selbstwirksamkeit der digitalen Kompetenzen des Elternteils (PISA2022, IC183) 
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