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Heroen und Bürger im klassischen Athen –
KonkurrierendeMännlichkeitsdiskurse in
Sophokles’ Aias

Seraina Ruprecht

Es war eine prominente Figur, die mit der mythologischen Geschichte ge-
nauso wie mit der damaligen politischen Gegenwart verknüpft war, die So-
phokles um die Mitte des fünften Jahrhunderts v.Chr. zum Protagonisten
seiner Tragödie machte: Aias, Sohn des Königs Telamon von Salamis, war
nicht nur ein homerischer Held, der wesentlich zum Fall Trojas beigetragen
hatte, sondern seit den kleisthenischen Reformen auch ein eponymer Heros
für eineder zehnattischenPhylen.1 IndieserFunktionwurdeer vondenMit-
gliedern der Phyle Aiantis kultisch verehrt. Zudem übernahmen die Aianti-
den wahrscheinlich eine zentrale Rolle bei den jährlich zu Ehren des Heros
stattfindenden Feierlichkeiten in Salamis und Athen.2 Der Phylenkult soll-
te den Aiantiden eine gemeinsame Identität geben. Demosthenes schreibt
den Phylenheroen in diesem Kontext überdies eine besondere Funktion zu:
In seiner wohl 338 v.Chr. gehaltenen Rede auf die Gefallenen in der Schlacht
von Chaironeia betont er, wie ein jeder der eponymen Heroen den Mitglie-
dern aufgrund seinerGeschichte zumVorbild für besonders tapferesVerhal-
ten gereiche.3 Zu Aias hält er fest:

»Es ist den Aiantiden nicht entgangen, dass Aias, als er des Siegespreises beraubt wurde,
ihm sein Leben nichtmehr lebenswert schien.Wenn deshalb die Gottheit den Siegespreis

1 Hdt. 5,66,2. GemäßHerodot wurde Aias von Kleisthenes bewusst hinzugenommen,weil er zwar
kein Athener, aber ein Bundesgenosse war. Damit markierte Athen den territorialen Anspruch
auf die Insel Salamis. Zu den Phylenheroen s. Kron 1976. Vgl. zu den athenischen Phylen auch
Grote 2016, S. 205–220.

2 Zu den Festspielen zu Ehren des Aias, den Aianteia, vgl. immer noch Toepffer 1893.
3 Demosth. or. 60,27–31. Die Datierung sowie die Zuschreibung der Rede zu Demosthenes sind
nicht zweifelsfrei gesichert. Zum möglichen historischen Kontext der Rede vgl. Worthington
2006, S. 21–25.
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einem anderen gab, glaubten sie, dass sie sterben sollten bei der Abwehr der Feinde, um
nicht selbst Unwürdiges zu erleiden.«4

Demosthenes spielt hier auf die Niederlage an, die der homerische Aias bei
derVerteilungderWaffendesgefallenenHeldenAchilles erlittenhatte.Denn
nicht er wurde durch dieWaffen ausgezeichnet, sondernOdysseus.Darauf-
hin nahm er sich das Leben.5 Demosthenes interpretiert diese Episode für
das demokratische Athen des vierten Jahrhunderts v.Chr. neu: Die Phylen-
mitglieder seien durch dieses Vorbild angehalten, im Kampf alles zu geben
und bei einer drohenden Niederlage lieber den Tod in Kauf zu nehmen, als
lebend zu fliehen. Explizit verbindet er die Tapferkeit der athenischen Bür-
ger dabei mit der demokratischen politeia:

»Vieles machte sie zu den Männern, die sie waren, aber nicht zuletzt aufgrund unserer
Verfassung waren sie so tüchtig.«6

Nur in Demokratien sei durch die Freiheit der Rede gewährleistet, dass sich
alle vor öffentlicherVerurteilung schämtenunddeshalb lieber unerschütter-
lich der Gefahr der Feinde entgegensähen und einen ehrenvollen Tod einem
ehrlosen Leben vorzögen.7

Der Tod, und auch Aias’ Suizid, wird hier zu einem Akt der Ehrrettung.
Ganz so einfach, wie Demosthenes es hier darstellt, waren der homerische
Einzelkämpfer und männliche Bürgertugenden im demokratischen Athen
aber nicht vereinbar. Eine problematischere Schilderung des Aias findet sich
in Sophokles’ gleichnamiger Tragödie, die wahrscheinlich in den 440er Jah-
ren und damitmehr als hundert Jahre vor Demosthenes’ Leichenrede aufge-
führtwurde.8 Sophokles folgt in seinemTheaterstücknicht der homerischen
Überlieferung, in welcher das Ende des Aias bei der Begegnung des Odys-
seusmit seinem ehemaligen Rivalen in der Unterwelt nur angedeutet wird,9

sondernnimmt eineVariante des Schicksals vonAias auf,die in anderen epi-

4 Demosth. or. 60,31: οὐκ ἐλάνθανεν Αἰαντίδας ὅτι τῶν ἀριστείων στερηθεὶς Αἴας ἀβίωτον ἑαυτῷ
ἡγήσατο τὸνβίον.ἡνίκ’οὖν ὁδαίμωνἄλλῳτἀριστεῖα ἐδίδου,τότε τοὺς ἐχθροὺςἀμυνόμενοι τεθνάναι
δεῖν ᾤοντο, ὥστε μηδὲν ἀνάξιον αὑτῶν παθεῖν.

5 Hom.Od. 9,441–551.
6 Demosth. or. 60,25: Διὰ πολλὰ δ᾿ εἰκότως ὄντες τοιοῦτοι, διὰ τὴν πολιτείαν οὐχ ἥκιστ᾿ ἦσαν
σπουδαῖοι.

7 Demosth. or. 60,26: ἃ φοβούμενοι πάντες εἰκότως τῇ τῶν μετὰ ταῦτ’ ὀνειδῶν αἰσχύνῃ τόν τε
προσίοντα ἀπὸ τῶν ἐναντίων κίνδυνον εὐρώστως ὑπέμειναν, καὶ θάνατον καλὸν εἵλοντο μᾶλλον ἢ
βίον αἰσχρόν.

8 Zur möglichen Datierung des Aias vgl. Finglass 2011, S. 1–11.
9 Hom.Od. 11,543–564.
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schen Dichtungen, darunter wohl auch in der sogenannten Kleinen Ilias, zu
finden ist.10 Hier verliert Aias den Richterspruch um die Waffen des Achil-
les, weil die Göttin Athene sich auf die Seite des Odysseus schlug. ImWahn
soll Aias daraufhin aus Rache das Vieh der Griechen niedergemetzelt haben,
bevor er sich selbst das Leben nahm. In Sophokles’ Version galt die Rache ei-
gentlich den Anführern der Griechen selbst, die Aias imSchlaf tötenwollte.11

Nur weil Athene seine Sinne vernebelte, richtete er das Blutbad stattdessen
an einer Viehherde an, die er folterte undmordete, als handelte es sich dabei
umMenschen. Das Stück setzt nach der begangenen Tat ein. Das Publikum
erfährt von derWahnsinnstat über einenDialog zwischenAthene undOdys-
seus. Dann entfaltet Sophokles das Geschehen: Aias wird gewahr, was er ge-
tan hat. Er lässt sich auch von seiner Gefährtin Tekmessa nicht davon ab-
halten, sich das Leben zu nehmen, um seine Ehre zu retten. Tekmessa und
Aias’ Halbbruder Teukros kämpfen anschließend für eine würdige Bestat-
tung, welche Agamemnon und Menelaos als Anführer, denen der Anschlag
gegolten hätte, dem Aias jedoch verweigern wollen. Erst als sich Odysseus
für seinen ehemaligen Konkurrenten einsetzt, willigen sie ein. Mit seiner
Bestattung wird in gewisser Weise die Grundlage für den späteren Hero-
enkult gelegt.12 Doch gerade angesichts der kultischen Verehrung des Aias
als Phylenheros zur Zeit der Aufführung des Stückes wirkt Sophokles’ Tra-
gödie auf den ersten Blick verstörend: Aias wird nicht als glorreicher Kämp-
fer beschrieben, der uneingeschränkt als Vorbild für die Männer und Bür-
ger Athens gelten kann.13 Stattdessen werden seine letzten und düstersten
Stunden auf die Bühne gebracht. Sophokles zeigt einen Aias, der sich aus
verletztem Stolz gegen seine eigenen Leute gewandt hat und nun seine Ehre
zu retten versucht.

Im Folgenden soll keine umfassende Deutung des Stückes angestrebt
werden. Vielmehr steht die Frage im Zentrum, welche Bilder von Männ-

10 Zu den verschiedenen Geschichten um die Figur des Aias, die in der epischen Dichtung sowie
auf Vasenbildern überliefert sind, vgl. die konzise Zusammenstellung von Finglass 2011, S. 26–41
sowie Hesk 2003, S. 24–27.

11 Ob dieser Aspekt bereits Bestandteil der früheren Dichtung war oder eine Neuerung von Sopho-
kles darstellt, lässt sich aufgrund der fragmentarischen Überlieferung nicht sagen. Vgl. Finglass
2011, S. 38 f.

12 Zur angedeuteten Etablierung des Heroenkultes im Aias vgl. u.a. Henrichs 1993; Currie 2012,
S. 333–336.

13 Die in Athen lebendenMänner können,müssen aber nicht in jedem Fall mit den Bürgern Athens
identisch sein, wie im Folgenden auch noch thematisiert wird.
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lichkeit in der Tragödie transportiert werden und wie diese vor dem zeit-
genössischen Hintergrund der athenischen Demokratie in der Mitte des
fünften Jahrhunderts v.Chr. gedeutet werden können.Einführendwird kurz
erörtert, inwiefern Theaterstücke als Quellen für Männlichkeit(en) gelesen
werden können (1.). Anschließend werden drei Aspekte von Männlichkeit
im Aias analysiert: Zunächst wird der Umgang mit Emotionen am Beispiel
des Weinens betrachtet (2.), dann werden Männer im Beziehungsgefüge
untersucht (3.) und schließlich soll der Verbindung von Männlichkeitsvor-
stellungen und Herkunft nachgegangen werden (4.).

1. Tragödien als Quelle für Männlichkeit(en)

Theateraufführungen waren in Athen in religiös und politisch konnotierte
Stadtfeste, die Lenäen und die Großen oder Städtischen Dionysien, inte-
griert.14 Die Aufführungen fanden im Dionysostheater am Südhang der
Akropolis statt, das mehrere Tausend Zuschauer fasste, und boten Un-
terhaltung an mehreren aufeinanderfolgenden Tagen. Am Ende wurde,
dem agonalen Geist der Athener entsprechend, von einer Jury sowohl die
beste Komödie als auch die beste Tragödien-Trilogie bestimmt.15 Thea-
teraufführungen waren im klassischen Athen jedoch weit mehr als bloße
Unterhaltung. Christian Meier hat das Theater als Medium athenischer
Selbstreflexion identifiziert.16 In einer Zeit akzelerierter Veränderungen
war das Theater ein Ort, an dem die Gesellschaft sich ihrer selbst vergewis-
sern konnte. Die Tragödie eignete sich dazu besonders gut: Den Gattungs-
konventionen entsprechend verarbeiteten die Dichter meist mythische
oder epische Stoffe. Indem die Stücke somit in Handlung, Person, Raum
und Zeit klar von der Gegenwart abgegrenzt waren, konnte die Reflexion
über die Polis Athen und die aktuellen politischen und anthropologischen
Herausforderungen aus der sicheren Distanz erfolgen.

14 Zu den Festen und den damit verbundenen religiösen und politischen Zeremonien vgl. u.a. Pi-
ckard-Cambridge 1988; Goldhill 1990.

15 Zur Zusammensetzung der Jury und dem Abstimmungsverfahren vgl. u.a. Hartmann/Schaefer
2006.

16 Meier 2022 [1988]. Zur religiösen, sozialen und politischen Funktion der Tragödie und den Gro-
ßen Dionysien vgl. u.a. auch die Beiträge in Winkler/Zeitlin 1990. Eine kritische Diskussion der
verschiedenen Funktionszuschreibungen an die Tragödie, insbesondere politischerNatur, bietet
Griffin 1998; vgl. auch Rhodes 2003.
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Tragödien sind folglich zumeist fiktionale Geschichten. Dies macht
sie jedoch nicht weniger aufschlussreich für die Analyse von zeitgenössi-
schen Männlichkeitsdiskursen. Im Gegenteil: Gerade weil gesellschaftliche
Geschlechterideale oftmals über mythische Erzählungen von »Helden« ver-
mittelt und bestätigt werden, bietet sich eine geschlechtergeschichtliche
Lektüre der attischen Tragödie an.17 Die literarische Tradition, sich seit
langem bekannter mythologischer Geschichten zu bedienen und diese in
einer adaptierten Version auf die Bühne zu bringen, eröffnet zudem die
Möglichkeit, zeitgenössische Aktualisierungen und Schwerpunktsetzungen
in der Darstellung vonMännlichkeit(en) zu beobachten.

Während in manchen Stücken und Passagen explizit auf die Erfül-
lung oder Abweichung von Geschlechternormen eingegangen wird, ist
Geschlecht, das mit Joan Scott als »the social organization of sexual differ-
ence« definiert werden kann, anderenorts nur implizit präsent.18 Gerade
gesellschaftlich nicht hinterfragte Vorstellungen von Männlichkeit und
Weiblichkeit sind oftmals nur indirekt über Handlungsmuster nachvoll-
ziehbar.Wie unter anderem Judith Butler hervorgehoben hat, ist Geschlecht
performativ; das heißt, Geschlechtsidentität wird durch Handlungen,
Gesten und Inszenierungen immer wieder neu konstituiert.19 Diese perfor-
mativenAkte sind auch inTextenbeschrieben;ThomasSpäthhat hierfür den
Begriff der »narrativen Performanz« geprägt.20 Autoren ordnen den Figuren
ihrer Erzählung, so Späth, »mit der Beschreibung von Handlungen und
Verhaltensweisen eine Identität im Spektrum der Geschlechtsvorstellungen
zu«.21 Diese Performanz ist intersektional, da Geschlechtsidentität immer
auch von der gesellschaftlich-politischen Position und demRechtsstatus der
Figuren geprägt wird.22 Fragen wir nach der Performanz von Geschlecht in
antikenTheaterstücken, so sind wir mit der Situation konfrontiert, dass wir
heute zwar nur die narrative Performanz analysieren können, die antiken
Zuschauer und Zuschauerinnen aber auch eine reale Performanz auf der
Bühne erlebten. Auch wenn dieser letzte Aspekt heute verloren ist, so ist

17 Zur Bedeutung von Mythen (neben Bildern, Diskursen und Praktiken) für die Etablierung von
Geschlechteridealen vgl. Reeser 2010, S. 21–23.

18 Scott 1988, S. 2.
19 Butler 2002. Zum Konzept des doing gender s. auch Opitz-Belakhal 2018, S. 29–32 mit weiteren
Literaturhinweisen.

20 Späth 2011; Späth 2014.
21 Späth 2014, S. 22.
22 Vgl. ebd., S. 29.
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es dennoch wichtig, sich zu vergegenwärtigen, dass die Schauspieler nicht
nur über ihre Sprechakte, sondern auchmit ihren Körpern in die Rollen und
damit unter Umständen auch in andere Formen der Geschlechtsidentität
schlüpften, als sie sie im Alltag – bewusst oder unbewusst – lebten. Dies
gilt insbesondere für die weiblichen Rollen, die allesamt von männlichen
Schauspielern gespielt wurden.

EinekardinaleSchwierigkeit beiderAnalyse vonMännlichkeit undWeib-
lichkeit in antiken Texten gilt auch für die Tragödien:Wir fassen fast nur die
Perspektive der gebildeten, männlichen Oberschicht. Auch wenn von kol-
lektiver Reflexion über das Medium des Theaters gesprochen wird, so darf
doch nicht vergessen werden, dass diese Reflexion von einemDichter ange-
regt wird, der wie im Falle von Sophokles zur sozialen und politischen Eli-
te gehörte.23Wie homogen oder heterogen dieMännlichkeitsbilder über die
verschiedenen sozialen Klassen hinweg waren, ist mangels Quellen schwer
zu beurteilen. Aber auch hier bietet das Theater besseren Einblick als ande-
re literarische Gattungen, indem verschiedene Personen aus verschiedenen
sozialen Schichten zu Wort kommen und so zumindest die Sichtweise des
Dichters auf nicht elitäre Männlichkeitsentwürfe herausgearbeitet werden
kann. Zudem richtete sich das Theater bewusst nicht nur an die gebildete
Oberschicht, sondern an eine breite Zuhörerschaft, die athenische Bürger
unterschiedlicher sozialer Herkunft, Metöken und Griechen anderer Poleis
gleichermaßen umfasste.24 Auch Frauen waren nach allem, was wir wissen,
auf den Sitzbänken desTheaters präsent.25 Dabei ist keineswegs davon aus-
zugehen, dass die Zuschauer und Zuschauerinnen sich nur in Figuren wi-
dergespiegelt sahen, die ihrer sozialen Klasse entsprachen. Vielmehr konn-
ten sich beispielsweise die Athener als Bürger der besten Polismit denHero-
en identifizieren, auch wenn sie selbst als Individuen nicht über einen ver-
gleichbaren sozialen Status verfügten.26 Hierbei half wieder, dass die Stücke
zeitlich und räumlich von der Gegenwart getrennt waren.

In diesem Zusammenhang ist festzuhalten, dass das griechische Ver-
ständnis eines heros nicht mit dem deutschen »Held« und schon gar nicht
mit dem englischen »hero« zu vergleichen ist. Griechische Heroen, die sich

23 Zu Sophokles vgl. Flashar 2000; Ugolini 2000. Zur Schwierigkeit, von Sophokles’ politischer Ak-
tivität auf die Interpretation der Stücke zu schliessen, vgl. Osborne 2012.

24 Zum Publikum vgl. Goldhill 1997; Roselli 2011.
25 Zur Präsenz von Frauen s.u.a. die Quellendiskussionen in Henderson 1991; Goldhill 1994.
26 Vgl. hierzu prägnant Easterling 1997, S. 24 f. Zur Darstellung von Charakteren verschiedener so-
zialer Klassen bei Sophokles s. Rose 2012; Paillard 2017.
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unter anderem durch ihre göttliche Abstammung auszeichneten, verfüg-
ten meist über ausgezeichnete Fähigkeiten in einem Bereich, waren aber
nicht die in allem überlegenen und vorbildhaften »Helden«, die moderne
Erzählungen oftmals prägen. Vielmehr stehen verschiedene Heroen – wie
Achilles und Odysseus beispielsweise – für unterschiedliche Fähigkeiten
und Defizite.27 Gerade die Adaptionen der mythologischen Geschichten,
wie sie Sophokles auch im Aias vornahm, verdeutlichen, dass die Heroen
der Epen im klassischen Athen nicht zwingend als exemplarische Männer
gelten konnten.28 Aber, wie im Folgenden gezeigt werden soll, eigneten
sie sich, um gängige Männlichkeitsvorstellungen zu akzentuieren und zu
problematisieren.

2. Die Tränen der Heroen: Männlichkeit und Emotionen

Als Aias nach der Wahnsinnstat allmählich wieder zu Sinnen kommt, bittet
er seineGefährtinTekmessa, ihmzu schildern,was geschehen sei.Tekmessa
kommt dieser Bitte widerwillig nach; sie weiß um das Leiden, das sie Aias
dadurch zufügt. Und in der Tat ist die Reaktion heftig. Aias weint, wie er
noch nie geweint habe:

»Er aber brach alsbald in bittren Jammer aus,
wie ich ihn früher niemals noch von ihm vernahm.
Denn für den feigen, den verzagtenMann, so sprach
er immer sonst, gehöre sich ein solch Geschrei;
doch still und ohne allen lauten Klageton
pflegt’ er zu stöhnen nur wie ein ergrimmter Stier.«29

Tekmessa stellt heraus, dass Aias üblicherweise »trauriges (auch: feiges)
Jammergeschrei« (οἰμωγαὶ λυγραί) für einen Mann, wie er einer sein wollte,
für unangemessen hielt. Seine Klagen hatten vielmehr die tiefen Laute eines
Stiers, so dass jeweils selbst in der Art und Weise des Klagens und Weinens
seine Männlichkeit manifest wurde. Die Ausnahmesituation, in der sich

27 Swift 2019, S. 34. Zur Diskussion um den »Sophoclean Hero« (Knox 1964) vgl. Finglass 2011,
S. 42–46.

28 Hesk 2003, S. 32.
29 Soph. Ai. 317–322 (Übers. W. Willige/K. Bayer 2007): ὁ δ’ εὐθὺς ἐξῴμωξεν οἰμωγὰς λυγράς, | ἃς
οὔποτ’ αὐτοῦ πρόσθεν εἰσήκουσ’ ἐγώ. | πρὸς γὰρ κακοῦ τε καὶ βαρυψύχου γόους | τοιούσδ’ ἀεί ποτ’
ἀνδρὸς ἐξηγεῖτ’ ἔχειν· | ἀλλ’ ἀψόφητος ὀξέων κωκυμάτων | ὑπεστέναζε ταῦρος ὣς βρυχώμενος.
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Aias befindet, zeigt sich Tekmessa darin, dass er seine üblichen Verhaltens-
weisen und den selbstauferlegten Kodex der Männlichkeit aufgegeben hat,
wenn er nun laut jammert und sich dabei auch noch die Haare rauft.30 Wie
Tekmessa bereits zuvor beobachtet hatte, liegt Aias, der früher »unbändig,
ein Riese an Kraft [war,] […] nun gefällt vom düsteren Sturme des Wahn-
sinns« darnieder.31Wirmüssen uns Aias auf der Bühne folglich nicht nur die
Selbstbeherrschung, sondern auch die Statur verloren habend vorstellen: Er
steht nichtmehr stark –wie ein Turm in der Ilias–, sondern liegt amBoden,
von der eigenen Wahnsinnstat erschlagen.32 Der Fall spiegelt sich auch in
seinemVerhalten, das eben nicht mehr von ungezügelter Kraft (ὠμοκρατής)
zeugt, sondern dem eines schwachen und kleinmütigen Mannes (κακὸς καὶ
βαρύψυχος ἀνήρ) entspricht.

Welche Normen und Konventionen in einer Gesellschaft imUmgangmit
verschiedenen Emotionen gelten, ist kulturell bedingt. Dazu gehört auch,
ob das Zeigen oder Verbergen von Emotionen sowie die damit verbunde-
nenHandlungengenderneutral oder ehermännlich respektiveweiblichkon-
notiert sind. Solche Normen sind nicht statisch: Sie können sich im Lau-
fe der Zeit verändern und sie sind unter Umständen auch innerhalb einer
Gesellschaft nicht universell gültig, sondern abhängig von anderen Fakto-
renwie sozialemStatus,Alter,Religion, kurz: Sie sind oftmals intersektional
geprägt. Dieser Umstand erschwert es, allgemeingültige geschlechterspezi-
fischeNormen undKonventionen für das klassische Athen geschweige denn
für Griechenland zu rekonstruieren.Konsultiertman beispielsweise Platons
Politeia, so fiele die Antwort eindeutig und inÜbereinstimmungmit dem so-
phokleischen Aias aus: Männer weinen im Gegensatz zu Frauen nicht über
ihr eigenes Schicksal.33 Doch ganz so einfach ist es nicht, gerade wenn man
inandereLiteraturgattungenschaut.SoweinenMännernvorGerichtdurch-
aus und hoffen dadurch, das Mitleid der Richter zu erwecken.34

Besonders häufig weinen jedoch die homerischen Helden: Achilles heult
sich nach dem Streit mit Agamemnon bei seiner Mutter aus, Agamemnon
selbst beruft manch eine Versammlungmit schwierigem oder emotionalem

30 Soph. Ai. 310.
31 Soph. Ai. 205–207 (Übers. W. Willige/K. Bayer 2007): νῦν γὰρ ὁ δεινὸς μέγας ὠμοκρατὴς | Αἴας
θολερῷ | κεῖται χειμῶνι νοσήσας.

32 Zum Vergleich des Aias mit einem Turm vgl. Hom. Il. 7,219; 11,485; 17,128.
33 Plat. rep. 605d–e.
34 VanWees 1998, S. 16 f. und S. 47 Anm. 21 mit Belegen.
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Inhalt mit Tränen in den Augen ein.35 Nichts deutet darauf hin, dass die-
se Tränen dem Ansehen dieser großen Männer des Epos geschadet hätten.
Weinen ist keineswegsunmännlichbeiHomer.36WieHans vanWees zurecht
festgestellt hat, bleibt dieseWertung über die Jahrhunderte jedoch nicht be-
stehen, zumal nicht in Athen,mithin demOrt, für denwir diemeistenQuel-
len zur Verfügung haben.37 Den Endpunkt könnte man mit Platon markie-
ren, der gar fordert, die entsprechenden Passagen aus den Epen zu tilgen,
damit diese viel rezipierte Literaturgattung kein schlechtes Vorbild für die
Männer Athens mehr biete.38 Ambivalenter gestaltet sich der Befund, wenn
wir auf die Tragödie blicken. Hier treffen wir – der Gattung entsprechend
– viele weinende Männer und Frauen an. Auffallend ist, dass sich hier, wie
in der dargelegten Episode im Aias, nun vermehrt Stellen finden, in wel-
chenmännlichesWeinen bewertet wird. Kritik scheint vorwiegend dann zu
erfolgen, wenn die Männer ihr eigenes Schicksal beklagen. Demgegenüber
wird dasKlagenumdas Schicksal anderer oder umTote beiMännernwie bei
Frauen wertfrei geschildert.39

Mit Aias vergleichbar ist die Bewertung des weinenden Herakles in den
Tragödien des Sophokles und des Euripides; die Tränen desHalbgottes wer-
den in derMitte des fünften Jahrhunderts nichtmehr unkommentiert gelas-
sen.40 In Sophokles’ Stück Die Trachinierinnen wird der letzte Tag im Leben
des Herakles geschildert: Nach langer Abwesenheit kehrt Herakles zu sei-
ner Gattin Deianeira zurück. Allerdings führt er seine Geliebte, die schöne
Kriegsgefangene Iole,mit sich.Deianeira fürchtet, fortan das Ehebett teilen
zumüssen und sinnt auf eine List, um die Liebe und Begierde ihres Mannes
zurückzugewinnen. Vor langer Zeit hat sie vom Kentauren Nessos ein mit
Blut getränktes Hemd erhalten, das einen Liebeszauber enthalten soll. Sie
lässt das HemdHerakles überbringen undmerkt zu spät, dass sie einer List
des Nessos aufgesessen ist: Das Hemdwarmit Gift getränkt, das seineWir-
kung entfaltet, sobald Herakles damit in die Sonne tritt. Das Gewand frisst
sich in sein Fleisch. Unter ungeheuren Qualen leidet er, bis sein Sohn sich

35 Vgl. z.B. Hom. Il. 1,357–361 (Achilles); 9,9–16 (Agamemnon).
36 S. hierzu die wegweisende Studie vonMonsacré 1984. Vgl. auch VanWees 1998, S. 11–16.
37 VanWees 1998.
38 Plat. rep. 388a–d. Vgl. hierzu VanWees 1998, S. 16.
39 Vgl.Segal 1992,S. 150mit Stellenbelegen: »Althoughweepingover one’s own troubles canbe a sign
of unmanly weakness, it is legitimate for men to weep in compassion for another’s woes (…).«

40 In Hom. Il. 8,364 verweist die Göttin Athene en passant darauf, dass Herakles bei seinen Taten
jeweils geweint habe. S. VanWees 1998, S. 17.
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seiner erbarmt und ihn dem Feuer übergibt. Der Todeskampf wird von So-
phokles ausführlich dargestellt. In diesemKontext legt er Herakles folgende
Worte in denMund:

»[D]er ich so wie ein Mädchen laut aufschreie, weinend,
Und dieses – kann doch keiner sagen, dass er diesenMann
Jemals zuvor gesehn hat, dass er dies getan!
Nein, ohne Stöhnen bin ich stets gefolgt den Übeln.
Jetzt aber findet sich’s, wie da aus mir,
Aus einem solchen (Mann) ein weiblicher geworden, – ich Unseliger!«41

Herakles vergleicht sich selbst mit einemweinendenMädchen. Er fügt aber
sogleich an, dass er sich sonst nicht vorwerfen lassen könne, sich nicht so
verhalten zu haben, wie es sich für einen Mann gehöre. Doch nun wird die
Männlichkeit bedroht durch das Weinen über das eigene Schicksal, was als
typisch weibliches Verhalten charakterisiert und damit implizit mit Schwä-
che verbundenwird. Es lässt sich also dasselbeWerturteil feststellen wie bei
Aias.

Etwas komplexer gestaltet sich die Situation beim euripideischen Hera-
kles. Dieser wird, ähnlich wie Aias, mit einer gottgewirkten Wahnsinnstat
konfrontiert. Durch Hera geblendet hat Herakles seine eigene Frau und sei-
ne eigenen Kinder getötet. Mit Tränen in den Augen (die Euripides unkom-
mentiert lässt) berichtet ihm sein Ziehvater Amphitryon von der Tat.42 Auch
Herakles kann die Tränen nicht mehr zurückhalten und verhüllt sein Ge-
sicht.43 Er betont aber, ähnlich dem sophokleischen Herakles, dass er sonst
nie geweint habe:

»Auch tausendMühen waren es, die ich gekostet.
Vor keiner scheute ich, und keine Träne netzte
das Auge mir, und niemals hätte ich geglaubt,
dass es so weit mit mir, zu Tränen kommen sollte.«44

41 Soph. Trach. 1071–1075 (Übers. nach W. Schadewaldt 2002): […] ὅστις ὥστε παρθένος | βέβρυχα
κλαίων, καὶ τόδ’ οὐδ’ ἂν εἷς ποτε | τόνδ’ ἄνδρα φαίη πρόσθ’ ἰδεῖν δεδρακότα, | ἀλλ’ ἀστένακτος αἰὲν
εἰχόμην κακοῖς. | νῦν δ’ ἐκ τοιούτου θῆλυς ηὕρημαι τάλας.

42 Eur. Herc. 1111–1114.
43 Eur. Herc. 1204–1206; 1214–1217; 1226–1228. Zur Verhüllung des Gesichts vgl. Cairns 2011.
44 Eur.Herc. 1353–1356 (Übers. D. Ebener 1979): ἀτὰρ πόνων δὴ μυρίων ἐγευσάμην, | ὧν οὔτ’ ἀπεῖπον
οὐδέν’ οὔτ’ ἀπ’ ὀμμάτων | ἔσταξα πηγάς, οὐδ’ ἂν ὠιόμην ποτὲ | ἐς τοῦθ’ ἱκέσθαι, δάκρυ’ ἀπ’ ὀμμάτων
βαλεῖν.



Männlichkeitsdiskurse in Sophokles’ »Aias« 237

Theseus fordert ihn dann auch kurz danach auf, aufzustehen; es seien genug
der Tränen.45 Zudem erinnert er ihn an seine Heldentaten und impliziert,
dass sich seine Tränen damit nicht vereinen ließen:

»TH. Soweit hast deine Heldentaten du vergessen?
HE. All jene Mühsal hielt ich leichter aus als dies.
TH.Wenneiner dich alsWeib [wörtl.: weiblich seiend–SR] sieht,wird er dichnicht loben.
HE. Du hältst mich wohl für schwach? Das tatst du früher nicht!
TH. Jawohl, zu schwach!Wo weilt der große Herakles?«46

Weinenwird auch hierweiblich konnotiert undmit Schwäche assoziiert, die
sich für einen berühmten (κλεινός) Mann nicht gebührt. Herakles erinnert
allerdings daran, dass sichTheseus auch nicht von seiner mutigen Seite ge-
zeigt habe, als er im Hades war. Euripides bringt damit zur Sprache, dass
Schwäche undMutlosigkeit auch einen starkenMann treffen können.47 Eine
ähnliche Aussage legt er in seinem StückHelena demKönigMenelaos in den
Mund:

»Zwar sagt man, auch dem edlenMann sei es erlaubt,
im Unglück Tränen zu vergießen. Doch niemals
will diese Ehre ich – sofern es eine ist! –
anstatt der offnen Tapferkeit mir wählen. Nein!«48

Er würde durch ein solches Verhalten, so Menelaos, den ganzen Ruhm ver-
spielen, den er in Troja erworben hatte.49 Wenig später verbindet Menelaos
dasWeinenmit weiblichemVerhalten, das der (männlichen) Tatkraft entge-
gensteht:

»Brächeweibisch ich in Tränen aus [wörtl.:Würde ichmichdurchTränen zumWeiblichen
hinwenden – SR],
ich wäre wert des Mitleids, doch kein Mann der Tat.«.50

45 Eur. Herc. 1394: ἀνίστασ’, ὦ δύστηνε· δακρύων ἅλις.
46 Eur. Herc. 1410–1414 (Übers. D. Ebener 1979): Θη. οὕτω πόνων σῶν οὐκέτι μνήμην ἔχεις; | Ηρ.
ἅπαντ’ ἐλάσσω κεῖνα τῶνδ’ ἔτλην κακά. | Θη. εἴ σ’ ὄψεταί τις θῆλυν ὄντ’ οὐκ αἰνέσει. | Ηρ. ζῶ σοι
ταπεινός; ἀλλὰ πρόσθεν οὐ δοκῶ. | Θη. ἄγαν γ’· ὁ κλεινὸςἩρακλῆς οὐκ εἶ νοσῶν.

47 Vgl. auch Eur. Herc. 1396.
48 Eur.Hel.950–953 (Übers.D.Ebener 1979): καίτοι λέγουσινὡςπρὸςἀνδρὸς εὐγενοῦς | ἐν ξυμφοραῖσι
δάκρυ’ ἀπ’ ὀφθαλμῶν βαλεῖν. | ἀλλ’ οὐχὶ τοῦτο τὸ καλόν, εἰ καλὸν τόδε, | αἱρήσομαι ’γὼ πρόσθε τῆς
εὐψυχίας.

49 Eur. Hel. 947–949.
50 Eur. Hel. 991f. (Übers. D. Ebener 1979): δακρύοις εἰς τὸ θῆλυ τρεπόμενος | ἐλεινὸς ἦν ἂν μᾶλλον ἢ
δραστήριος.
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Auch wenn Ann Suter zu Recht hervorgehoben hat, dass neben diesen Stel-
len, an denenMänner für ihrWeinen kritisiert werden, sich in den Tragödi-
en auch Situationen finden, in welchen männliche Tränen unkommentiert
bleiben,51 so fällt dennoch auf, dassWeinen fürMänner nicht in jeder Situa-
tion unproblematisch war – und nicht für jeden Mann im gleichen Maße.
Bei Euripides sticht die Wortwahl hervor: Menelaos sagte, auch dem Mann
von guter Geburt (ἀνὴρ εὐγενής, Hel. 950) sei es in gewissen Fällen erlaubt
zu weinen. Der euripideische Agamemnon führt diesen Gedankengang im
Stück Iphigenie in Aulis noch detaillierter aus:

»Die niedere Geburt hat viel voraus,
da darf man weinen, was das Herz begehrt,
darf alles sagen. Doch einem (Mann) von edler Abkunft
ist dies verschlossen. Unsern Tag beherrscht
die Last derWürde. Uns regiert das Volk.«52

Es lassen sich hier unterschiedlicheVerhaltensnormennach sozialemStatus
fassen. Auch die im Aias von Tekmessa geäußerte Aussage, dass AiasWeinen
normalerweise für einen »schwachen und kleinmütigen Mann« (κακὸς καὶ
βαρύψυχος ἀνήρ; Soph. Ai. 319), nicht aber für ihn selbst angemessen hielt,
muss dahingehend gedeutet werden, denn das griechische κακός kann im-
mer auch auf die niedrige Herkunft verweisen. ObWeinen angemessen war
oder nicht, war also nicht nur vom Geschlecht, sondern auch von der sozia-
len Stellung abhängig.53Männer höherer sozialer Schichtenwären demnach
mit einer stärkeren gesellschaftlichen Erwartung zur Affektkontrolle kon-
frontiert gewesen als Frauen und Männer des einfachen Volkes. Dies wäre
gleichzeitig eineNeuerungdes fünften Jahrhunderts,da indenhomerischen
EpenHeroenundauchAngehörige der sozialenElitennoch ohne getadelt zu
werden weinen.

51 Vgl. Suter 2008; dies. 2009 mit zahlreichen Belegen. Suter plädiert dafür, Tränen in den Tragö-
dien als Teil der Charakterisierung der Figuren und nicht als Ausdruck von geschlechterspezifi-
schem Verhalten zu lesen.

52 Eur. Iph. A. 446–450 (Übers. nach E. Buschor 1977): ἡ δυσγένεια δ’ ὡς ἔχει τι χρήσιμον· | καὶ γὰρ
δακρῦσαι ῥαιδίως αὐτοῖς ἔχει | ἅπαντά τ’ εἰπεῖν· τῶι δὲ γενναίωι φύσιν | ἄνολβα πάντα· προστάτην
δὲ τοῦ βίου | τὸν ὄγκον ἔχομεν τῶι τ’ ὄχλωι δουλεύομεν.

53 So bereits VanWees 1998, S. 18.
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3. Zwischen Heeresverband, Polis und Oikos: Der Mann im
Beziehungsgefüge

Dass der Aias ein Stück des fünften Jahrhunderts ist, zeigt sich auch in der
Art und Weise, wie Sophokles seinen Protagonisten im Beziehungsgefüge
verortet. Die Integration des homerischen Einzelkämpfers in den Heeres-
verband,diePolis unddenOikoswird ausmehrerenPerspektivendiskutiert.
In vielerlei Hinsicht erscheint Aias als defizitär, aber gerade das macht ihn
für die Analyse von zeitgenössischen Männlichkeitsdiskursen interessant,
da dort,woDefizite benannt werden, die eigentlichen gesellschaftlichen Er-
wartungen deutlich werden. Indem Sophokles das Verhältnis zwischen per-
sönlicher Ehre und Gemeinschaft beleuchtet, akzentuiert er ein Thema aus
derPerspektivedesdemokratischenAthen,dasbereits inder Ilias problema-
tisiert wurde.54 Mit der Einführung einer neuen politischen Ordnung kön-
nen sich die Legitimationen von Handlungen und Beziehungen verändern.
Allerdings darf man sich darunter keinen abrupten und eindeutigen Vor-
gang vorstellen. Die Demokratisierung Athens führte nicht automatisch zu
einer Egalisierung der Bevölkerung. Es ist vielmehr davon auszugehen, dass
verschiedene Leitbilder, gerade auch in verschiedenen sozialen Schichten,
längere Zeit parallel existierten. Sophokles lotet die Konflikte, die sich zwi-
schen diesen verschiedenen Erwartungen und Handlungsmotiven ergeben,
im Aias aus.

DieEhre,dieman imKriegerwerbenkannunddie einemvonseinenMit-
kämpfern zugeteilt wird, ist das zentrale Thema der Ilias. Das ganze Epos
entwickelt sich umden Streit zwischen Achilles und Agamemnon,wemwie-
viel an Ehre zusteht. Weil er seine persönliche Ehre nicht honoriert sieht,
bleibt Achilles (mit seinenMännern) demKampfgeschehen fern und nimmt
damit in Kauf, dass seine Verbündeten ohne seine Unterstützung scheitern.
Auch Aias ist ein homerischer Einzelkämpfer. Er strebt im Krieg um Troja
ebenfalls nach individuellemRuhm.Als ihmdie Auszeichnungmit denWaf-
fen des verstorbenen Achilles, die ihn offiziell zum zweitbesten Kämpfer ge-
macht hätten, verweigert wird, zieht er es in allen Varianten der Geschichte
vor, zu sterben statt mit der Schmach, gegen Odysseus verloren zu haben,
weiterzuleben. In Sophokles’ Version kommt noch hinzu, dass er sich ge-

54 Vgl. z.B. Ulf 1990, der die destruktiven Auswirkungen von Ehre und Streit auf die Gemeinschaft
als Teil eines »politischen« Programms der Epen Homers identifiziert.
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gen seine einstigen Verbündeten wendet und diese gar zu ermorden trach-
tet,was nur Athene verhindern kann.Diese –ausmoderner Perspektive ver-
werfliche–Tatwird bei Sophokles zunächst nichtweiter gewertet.Rache für
Unrecht war in der griechischen Ethik durchaus ein legitimes Handlungs-
motiv.55 Allerdings thematisiert Sophokles die Auswirkungen des Handelns
von Aias für die Personen, die mit ihm verbunden sind. So kommentiert der
Chor, der aus Aias’ Seeleuten aus Salamis besteht, die Gerüchte, die er über
das Handeln seines Anführers gehört hat. Die Seeleute befürchten, dass sie
nun ebenfalls in Schwierigkeiten geraten. Und sie erinnern ihren Anführer
daran, dass ihre Schicksale verbunden sind: Der Große sei genauso auf die
Kleinen angewiesenwie dieKleinen auf denGroßen.56Damit nimmtSopho-
kles eine wichtige Aktualisierung vor: Er integriert Aias in das Bürgerheer,
in dem es nicht mehr primär um starke Einzelkämpfer, sondern um das Zu-
sammenspiel aller geht.Aiaswerdendabei seinegroßenVerdienstenicht ab-
gesprochen, aber der Held wird daran erinnert, dass er in ein größeres Gan-
zes integriert ist und sein Handeln nach demWohle aller ausrichten sollte.
Dass der Chor aus Seeleuten aus Salamis besteht, verleiht der Aussage eine
zusätzliche politischeDimension:Die Ruderer, diemeist aus der Schicht der
mittellosen Theten stammen und im fünften Jahrhundert durch Athens Er-
folge zu See – und ganz besonders vor Salamis – an Bedeutung gewonnen
haben, kommen hier indirekt zuWort.

Sophokles stellt das Strebennach individuellerEhreunddieZiele derGe-
meinschaft einandergegenüber.Nochdeutlicherwirddies inBezugaufAias’
Suizid. Aias verkündete zuvor, dass es sich für einenMann von guter Geburt
gezieme, »rühmlich zu leben oder rühmlich tot zu sein«.57 Dieses Leitmotiv
griff auch Demosthenes in seiner Gefallenenrede auf: Der Phylenheros soll
den Aiantiden ein Vorbild sein, indem er sie lehrt, die Niederlage mehr zu
scheuen als den Tod im Krieg. Kurz: Ein guter Mann – der in diesem Kon-
text mit dem guten Bürger zusammenfällt – stirbt lieber im Kampf, als dass
er unmännlich,wie »ein weiblicherMann« lebt. Auch in Perikles’ Epitaphios
werden die Erwartungen an die Bürger deutlich: Feigheit sei schmerzhafter
für einen Mann als der Tod.58 Allerdings wird die Ehre, die hier als Grund

55 Vgl. Swift 2019, S. 33 mit Verweis auf Aristot. rhet. 1367a24.
56 Soph. Ai. 158–162.
57 Soph. Ai. 479f. (Übers.W.Willige/K.Bayer 2007): ἀλλ’ ἢ καλῶς ζῆν ἢ καλῶς τεθνηκέναι | τὸν εὐγενῆ
χρή.

58Thuk. 2,43.
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für die Bevorzugung des Todes fungiert, in den beiden Gefallenenreden an-
ders ausgelegt als beim homerischen Helden. Ehre wird als übergeordnetes
Handlungsmotiv gedeutet, das mit den Interessen der Polis, für die zu ster-
ben sich lohnt, übereinstimmt. Im Gegensatz dazu wählt Aias den Suizid,
umseine persönlicheEhre zu retten,ungeachtet dessen,was dies für diemit
ihm verbundenen Personen bedeutet.

Sophokles vertieft Aias’Handlungsmotive und seine (defizitäre) Integra-
tion in die Polis in der zweiten Hälfte des Stücks, als es um die Frage der
Bestattung geht, die sein Halbbruder Teukros vornehmen will, die ihm zu-
nächst aber von den Anführern Menelaos und Agamemnon verboten wird.
Menelaos betont, dass die Gesetze in einer Polis (ἐν πόλει νόμοι) nur Bestand
haben, wenn sich alle Männer an sie halten. Deshalb sollen jene, die gegen
sie verstoßen,hart bestraftwerden.59 Sophokles integriertmitMenelaos’ Ar-
gument die Polis in die Debatte, die auf dem Schlachtfeld vor Troja abwe-
send war. Auch Agamemnon sieht in Aias einen Gesetzesbrecher, da jener
das Urteil über die Waffen nicht anerkannte und eigenmächtig Rache such-
te.60 Agamemnon fragt polemisch,was für einMannAias gewesen sei undob
es keine anderen Männer im Heer der Achaier gebe.61 Teukros erinnert ihn
daraufhin an die großen kriegerischen Leistungen des Aias, der auch sein
Leben für ihn eingesetzt habe.62 Doch erst als Odysseus vermittelt und Aias
als Kämpfer würdigt, geben Menelaos und Agamemnon nach und erlauben
die Bestattung.

Aias’ Verhältnis zur imaginären »Polis« wird also zwiespältig dargestellt.
Auf der einen Seite steht sein Verdienst als Krieger, auf der anderen Seite
seine Missachtung des Gerichtsentscheids und die persönliche Rache. Der
ideale Mann und Bürger in einer Polis, so könnte man die Debatte zusam-
menfassen, zeigt Mut auf dem Schlachtfeld, ordnet sich aber auch den Re-
geln der Gemeinschaft unter.

Die Beziehung von Aias zu seiner Familie ist ein weiterer Punkt, den So-
phokles thematisiert und problematisiert. Die persönliche und kriegerische
Ehre wird dabei mit den Verpflichtungen desMannes als Sohn, (Ehe-)Mann
und Vater kontrastiert. In Form eines Dialoges zwischen Aias und Tekmessa
stellt der Dichter zwei Perspektiven einander gegenüber. Aias selbst glaubt,

59 Soph. Ai. 1071–1078.
60 Soph. Ai. 1239–1249.
61 Soph. Ai. 1236–1238.
62 Soph. Ai. 1266–1287.
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seine Ehre und die seiner Familie nur retten zu können, wenn er den Frei-
todwählt.Auf der anderen Seite lässt Sophokles Aias’Gefährtin Tekmessa zu
Wort kommen, welche die Pflicht des Mannes in der Fürsorge für seine Fa-
milie sieht.Die Problematik ist nicht neu: Sophokles orientiert sich in dieser
Szene eindeutig an der homerischen Vorlage, in derHektor und dessen Frau
Andromache einen ähnlichen Dialog führen.63 Gerade durch diesen implizit
vorhandenen Vergleich wird aber auch ein zentraler Unterschied deutlich:
Während Hektor gegen denWunsch seiner Frau zurück in den Krieg ziehen
muss, um die vor den Toren Trojas stehenden Feinde abzuwehren, und da-
mit seinen Tod in Kauf nimmt zugunsten der Gemeinschaft, steht Aias vor
derWahl, sich zu töten, um seine persönliche Ehre zu retten, oder am Leben
zu bleiben und Verantwortung für seine Familie zu übernehmen.64

Eine wichtige Rolle in Aias’ Überlegungen spielt die Vorstellung davon,
was es bedeutet, nicht als stolzer Krieger, sondern als bemitleidenswerter
Viehmetzger zu seinemVater nachSalamis zurückzukehren.SeineSchmach
ist in seinen Augen angesichts der großen Taten seines Vaters besonders
schwer:

»Ich, dessen Vater Telamon aus diesem Land,
Einst ausgezeichnet mit dem schönsten Preis
ImHeer war heimgekehrt mit allem Ruhm –
Doch ich, sein Sohn, der ich, zum gleichen Platz
Nach Ilion gelangt, mit nicht geringerer Kraft
Nicht schlechtere Taten hab vollbracht mit meinem Arm –
Ehrlos vor den Hellenen geh ich so zugrunde!«65

Aias schämt sich, im Gegensatz zu seinem Vater ohne Ehren aus dem Krieg
zurückzukehren. Er sieht es als seine Pflicht als Mann und Sohn an, sich im
Krieg zu beweisen und es seinemVater gleich zu tun.Dabei zweifelt er nicht
an seinen Fähigkeiten als Krieger: Er sieht sich als bester Kämpfer, der die
Waffen des Achilles verdient hätte und zu Unrecht um seine Ehren gebracht

63 Hom. Il. 6,392–493.
64 Für einen detaillierten Vergleich der beiden Passagen vgl. Easterling 1984. S. auch Burian 2012,
S. 75 f.; Swift 2019, S. 34.

65 Soph. Ai. 434–440 (Übers. W. Schadewaldt 2002): ὅτου πατὴρ μὲν τῆσδ’ ἀπ’ Ἰδαίας χθονὸς | τὰ
πρῶτα καλλιστεῖ’ ἀριστεύσας στρατοῦ | πρὸς οἶκον ἦλθε πᾶσαν εὔκλειαν φέρων· | ἐγὼ δ’ ὁ κείνου
παῖς, τὸν αὐτὸν ἐς τόπον | Τροίας ἐπελθὼν οὐκ ἐλάσσονι σθένει, | οὐδ’ ἔργα μείω χειρὸς ἀρκέσας
ἐμῆς, | ἄτιμος Ἀργείοισιν ὧδ’ ἀπόλλυμαι.
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worden sei.66 Aber er kann das Rad der Zeit nicht zurückdrehen und des-
halb wägt er die Handlungsoptionen ab, die er für sich noch sieht: Er könnte
aufbrechen und nachHause zu segeln.Doch dieseMöglichkeit verwirft Aias
sofort wieder, da er nicht nackt, das heißt ohne Siegeszeichen, vor den Vater
treten möchte, der selbst so viele Ehren erhalten hatte.67 Die zweite Option
bestünde darin, sich in denKampf zu stürzen: Er könnte Troia nochmals an-
greifenund imKampfManngegenMannzusterben.68Aber auchvondiesem
Gedanken lässt er gleichwieder ab: Seine Feinde könnten sich an ihm ja noch
ergötzen.Deshalb sucht er eine »Erprobung […] von solcher Art, dass er dem
greisen Vater zeigen könne, dass er nicht ohneMark imWesen als sein Sohn
geborenworden sei.«69 Da er keineMöglichkeitmehr sieht,würdig zu leben,
kommt für ihnnurnochderAusweg in Frage,wenigstenswürdig zu sterben.
Aias’ Handeln und Denken ist ganz auf seine Kriegerehre ausgerichtet und
durch den Anspornmotiviert, seinem Vater in nichts nachzustehen.

Seine Gefährtin Tekmessa versucht, ihm eine andere Perspektive zu ver-
mitteln. Sie zeigt ihm das Beziehungsnetz auf, in das er eingebettet ist und
in welchem er Pflichten als Mann, Sohn und Vater zu erfüllen hat. Sie be-
ginntmit der Schilderung ihrer eigenen Situation: Als Kriegsgefangene kam
sie ursprünglich in Aias’ Gewalt. Sie hat sich diesem Schicksal gefügt und
hängt an ihm. Als Unfreie ist ihre Situation jedoch prekär ohne den Schutz
ihres Herrn: Sie befürchtet, noch am Tag seines Todes von den Argeiern ver-
schleppt zu werden.70 Aber nicht nur um sich selbst ist sie besorgt; sie bietet
auch einen anderen Blick auf die Eltern.Während sich Aias schämt,mit we-
niger Ehren und mit der Schande des göttlich bewirkten Wahnsinns nach
Hause zu kommen, skizziert Tekmessa die Eltern als alt und der Unterstüt-
zung des Sohnes bedürftig. Er solle den Vater nicht in hohem Alter im Stich
lassen, und die Mutter sehne sich nach ihm.71 Sie gewichtet die Fürsorge-
pflichten des Sohnes gegenüber seinen Eltern höher als die Frage der per-
sönlichen Ehre. Aias ist zudem selbst Vater: Ihr gemeinsamer Sohn wüchse

66 Soph. Ai. 441–444. Auch Odysseus räumt das später ein: Soph. Ai. 1338–1341. Zur »heroischen
Männlichkeit«, die sich nach der öffentlichen Anerkennung ausrichtet, vgl. auch King 2012,
S. 401 f.

67 Soph. Ai. 457–465.
68 Soph. Ai. 466–469.
69 Soph. Ai. 470–472 (Übers.W.Schadewaldt 2002): πεῖρά τις ζητητέα | τοιάδ’ ἀφ’ ἧς γέροντι δηλώσω
πατρὶ | μή τοι φύσιν γ’ ἄσπλαγχνος ἐκ κείνου γεγώς.

70 Soph. Ai. 485–499.
71 Soph. Ai. 506–509.
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beimToddesVaters alsWaise aufundkäme in fremdePflege.72 Tekmessaen-
det ihre Rede mit einem eindringlichen Appell, dass er das Einzige sei, was
ihr geblieben sei. Sie evoziert in diesem Zusammenhang auch die Dankes-
schuld, die Aias zu bedenken habe: Wer diese vergesse, höre auf, ein Mann
von guter Geburt (εὐγενὴς ἀνήρ) zu sein.73 Der Chor der Seeleute pflichtet
Tekmessa bei und hält Aias an, Mitleid zu zeigen. Man darf hier wieder die
Theten und damit die einfachen Bürger Athens Stellung beziehen sehen, die
in ihrem Urteil, was einen guten Mann ausmacht, mit Tekmessa überein-
stimmenund sich gegen ein,wohl eher aristokratisches, auf persönlicheEh-
re ausgerichtetes Männlichkeitsideal richten. Aias lässt sich jedoch von sei-
nem Vorhaben nicht mehr abbringen. Ohne Ehre gibt es für ihn auch kei-
ne Familie mehr. Die Pflicht seinen Eltern nicht zur Schande zu gereichen,
stellt er über die Pflicht, für seine Verwandten da zu sein. Für seinen Sohn
bestimmt er seinen Halbbruder Teukros als Vormund.

Der Konflikt zwischen ruhmvollem Tod und Sorge um die Familie ist so-
wohl denhomerischenHelden als auchdenBürgernAthens bekannt.DieArt
undWeise, wie Sophokles den Tod des Aias darstellt, lädt dazu ein, über die
Alternative nachzudenken, ob dieser Tod notwendig oder ob die Sorge für
die Familie nicht höher zu gewichten ist. Das Motiv des homerischen Ein-
zelkämpfers wird dadurch in Frage gestellt. Männlichkeit als Selbstzweck
wird abgelehnt und die Einbettung in die Gemeinschaft – sei es die Heeres-
gemeinschaft, die Polis oder die Familie – betont. Dies deckt sich auffallend
mit der geänderten Kommemorationspraxis jener Zeit: Wie Robin Osborne
herausgearbeitet hat, werden verstorbene Männer auf Grabmälern nun be-
vorzugt im Kreis ihrer Familie dargestellt und nicht mehr als nackte Kämp-
fer,die ihren individuellenRuhmbetonen.74Gleichzeitig ist dasneue Ideal in
gewisser Weise auch demokratischer: Jeder kann als Teil der Gemeinschaft
Ehre erreichen. Und der Konflikt um Tod zugunsten der Polis und Sorge für
die Familie wurde von Athen dahingehend gelöst, dass Waisen auf Staats-
kosten aufgezogen wurden.75 Daran wurden die Zuschauer und Zuschaue-

72 Soph. Ai. 510–513.
73 Soph. Ai. 514–524.
74 Vgl. Osborne 1998, der diese Entwicklung explizit mit der Demokratisierung Athens in Verbin-
dung bringt: vgl. insb. S. 40: »masculinity became a particularly acute political issue in classical
Athens, where the elite overtones of the image of man promoted by archaic sculpture, and par-
ticularly by archaic Attic funerary monuments, were unwelcome to a city keen to proclaim its
autochthonous citizens equal«.

75Thuk. 2,46.
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rinnenzuBeginnderEröffnungszeremoniederGroßenDionysiennochmals
erinnert, wenn die Epheben die Bühne betraten.76

4. Abstammung, sozialer Status undMännlichkeit

Nicht-elitäre Männlichkeitsentwürfe sind, wie eingangs bemerkt, im klas-
sischen Athen aufgrund der beschränkten Quellenlage schwierig zu fassen.
Dass die sozialeHerkunft durchaus einenEinfluss auf die Vorstellungen von
Männlichkeit haben konnte, zeigen die aufgeführten Beispiele zu den Trä-
nen:Die Aussagen,welche dieDichter ihrenHeroen undAristokraten in den
Mund legten, deuten darauf hin, dass je nach sozialer Schicht unterschiedli-
cheVorstellungenvon idealemmännlichemVerhaltenkursierten–oderdass
es zumindest ein elitäres Vorurteil gegenüber nicht-elitären Männern und
deren Verhalten gab.

Es ist davon auszugehen, dass eine weitere Differenzkategorie sich auf
das Verständnis von Männlichkeit im klassischen Athen auswirken konnte.
So ist zu fragen, welche Rolle die Abstammung oder die geographische Her-
kunft spielten: Gab es eine bürgerlicheMännlichkeit, die schichtenübergrei-
fendGeltungbesaßunddie inAbgrenzung vonnicht-athenischerMännlich-
keit zuverstehenwäre?Gerade inpolitischenRedenwiedemeingangszitier-
ten Epitaphios des Demosthenes ist die Abstammung der Männer (εὐγένεια
τῶνδε τῶν ἀνδρῶν) wichtig: Sie wird gleich zu Beginn der Rede als distingu-
ierendes und verbindendes Element der für die Polis Gefallenen hervorge-
hoben.77 Explizit erklärt Demosthenes dabei eugeneiamit der Tatsache, dass
die Verstorbenen undderenAhnen aus Athen stammenundBürger der Polis
sind.

Sophokles geht im Aias ebenfalls in verschiedenen Szenen auf die Be-
deutung der Herkunft ein. Dabei spielt Sophokles bewusst mit der Ambiva-
lenz des Begriffes: Mit eugeneia konnte zum einen die gute oder edle Geburt,
die sich auf den sozialen Status bezieht und Abkömmlinge alter aristokrati-
scher Familien bezeichnet, gemeint sein. Zum anderen konnte eugeneia, wie
bei Demosthenes, aber auch für die Abstammungsgemeinschaft der Athe-
ner in Abgrenzung zu Personen, die als nicht-athenisch galten, verwendet

76 Zu dieser, den Tragödienaufführungen vorangehenden Zeremonie vgl. Goldhill 1990, S. 105 f.
77 Demosth. or. 60,4.
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werden.78 Es ist insbesondere die Figur des Teukros, anhand derer verschie-
dene Aspekte von Männlichkeit, Abstammung und sozialem Status disku-
tiert werden. Teukros ist der Halbbruder von Aias. Ihr gemeinsamer Vater
ist Telamon von Salamis. Während jedoch Aias der rechtmäßigen Ehe von
Telamon entsprungen ist, wurde Teukros von Telamonmit der Kriegsgefan-
genenHesione gezeugt, die Letzterem als Siegespreis zugeteilt wordenwar.
Hesione war die Schwester des trojanischen Königs Priamos und damit eine
Nicht-Griechin. Die Auswirkungen dieser illegitimen und barbarischen Ab-
stammung auf das Selbst- wie Fremdbild von Teukros alsMannwird im Aias
aus verschiedenen Perspektiven beleuchtet. Als Erster bringt Teukros selbst
die Sprache auf seinen Status als nothos, als nicht-legitimer Sohn. Als er er-
fährt, dass er zu spät gekommen ist, um seinen Bruder zu retten, und Aias
bereits tot ist, bricht er in Wehklagen aus. Er reflektiert – ähnlich wie zu-
vor Tekmessa –, was Aias’ Suizid für ihn bedeutet. Er fürchtet sich vor dem
Treffen mit seinem Vater:

»Was wird mir der ersparen, welche Bosheit mir
nicht sagen: Bastard einer kriegsgefangenenMagd,
der dich aus Feigheit, aus Unmännlichkeit verriet,
geliebter Aias, gar aus Tücke, dass mir einst
des Toten Haus und deine Macht zum Erbe wird!«79

Während Aias das Zusammentreffenmit seinemVater scheute,weil er nicht
ohne Ehren zurückkommen wollte, die annähernd mit denen Telamons
vergleichbar waren, befürchtet Teukros, dass er von Telamon für Aias’
Schicksal verantwortlich gemacht werden wird. Dass er nicht rechtzeitig
eintraf, um ihm zu helfen und ihn vor dem Tod zu bewahren, könnte ihm
als Absicht ausgelegt werden, das Erbe, das eigentlich Aias zugestanden
hätte, anzutreten. Interessant ist, dass Teukros die Anschuldigungen di-
rekt mit seinem Status als nothos in Verbindung bringt.80 Konkret erwartet
er, dass ihm Telamon den Verrat des Bruders aus »Feigheit« (δειλία) und
»Unmännlichkeit« (κακανδρία) vorwerfen könnte. Kakandria ist in diesem

78 Vgl. zur »Demokratisierung« des eugeneia-Begriffes auch Hesk 2003, S. 106.
79 Soph. Ai. 1012–1116 (Übers. nachW.Willige/K. Bayer 2007): οὗτος τί κρύψει; ποῖον οὐκ ἐρεῖ κακὸν
| τὸν ἐκ δορὸς γεγῶτα πολεμίου νόθον, | τὸν δειλίᾳ προδόντα καὶ κακανδρίᾳ | σέ, φίλτατ’ Αἴας, ἢ
δόλοισιν,ὡς τὰ σὰ | κράτη θανόντος καὶ δόμους νέμοιμι σούς.Vgl. zu dieser Szene auchHesk 2003,
S. 108 f.

80 Zur Stellung von nothoi in homerischer Zeit und der zunehmenden rechtlichen Diskriminierung
im klassischen Athen vgl. Patterson 1990; Meister 2020, S. 105–114.
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Zusammenhang ein aufschlussreicher Begriff: Wörtlich könnte man ka-
kandria auch mit »schlechter Männlichkeit« oder – da kakos auch auf die
Abstammung oder niedrigeHerkunft verweisen kann–als »niedrigeMänn-
lichkeit« bezeichnen. Für letztere Lesart spricht der Umstand, dass Telamon
den Vorwurf mit seiner Position als nothos verbindet.81 Vor allem aber fügt
es sich in die folgende Diskussion um das Verhältnis von Männlichkeit und
guter Abstammung (εὐγένεια), die sich in den Streitgesprächen zwischen
Teukros undMenelaos und Teukros und Agamemnon entwickelt.

Teukros macht sich nach seiner Klage auf, um ein Grab für seinen ver-
storbenen Bruder auszuheben. Er kommt allerdings nicht weit: Menelaos
naht und verbietet die Bestattung. Er bezeichnet Aias als einen »schlech-
ten/niedrigen Mann« (κακὸς ἀνήρ) und einen »Mann des Volkes« (δημότης),
der nicht auf seine Vorgesetzten gehört habe.82 Menelaos negiert Aias’ eu-
geneia wegen dessen Verhaltens. Zugleich macht er mit dieser Aussage die
Hierarchie zwischen sich selbst und Aias (und folglich auch Teukros) klar
und rechtfertigt damit auch das Bestattungsverbot. Auf die Hybris des Aias,
dies wird in Menelaos’ Rede deutlich, reagiert der spartanische Herrscher
seinerseits mit einem an Hybris grenzenden Verhalten. Der Chor hält ihm
dies auch gleich vor.83 Teukros kontert Menelaos’ Vorwurf sofort, wobei er
sich zunächst an den Chor wendet:

»Ich darf mich,Männer, nicht mehr wundern, wenn ein Mann
der nichts ist der Geburt nach, schwerstens sich vergeht,
da Leute, die sich dünken von guter Geburt zu sein,
in ihren Reden derart sich versündigen.«84

Angesichts von Menelaos’ anmaßendem Handeln hinterfragt Teukros die
Verbindung von guter Abstammung (eugeneia) und gutem Handeln. Zudem
stellt er klar, dass Menelaos zwar der Herrscher über Sparta sei, nicht aber

81 Der Begriff κακανδρία ist in klassischer Zeit nur noch zwei weitereMale belegt: Aischyl. fr. 132a,4
col. I,2 TrGF; Eur.Rhes. 814. In [Ps-] Eur.Rhes. bezeichnet κακανδρία die defizitäreMännlichkeit
derPhryger.Auchhierwird alsodieUnmännlichkeitmit derHerkunft verbunden.DasAischylos-
Fragment lässt keine Rückschlüsse auf die Bedeutung zu.

82 Soph. Ai. 1071 f.: καίτοι κακοῦ πρὸς ἀνδρὸς ὄντα δημότην | μηδὲν δικαιοῦν τῶν ἐφεστώτων κλύειν.
Zur Bedeutung von δημότης in der Tragödie vgl. Finglass 2011, S. 441. Zu κακός vgl. Garvie 1998,
S. 137 (Ai. 132 f.) und S. 223 (Ai. 1071 f.).

83 Soph. Ai. 1091 f.
84 Soph. Ai. 1093–1096 (Übers. nach W. Willige/K. Bayer 2007): οὐκ ἄν ποτ’, ἄνδρες, ἄνδρα
θαυμάσαιμ’ ἔτι, | ὃςμηδὲνὢνγοναῖσιν εἶθ’ἁμαρτάνει, | ὅθ’οἱ δοκοῦντες εὐγενεῖςπεφυκέναι | τοιαῦθ’
ἁμαρτάνουσιν ἐν λόγοις ἔπη.
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über Aias, der sich aus eigenen Stücken dem Krieg angeschlossen hatte.85

Folglich könne Menelaos auch nicht über dessen Begräbnis entscheiden.
Teukros’ Widerspruch versucht Menelaos seinerseits zu delegitimieren,
indem er auf dessen niedrigeren Status als Bogenschütze hinweist:

»Me.: Der Bogenschütze, scheint mir, denkt nicht klein von sich.
Teu.: Nicht als ein niederes Handwerk lernt’ ich diese Kunst.
Me.: Wie würdest du erst prahlen, trügst du einen Schild!
Teu.: Auch schildlos trotz ich dir, wenn du gerüstet kämst.«86

Wie bereits imEinzugsliedes desChores die Seeleute darauf hinwiesen,dass
es sie–diekleinen–genausobrauchtwiediegroßenKrieger, so vertritt auch
Teukros seinen Stand als Bogenschütze – und nicht als schwerbewaffneter
Hoplit –mit Stolz.87 Solche Aussagen wurden von dem heterogenen atheni-
schen Publikum sicherlich mit Zustimmung aufgenommen und relativier-
ten die Bedeutung der sozialen Herkunft.

Das Streitgespräch zwischenMenelaos und Teukroswirkt auf den ersten
Blick wie die Auseinandersetzung zwischen einem oligarchischen Spartia-
ten und einem demokratischen Athener. Doch so einfach macht Sophokles
die Identifizierung nicht, vielmehr verdichtet er in der Person des Teukros
(der kein Athener war) verschiedene zeitgenössische Diskurse.88 Dies wird
in der nachfolgenden Diskussion zwischen Teukros und Menelaos’ Bruder
Agamemnon deutlich, als nochmals Teukros’ Herkunft thematisiert wird.
Agamemnon schließt direkt an den Streit zwischen Menelaos und Teukros
an:

»Manmeldet mir, dass dumit dreisten Reden wagst,
hier gegen uns dich auszulassen, ungestraft?
Dich mein’ ich, Sohn des kriegsgefangenenWeibes, dich!
Hätt’ eine Mutter gar von guter Geburt dich genährt,
wie würdest du dann prahlen und auf Zehen gehn,
da du, ein Nichts, dich eingesetzt hast für ein Nichts
und laut beschwörst, nicht Heer- noch Flottenführer der

85 Soph. Ai. 1102–1106.
86 Soph. Ai. 1120–1123 (Übers.W.Willige/K. Bayer 2007): Με. ὁ τοξότης ἔοικεν οὐ σμικρὸν φρονεῖν. |
Τευ. οὐ γὰρ βάναυσον τὴν τέχνην ἐκτησάμην. | Με. μέγ’ ἄν τι κομπάσειας, ἀσπίδ’ εἰ λάβοις. | Τευ.
κἂν ψιλὸς ἀρκέσαιμι σοί γ’ ὡπλισμένῳ.

87 Soph. Ai. 158–162.
88 Vgl. zu dieser Szene auch Hesk 2003, S. 111–113, der zu Recht herausstellt, dass Menelaos’ Forde-
rungnachDisziplin imHeer auch von einemathenischenGeneral hätte geäußertwerdenkönnen
und somit die Figur des Menelaos ebenfalls mehrere Identifizierungsmöglichkeiten bietet.
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Achaier seien wir, auch nicht die deinigen,
und sagst, dass Aias auszog als sein eigner Herr.
Ist dies, aus eines SklavenMund, nicht übler Schimpf?«89

Hatte Menelaos auf die soziale Stellung des Teukros als Bogenschütze
abgehoben, die ihn hinter den Hopliten positionierte, geht Agamemnon
einen Schritt weiter und zielt auf Teukros’ Abstammung ab: Als Bastard aus
der Verbindung mit einer Kriegsgefangenen sei er ein Nichts (οὐδὲν ὢν).
Er bezeichnet ihn gar als Sklaven. Wenig später wird Agamemnon noch
schärfer, indem er fordert, dass sich Teukros von einem freienMann (ἄνδρα
ἐλεύθερον) vor Agamemnon vertreten lassen solle, da er die Sprache der
Barbaren nicht verstehe (τὴν βάρβαρον γὰρ γλῶσσαν οὐκ ἐπαΐω).90

Wie Jon Hesk zu Recht herausgestellt hat, sind die Dialoge zwischen
Menelaos und Teukros sowie zwischen Agamemnon und Teukros an die
athenischen forensischen und sophistischen Debatten angelehnt.91 Fordert
Agamemnon nun, dass Teukros sich von einem freienMann vertreten lasse,
so evoziert er athenisches Recht, nach welchem Unfreie vor Gericht nicht
selbst auftreten durften. Die Vorwürfe erinnern aber noch in anderer Hin-
sicht an die Rechtsverhältnisse in Athen: Perikles’ Bürgerrechtsgesetz von
451 v.Chr. sah vor, dass nur noch ein Bürger und damit aktiver Teilhaber
der athenischen Demokratie sein durfte, wer von beiden Elternteilen die
athenische Abstammung nachweisen konnte.92 Als Zögling einer Nicht-
Athenerin, unabhängig von ihrem sozialen Status, hätte Teukros folglich
das athenische Bürgerrecht nicht besessen. Da der Aias nicht eindeutig
datiert werden kann, ist unklar, ob Sophokles dieses Stück vor oder nach der

89 Soph. Ai. 1226–1235. (Übers. nachW.Willige/K. Bayer 2007): σὲ δὴ τὰ δεινὰ ῥήματ’ ἀγγέλλουσί μοι
| τλῆναι καθ’ ἡμῶν ὧδ’ ἀνοιμωκτεὶ χανεῖν. | σέ τοι, τὸν ἐκ τῆς αἰχμαλωτίδος λέγω· | ἦ που τραφεὶς
ἂν μητρὸς εὐγενοῦς ἄπο | ὑψήλ’ ἐφώνεις κἀπ’ ἄκρων ὡδοιπόρεις, | ὅτ’ οὐδὲν ὢν τοῦ μηδὲν ἀντέστης
ὕπερ, | κοὔτε στρατηγοὺς οὔτε ναυάρχους μολεῖν | ἡμᾶς Ἀχαιῶν οὔτε σοῦ διωμόσω, | ἀλλ’ αὐτὸς
ἄρχων,ὡς σὺ φής, Αἴας ἔπλει. | ταῦτ’ οὐκ ἀκούειν μεγάλα πρὸς δούλων κακά;Mit den Bezeichnun-
gen στρατηγός und ναύαρχος integriert Sophokles zeitgenössische militärische Titel des fünften
Jahrhunderts v.Chr. in die Debatte.

90 Soph. Ai. 1259–1263.
91 Hesk 2003, S. 110.
92 Aristot. Ath. pol. 26,4. Vgl. auch Plut. Per. 37,3. ZumBürgerrechtsgesetz vgl. u.a. Patterson 2005;
Blok 2009; Coşkun 2014. Angesichts dieses politischenHintergrundes stellt sich die Frage, ob das
Publikum in den 440er Jahren bei der Diskussion umdie eugeneia des Teukros nicht auch an Peri-
kles’ politischen Gegner Kimon dachte, der gemäß dem perikleischen Gesetz auch von »schlech-
ter Geburt« war. In diesem Sinne könnte die Passage auch als Kritik an demGesetz gelesen wer-
den.
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Einführung des Bürgerrechtsgesetzes auf die Bühne brachte. Es ist jedoch
auch im (unwahrscheinlicheren) Falle, dass das Stück vor demGesetz aufge-
führtwurde,davon auszugehen,dasswir hier zeitgenössischeDiskussionen
über das Verhältnis von Abstammung, sozialer Stellung und Männlichkeit
greifen.Teukros kontert die Vorwürfe des Agamemnon, indemer zumeinen
auf die edle Herkunft seiner Mutter verweist, zum anderen aber Agamem-
nons Genealogie relativiert, indem er aufzeigt, dass auch Agamemnon von
Nicht-Griechen abstamme.93 En passant demonstriert Teukros in diesem
Streitgespräch auch seine Schlagfertigkeit und widerlegt damit den Vor-
wurf der barbarischen Herkunft. Sophokles, so scheint es, problematisiert
an der Figur des Teukros gängige athenische Vorurteile gegenüber Nicht-
Athenern. In Sophokles’ Stück macht gute Herkunft noch keinen guten
Mann, geschweige denn einen guten Bürger aus.

5. Fazit

An Sophokles’ Aias, dessen gleichnamiger Protagonist aufgrund seines Sta-
tus als Phylenheros eine besondere Bedeutung für das demokratische Athen
hatte, konnten zeitgenössische Männlichkeitsvorstellungen herausgearbei-
tet werden. Es wurden drei unterschiedliche Aspekte behandelt: Der Um-
gangmit Emotionen und Affektkontrolle am Beispiel desWeinens, die Inte-
gration desMannes in das Beziehungsgefüge vonHeer, Polis und Oikos und
die damit verbundenen Erwartungen und Verpflichtungen, sowie das Ver-
hältnis vonMännlichkeit, sozialem Status und Abstammung.

Der Umgang mit Emotionen und die Affektkontrolle am Beispiel des
Weinens machten deutlich, dass Sophokles die homerische Vorlage mit
zeitgenössischen Männlichkeitsvorstellungen aktualisierte. War es für die
homerischen Helden noch unproblematisch zu weinen, galt dies im fünften
Jahrhundert v.Chr. nicht mehr uneingeschränkt. Insbesondere das Klagen
über das eigene Schicksal wurde als weibliches Verhalten betrachtet. Al-
lerdings war die Affektkontrolle nicht nur vom Geschlecht, sondern auch
von der sozialen Stellung abhängig. Von Männern, die sich als eugeneis
bezeichneten, wurde eine stärkere Kontrolle ihrer Emotionen erwartet.

93 Soph. Ai. 1290–1307.
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Verschiedene geschlechterspezifische Erwartungen, die an Männer ge-
richtet werden, thematisiert Sophokles über die (defizitäre) Integration des
Aias in das Heer, die Polis und die Familie. Der homerische Aias, der als Ein-
zelkämpfer dargestellt wird und dessenHandlungen an seiner persönlichen
Ehre ausgerichtet sind, kann nicht uneingeschränkt als Vorbild für die athe-
nischen Männer und Bürger gelten. Während auch die Athener des fünften
Jahrhunderts v.Chr. nach Ruhm auf dem Schlachtfeld streben sollten, wird
von ihnen zugleich erwartet, dass sie ihr Handeln nach den Gesetzen der
Polis ausrichten und ihre Verpflichtungen als Männer, Söhne und Väter für
ihre Familien wahrnehmen. Nicht immer können diese unterschiedlichen
Erwartungen konfliktfrei nebeneinanderstehen, wie das Beispiel des Aias
zeigt. Der Einzelne wird nun stärker als Teil einer Gemeinschaft dargestellt,
was durchaus den politischen Vorstellungen im demokratischen Athen ent-
sprach. Männlichkeit war demnach im fünften Jahrhundert v.Chr. weniger
durch große Heldentaten als durch Verantwortung für die Gemeinschaft –
sei es auf Ebene der Polis, sei es auf Ebene des oikos – definiert. Allerdings
griffe es zu kurz, zu sagen, dass nun eine neue bürgerlicheMännlichkeit die
alte heroische Männlichkeit abgelöst habe. Sophokles präsentiert nicht die
eine Männlichkeit, sondern lässt unterschiedliche Wertvorstellungen und
Handlungsmaximen nebeneinanderstehen. Der Diskurs, was Männlichkeit
ist und sein kann, wird polyphoner.94 Im Rahmen der Extensivierung der
politischen Partizipation in Athen muss neu ausgehandelt werden, was
einenMann zumMann – und damit zum Bürger macht.

Dass Sophokles dabei nicht an plakativen Äußerungen interessiert ist,
sondern vielmehr konkurrierende zeitgenössische Diskurse aufgreift und
miteinander in Verbindung bringt, zeigt sich auch in der Korrelation von
Abstammung, sozialem Status und Männlichkeit. Das Stück bietet keine
klare Antwort auf die Frage, welcher Herkunft ein guter Mann sein muss.
Vielmehr wird bewusst mit dem Begriff der eugeneia gespielt, so dass sich
die gute Geburt sowohl auf die aristokratische Genealogie als auch auf
die demokratische Abstammungsgemeinschaft beziehen kann. In beiden
Fällen wird deutlich, dass sich Männlichkeit letztlich im Verhalten und
nicht in der Herkunft zeigt. Somit ist davon auszugehen, dass Sophokles

94 ZurPolyphonie imAias vgl.auchBurian2012,S. 81: »It is by listening to thevoicesofTecmessa, the
chorus, Teucer, Odysseus, and the rest of the play’s polyphony that we step outside the limits of
Ajax’s brutal, stubborn, self-involved, and grandiose heroism to explore its limits for their world,
for the new and different world in which the play was first presented – and for our own.«
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mit seinem Stück auch gängige Vorurteile gegenüber Männern niedriger
Geburt sowie nicht-athenischen Männern in Frage stellt. Er reagiert damit
auf zeitgenössische Diskurse, die zu hinterfragen er sein Publikum einlädt.
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