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Weil der Einbezug von Stakeholdern vielfaltige
Yorteile bietet

o Nachhaltigkeit der Ol wird gestarkt )
e Stakeholder konnen sich besser mit der Ol und ihren Zielen identifizieren

ﬁ Fiir die Gkologische Infrastruktur (01)

Fuur den Umsetzungsprozess

e Akzeptanz der Planung und Umsetzung steigt durch Teilnahme und Teilhabe
e Wissensaustausch zwischen den Sektoren wird gefordert

Fur die Legitimation

e Vertrauen in die Ergebnisse nimmt zu

ﬁ@ﬂ
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Was ist eine Gkologische Infrastruktur (01)?

Eine 6kologische Infrastruktur ist ein Netzwerk von Flachen, die fiir die Biodiversitat wichtig sind. Sie
dient dazu, die wertvollen natirlichen und naturnahen Lebensrdume in der Schweiz zu erhalten, auf-
zuwerten, wiederherzustellen und zu vernetzen. Die 6kologische Infrastruktur besteht unter anderem
aus Kern- und Vernetzungsgebieten, die in ausreichender Qualitdt und Quantitat vorhanden und in
geeigneter Anordnung im Raum verteilt sein mussen.

Was sind Stakeholder?

Stakgholder sind Personen oder Interessenvertreter, die von den Auswirkungen von Entscheidungen
zur Ol betroffen werden und/oder die Entscheidungen zur Ol selbst beeinflussen kdnnen.

Was ist ein Stakeholderprozess?

Der strukturiertg Einbezug von relevanten Personen oder Interessenvertretern in die Planung der
Umsetzung der Ol. Dieser Leitfaden bietet eine Hilfestellung fir kantonale Amter, um einen struktu-
rierten 10 Punkte Plan fiir den Stakeholderprozess zu erarbeiten.
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https://youtu.be/Y2HytlNNSNg?si=uSD3lbNMDHGcZTX8

BELGIEN

In Belgien versagte ebenfalls ein
Top-down Ansatz bei der Um-
setzung einer 6kologischen Infra-
struktur. Dort wurden die Lehren
aus der missgliickten Umsetzung
gezogen und es wird nun in einem
zweiten Versuch mit einem Stake-
holderprozess gearbeitet.

[Klicken Sie auf eine Flagge, um
das Fallbeispiel zu sehen]

Vertrauen

Ein Stakeholderprozess ist zeitintensiv und unter
Umstanden kostspielig. Oft braucht es ein Um-
denken auf Seiten der Behoérden, falls diese bis-
her eher einen Top-down Ansatz verfolgt haben.
Aus Behordensicht ist es notwendig Menschen
und Organisationen als Teil der Lésung zu sehen

Auch auf Seiten der Stakeholder braucht es
ein Umdenken, um in eine aktive und kreative
Rolle zu wechseln. Die Stakeholder miissen
Zeit investieren und sich um das Erarbeiten von
Kompromissen bemiihen. Das Gelingen dieser
herausfordernden Paradigmenwechsel erfordert
gegenseitiges Vertrauen - sowohl in die anderen
Teilnehmenden des Stakeholderprozesses als
auch in den institutionellen Rahmen, in dem der
Stakeholderprozess stattfindet.

Dieses Vertrauen ermaoglicht es in der Sache zu
streiten, wahrend dem Prozess zu lernen und
schliesslich fiir die Erarbeitung einer L6sung zu
kooperieren.

Erwartungen

Die Erwartungen an einen Stakeholderprozess
kénnen sehr unterschiedlich ausfallen. Manche
erwarten eine volle Partizipation mit einer Be-
teiligung an der Entscheidungsfindung, andere
sind bereits mit einem einmaligen Austausch
von Informationen zufrieden. Um Frustrationen
und enttduschten Erwartungen vorzubeugen,
ist es wichtig, als Teil des Prozesses zu Beginn
die Erwartungen abzufragen und die Rahmen-
bedingungen transparent abzustecken.
Realistische Erwartungen an die Ergebnisse sind
zentral.

Zudem kann die Wahrnehmung einer Schein-
partizipation (d.h. das Geflhl nur der Formalitat
halber gehort oder berticksichtigt zu werden),
Unmut verursachen und den Stakeholderprozess
erschweren oder zum Stillstand bringen. Es
kommt leicht Verdrossenheit auf, wenn die Bei-
trage der Stakeholder zwar abgeholt, dann aber
nicht weiter beriicksichtigt werden, wahrend
wissenschaftlichen Erkenntnissen mehr Auf-
merksamkeit geschenkt wird.
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10 PUNKTE PLAN
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Rahmen und Ziel des
Stakeholderprozesses

' | Verfughare und benotigte
Ressourcen und Kapazitaten
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| Stufen der Partizipation
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' 6 Leitplan

Lustandigkeiten
und Konfliktmanagement

Berichterstattung zum
Stakeholderprozess

Evaluation des
Stakeholderprozesses



” Rahmen und Ziel des Stakeholderprozesses

Zur Erhaltung von Lebensraumen

Zur Umsetzung der Kantone

Zur Bezeichnung der Lebensraume

Zur Vernetzung als Ziel

Zur Umsetzung des 6kologischen Ausgleich
Zum Auftrag zur Planung der Ol an die Kantone
Zur Sicherung und Vernetzung

hochwertiger Lebensraume

Zum Einbezug von Akteuren

Zu Beginn der Planung ist es wichtig den
institutionellen Rahmen zu beschreiben, in
dem sich der Stakeholderprozess abspielt.
Der institutionelle Rahmen ist das Geflige
an relevanten Gesetzen, Verordnungen und
etablierten Vorgehensweisen. Er gibt die System-
grenzen vor. Innerhalb dieser Systemgrenzen
kann die kantonale Verwaltung dann liberlegen,
was das Ziel des Stakeholderprozesses ist, d.h.
was mit der Einbindung von verschiedenen
Stakeholdergruppen in die Umsetzung der Ol
erreicht werden soll.

Diese Uberlegungen kénnen formuliert werden
als ein einziges Ziel, mehrere gleichgestellte
Ziele, oder eine Zielhierarchie mit Hauptziel und
Nebenzielen. Bei der Formulierung des Ziels/der
Ziele ist es hilfreich die SMART Kriterien anzu-
wenden.

Art. 18 NHG

Art. 18 a, b, c NHG

NHG, WaG, JSG

Art. 18 Abs. 1 NHG, Art. 14 & 15 NHV
LwG

Art. 6 Abs. 2 RPG

LKS (2020)
Programmvereinbarungen im
Umweltbereich 2025-2028, S. 7 6f.

Die Beantwortung von W-Fragen kann helfen,
das Ziel genau zu formulieren.

Z.B.: Worum geht es? Wer soll das Ziel er-
reichen? Wie soll das Ziel erreicht werden?
Warum soll das Ziel erreicht werden?

Mit welcher Einheit kann gemessen werden, ob
das Ziel erreicht wurde? Woher stammen die
Daten oder wie miissten sie erhoben werden?
Sind die Daten quantitativ oder qualitativ?

Wirkt das Ziel motivierend oder eher ab-
schreckend?

Kann das Ziel realistischerweise erreicht
werden?

Innerhalb welcher Frist, bzw. bis zu welchem
Datum, soll das Ziel erreicht werden?

STAKEHOLDERPROZESSE FUR DIE OKOLOGISCHE INFRASTRUKTUR



0 Verfughare und benotigte Ressourcen und Kapazitaten

Umfangreiche  Stakeholderprozesse lassen
sich nicht ohne entsprechende personelle
Ressourcen durchfiihren.

In diesem Schritt geht es darum abzuschatzen,
welche Kapazititen zur Verfligung stehen,
ob diese ausreichen, oder ob eventuell mehr
Ressourcen beantragt werden missen. Je mehr
auf bereits bestehenden Strukturen aufgebaut
werden kann, desto einfacher und weniger
zeitaufwandig ist die Organisation eines Stake-
holderprozesses.
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9 |dentifikation und Analyse von Stakeholdern

B Ziel

? Beispielfragen

% Methoden

@) Output

Identifizieren der
Stakeholder

Welche Personen und Interessens-
gruppen sind vom Ol Projekt beein-
flusst und/oder kdénnen selber Ein-
fluss auf das Ol Projekt nehmen?

Fokusgruppen
Semi-strukturierte Interviews
Schneeballsystem
Offentlicher Aufruf

Unstrukturierte Liste aller
Stakeholder

Gruppieren und
Charakterisieren
der Stakeholder

Wie stark sind Interesse und Einfluss
der Stakeholder an und auf die OI?

Ubersichtstabelle
Stakeholder Matrix
Regenbogendiagramm
Mind-map

Q Methoden Workshop

Strukturierte Liste der
Stakeholder

|

Aufzeigen von Netzwerken

Uber welche Verbinde sind die Sta-
keholder bereits vernetzt? Welche
Stakeholder arbeiten in anderen
Prozessen eng zusammen und wel-
che stossen im Ol Kontext neu auf-
einander?

Akteur-Verkniipfungen
Analyse sozialer Netzwerke
Verdichtete Matrix

Informationen zum Beziehungs-

netz

Informationen zum
Beziehungsnetz der
Stakeholder

STAKEHOLDERPROZESSE FUR DIE OKOLOGISCHE INFRASTRUKTUR
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Falls méglich, sollte die Umsetzung auf beste-
henden Prozessen, Plattformen und Partner-
netzen aufbauen.

Die Umsetzung sollte mit maximaler Trans-
parenz betreffend Ziele, der Zusammen-
setzung und der Rolle der Teilnehmenden,
sowie der Regeln und des Beteiligungs-
prozesses selbst gestaltet werden.

Der Prozess sollte von den Teilnehmenden als
fair und transparent wahrgenommen werden.

Es sollte eine aktive, inklusive Beteiligung al-
ler Teilnehmenden angestrebt werden.

In den Gesprachen sollte ein vertrauensvolles
Klima geschaffen werden, das sowohl unter-
schiedliche Sichtweisen und Wertvorstellun-
gen als auch unterschiedliche Sprachen und
Sprachstile zulasst.

Die mit den Stakeholdern zu besprechenden
Inhalte sollten moéglichst auf den politischen
und soziokulturellen Kontext abgestimmt

STAKEHOLDERPROZESSE FUR DIE OKOLOGISCHE INFRASTRUKTUR

a Stufen der Partizipation und Methoden

werden. Dies kann zum Beispiel durch das
Einbeziehen oder Weglassen von Fachwor-
tern, Erklarungen und Hintergrundinforma-
tionen geschehen.

Oftmals bestehen in einer Stakeholdergruppe
unausgewogene Machtverhiltnisse, welche
eine freie Meinungsausserung einschranken.
Durch ein gutes Management sollten un-
glinstige Machtdynamiken minimiert werden.
Mogliche Strategien sind eine Unterteilung
in kleinere Gruppen, klare Spielregeln oder
Beitragsformen, bei denen man sich nicht ex-
ponieren muss. Ebenso bietet sich in dieser
Situation an, die «unterlegene» Stakeholder-
gruppe durch eine zahlenmissige Uberlegen-
heit oder ein Vetorecht zu starken.

Genuigend Zeit, hohes Vertrauen und Un-
abhangigkeit fordern das Gelingen, ebenso
wie ein Verstindnis des Prozesses als ge-
meinsame Mission.

Seitens der Projektleitung ist eine gewisse
Anpassungsfahigkeit und Flexibilitat in Bezug

auf Umfang, Dauer, Zusammensetzung und
Format des Prozesses forderlich. Allerdings
sollte eine Ermudung der Stakeholder sowie
ein standiger Wechsel der Personen ver-
hindert werden. Gerat der Prozess ins Stocken,
kann die Wiirdigung von kleinen Erfolgen und
das Einrdumen von Zeit fur einen informellen
Wissensaustausch (bspw. Feldbegehungen)
neuen Schwung verleihen.

Der Prozess ist ein Mittel zum Zweck und die
Ausrichtung des Stakeholderprozesses auf
den Zweck bzw. das Ziel sollte regelmassig
Uberpriift werden.

Die Anforderung an die Moderation eines
Austauschs mit Stakeholdern ist relativ hoch.
Die Person sollte kommunikativ stark sein,
resistent, mit Ungewissheiten umgehen
konnen und offen sein flir andere Ansichten.
Zudem sollte sie legitimiert und neutral sein.
Eventuell bietet sich auch ein Team fir die
Moderation an.



Bei der Identifikation und Analyse der Stake-
holder kristallisieren sich meist verschiedene
Gruppen heraus. Die Einteilung in Gruppen
kann helfen, eine jeweils geeignete Stufe der
Partizipation und eine entsprechende Methode
zuwahlen (siehe Tabelle S.14). Ein differenziertes
Vorgehen hilft, um den unterschiedlichen Be-
diirfnissen der Stakeholder gerecht zu werden,
und um knappe Mittel moéglichst effizient einzu-
setzen.

Hoch Konsuftigren/

tinbetithen

Einflugs

(92ri ng

(erin

Interesst

Mitwirken /
Hiftafscwiden

Zum Beispiel bietet es sich an, Stakeholder, die
sowohl einen grossen Einfluss auf die Ol haben
und grosse Interessen mit der Ol verkniipfen,
starker einzubinden als solche, die wenig Ein-
fluss und wenig Interesse haben. Die Abbildung
auf dieser Seite zeigt auf, welche Stufe der
Einbindung zu welchem Bereich der Einfluss-
Interesse Matrix passt.

Hach

Um Stakeholder zu informieren, wurde mit of-
fentlichen Informationsveranstaltungen bereits
gute Erfahrungen gesammelt. Dies beispielswei-
se im Kanton Bern bei der Ausgestaltung eines
Wildtierkorridors.

Ein gewisses Risiko bergen jedoch Teilnehmen-
de, die die Veranstaltung stéren und so auch die
Informationen in ein negatives Licht riicken kén-
nen. Eine gute Vorbereitung sollte dieses Risiko
jedoch mildern.

STAKEHOLDERPROZESSE FUR DIE OKOLOGISCHE INFRASTRUKTUR
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Stufen der B Ziel & Als Versprechen % Methoden

Partizipation der Verwaltung an
die Stakeholder
1 Die Stakeholder mit ausgewogenen  Wir werden Sie auf dem Laufenden e Newsletter
Informleren und objektiven Informationen ver- halten. e Faktenblatter
sorgen, um ihnen zu helfen, das Pro- e Webseiten
blem, die Alternativen, Maoglichkeiten o Offentliche Informationsver-

und/oder Losungen zu verstehen. anstaltungen
Spaziergange

KOﬂSU It—ieren Feedback der Stakeholder einholen ~ Wir werden Sie auf dem Laufenden e Anho6rungen
zu Analysen, Alternativen und/oder  halten, horen uns Ihre Bedenken und e Umfragen
Entscheidungen. Wiinsche an und geben Ihnen eine e Fokusgruppen
Rickmeldung dartiber, wie lhr Input e Online Kommentarspalten

die Entscheidung beeinflusst hat.

Einbeziehen Wahrend des gesamten Prozesses Wir werden mit lhnen zusammenar- e Workshops
]4 direkt mit den Stakeholdern zusam-  beiten, um sicherzustellen, dass sich e Deliberationsforum
menarbeiten, um sicherzustellen, Ihre Anliegen und Wiinsche direkt in o World-Café
dass ihre Anliegen und Wiinsche den entwickelten Alternativen wi-
konsequent verstanden und berlick- derspiegeln, und wir werden lhnen
sichtigt werden. Riickmeldung dartiber geben, wie

Ihre Beitrage die Entscheidung beein-
flusst haben.

M itWirken Bei jedem Aspekt der Entscheidung  Wir werden Sie um Rat und Innova- e Moderierte konsensbildende
mit den Stakeholdern zusammen- tion bei der Erarbeitung von Losun- Foren flur Debatte und Entschei-
arbeiten, einschliesslich der Entwick- gen bitten und lhre Ratschlage und dungsfindung
lung von Alternativen und der Ermitt- Empfehlungen so weit wie moglich in e Pilotprojekte
lung der bevorzugten L6sung. unsere Entscheidungen einbeziehen.

M itentscheiden .Die-endgi]Itige Entscheidungsfindung Wir Yverden umsetzen, was Sie ent- e Gemeinsame Planung
in die Hande der Stakeholder legen.  scheiden. e Lokale Governanz

Achtung: Dies ist nur innerhalb des
rechtlichen Rahmens maoglich.

Basierend auf Spektrum der 6ffentlichen Partizipation, mit freundlicher Genehmigung
durch ©lnternational Association for Public Participation www.iap2.org

STAKEHOLDERPROZESSE FUR DIE OKOLOGISCHE INFRASTRUKTUR



Die 01 ist nicht en Tgjek,
sondern ein Protess

Ein Zeitplan, z.B. in Form eines Ablaufdia-
gramms, ist ein wichtiges Instrument, um den
Stakeholderprozess parallel zur politischen
Weiterentwicklung der Ol auf Bundes- und
Kantonsebene aufzugleisen. Mit einem Zeit-
plan kann transparent veranschaulicht werden,
wieweit die einzelnen Schritte der Planung/Um-
setzung der Ol bereits feststehen und wo noch
Entscheidungen ausstehen.

Im Zeitplan sollten besonders die ‘Moments
Forts’ fiir die Stakeholder, d.h. die Phasen, in
denen ihr Input besonders gefragt ist, ersichtlich
sein. Ebenfalls sollte ersichtlich sein, wann die
Stakeholder mit Informationen und/oder Riick-
meldungen seitens des Kantons rechnen kénnen
und in welche Entscheide zur Ol die Ergebnisse
des Stakeholderprozesses einfliessen.

Beim Zeitplap sollte jedoch nicht vergessen
werden: Die Ol ist nicht ein Projekt, sondern ein
Prozess!

Eine Studie ging der Frage nach, welche Fakto-
ren die Zufriedenheit von Stakeholdern mit Re-
vitalisierungsprojekten in der Schweiz beein-
flussen. Es zeigte sich, dass Vertrauen und der
Miteinbezug der Interessen eine zentrale Rolle
spielten. Vertrauen konnte geschaffen werden
durch haufige Treffen, eine neutrale Position des
Projektleiters und eine Eingebundenheit des
Projektleiters in das lokale Netzwerk.

Ausserdem:

e Stakeholder sollten
Bearbeitungszeit haben

e Der Zeitplan soll nicht starr sein, sondern pe-
riodisch Uberprift und angepasst werden

immer  geniligend

STAKEHOLDERPROZESSE FUR DIE OKOLOGISCHE INFRASTRUKTUR
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0 Strategie fiir die Inklusion

Bei der Entwicklung einer Strategie fiir die In-
klusion geht es darum, mogliche Barrieren fiir
die Teilnahme am Stakeholderprozess friihzeitig
zu erkennen und abzubauen.

Typische Barrieren, die Stakeholder von der
Teilnahme abhalten kénnen, sind die Sprache,
schwierig zu erreichende Veranstaltungs-
orte, oder unglinstig liegende Termine, die
]B systematisch gewisse Gruppen benachteiligen.

Bei der Terminfestlegung Schulferien, Feier-
tage verschiedener Glaubensgemeinschaf-
ten, Haupterntezeiten etc. berlicksichtigen
(der TCS bietet eine Ubersicht der Schulfe-
rien an)

In der Einladung zur Sitzung Teilnehmende
auffordern, bei Bedarf besondere
Bedlrfnisse zu aussern.

Agenda und Unterlagen im Vorhinein ver-
senden.

Sicherstellen, dass allen Teilnehmenden ihre
Rolle bei der Schaffung einer inklusiven, res-
pektvollen Atmosphare bewusst ist.

Bewusst die Tonalitat der Sitzung setzen, z.B.

durch eine herzliche Begriissung.

Allenfalls eine Vereinbarung zum Umgang
mit dem Gesagten treffen, damit die Sitzung
als sicherer Raum wahrgenommen werden
kann (z.B. Chatham House Rules, oder ‘Sub
Rosa’ Verschwiegenheit).

v

v

STAKEHOLDERPROZESSE FUR DIE OKOLOGISCHE INFRASTRUKTUR

Die Erwartungen in Bezug auf die Inklusion
zu Beginn benennen, z.B. Beteiligung aller
erwunscht aber keine Dominanz des Diskur-
ses durch Einzelne.

Falls es dominante Einzelpersonen oder
Gruppen gibt, aktiv wieder andere Personen
in das Gesprach einbinden und die Gruppe
nach Gegenargumenten zu denen der domi-
nierenden Person/Gruppe fragen.

Mehrere Moglichkeiten zur Teilnahme am
Diskurs anbieten, z.B. spontane Wortmel-
dungen im Plenum, alle Teilnehmende ‘reih-
um’ um Feedback fragen, Moglichkeiten fuir
schriftliches Feedback auf Pinnwanden oder
online, sowie Mdglichkeiten fir schriftliche
Stellungnahmen vorab und nach dem Mee-
ting in Erwdgung ziehen.

Moglichst zeitnah ein Sitzungsprotokoll ver-
senden und die Mdglichkeit bieten, Ergan-
zungen anzubringen.

Feedback zum Verlauf der Sitzung von den
Teilnehmenden einholen (z.B. was lief gut,
was sollte verandert werden).
Selbstreflexion Uber die gesetzten Ziele fur
die Inklusion und falls n6tig Verbesserungs-
madglichkeiten erarbeiten.



0 Informationshereitstellung

Eine gute Vermittlung der aktuellen Daten,
Grundlagen und technischen Gegebenheiten
an die Stakeholder ist wichtig, um sie zur Mit-
sprache zu bemachtigen. Die Stakeholder sollten
dartiber aufgeklart werden, wie die Ol sie be-
trifft und welche Moglichkeiten sie haben, um
die Ol zu beeinflussen. Dariiber hinaus sollten
sie darliber orientiert werden, was ihre Rolle im
Stakeholderprozess ist und welche Erwartungen
daran gekntipft sind.

Je nach Partizipationsstufe und gewahlter
Methode st ein unterschiedlicher Detaillierungs-
grad der Informationen zur Ol angebracht. Zum
Beispiel konnten fir die Partizipationsstufe
‘Informieren’ Daten und Fakten zur Ol so auf-
bereitet werden, dass sie zu einem generellen
Verstindnis der Ol im gesamtgesellschaftlichen
Kontext beitragen. Fiir die Stufe ‘Einbeziehen’
hingegen, bendtigen die Stakeholder bereits
deutlich mehr und detailliertere Informationen,
um ihre Anliegen und Wiinsche in Bezug auf die
Ol formulieren zu kdnnen.

Es sollte angestrebt werden, die Informationen
zur Ol moglichst adressatengerecht aufzuberei-
ten. Innerhalb der Verwaltung sollte daher liber-
legt werden, welche Informationen fiir welche
Gruppen, zu welchem Zweck, Giber welche Infor-
mationskanile (Webseiten, Rundschreiben, etc.)
verteilt werden sollten und in welchen Abstan-
den diese aktualisiert werden.

STAKEHOLDERPROZESSE FUR DIE OKOLOGISCHE INFRASTRUKTUR
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Argumentarium fiir die OI

Eme etablierte O

Bildet ein Netzwerk an Lebensraumen zur Erhaltung und Férderung der Biodiversitat.
Hilft die Anpassungs-, Widerstands- und Erholungsfahigkeit von Arten und Lebensraumen zu
starken.

Bildet einen Mehrwert fiir Wirtschaft und Gesellschaft, z.B. durch die Bereitstellung von Okosys-

temleistungen und als Standortfaktor fiir Gemeinden.

Die Planung der OI:

Identifiziert die fir die Biodiversitat notwendigen Flachen.

Zeigt Verbesserungspotential bei der 6kologischen Qualitat der Flachen auf.

Schlagt ein 6kologisches Netzwerk, einen Flachenverbund, vor.

Dient der Verwaltung als Hilfsmittel, um Potentiale zu erkennen.

Dient der raumlichen Priorisierung und setzt einen raumlichen Handlungsspielraum fest.

Hilft der Verwaltung, eine klare Linie bei Interessenabwagungen zu finden.

Bietet im Vergleich zur Planung auf Gemeindeebene Synergiepotential und schont Ressourcen.

Die Biodiversitat ist eine essentielle Lebensgrundlage un
ohne Biodiversitat konnte die Menschheit nicht existieren.

Der Ruckgang der Biodiversitat ist eine Bedrohung fiir die
Menschheit.

Literaturtipp: Argumente fir die Er-
haltung der Biodiversitat

Die Publikation bietet eine Vielzahl an wissen-
schaftlich begriindeten Argumenten fir den
Biodiversitatsschutz. Das Heft erschien 2020 in
der vom Forum Biodiversitat der Akademie der
Naturwissenschaften herausgegebenen Serie
HOTSPOT. Begleitend zum anschaulich aufbe-
reiteten Heft stellt das Forum Biodiversitit eine
PowerPoint-Prasentation zur Verfligung, die
kostenlos heruntergeladen und weiterverwen-
det werden darf.

w‘ﬁ\“
# +~ HOT SPOT
T T
| Argumente fur die Erhaltung
1 der Biodiversitat
. Y, =
v } / .

4112020

Forschun dP xis im Dialog
n des For de rsitat Schweiz
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Q Lustandigkeiten und Konfliktmanagement

In diesem Schritt geht es darum, die Zustandig-
keiten zu klaren und festzuhalten. Dies kann
zum Beispiel in Form einer Tabelle ausgearbeitet
werden, in der links die Personen und deren
Organisationseinheiten stehenundrechtsdie Zu-
standigkeiten. Falls externe Leistungstrager mit
der Organisation oder Unterstiitzung von Teilen
des Stakeholderprozesses beauftragt werden,
sollte dies ebenfalls festgehalten werden. Auch
eine “Erwartungsmatrix" kann hier helfen.

Die Interaktionen in einem Stakeholderprozess
bergen auch immer ein Risiko flr Konflikte. Be-
sonders bei sehr breit angelegten Stakeholder-
prozessen mit vielen Beteiligten bietet es sich
an, bereits im Vorhinein Mechanismen zur Be-
schwerdefiihrung und zur Konfliktlésung anzu-
denken. Generell sollten Konfliktpunkte sobald
wie moglich aufgebracht werden, damit mog-
lichst schnell Losungen gesucht werden kénnen
und die Fronten nicht verharten.
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In diesem Schritt wird festgelegt, welche Inhalte
ein offentliches Protokoll zum Verlauf des Stake-
holderprozesses enthalten soll, in welchen Inter-
vallen das Protokoll (von wem) gefiihrt, und tber
welchen Kanal es veroffentlicht werden soll (z.B.
Uber die Webseite des Kantons).

Zum Beispiel kann der Fortschritt entlang des in
Schritt 4 erstellen Zeitplans dargelegt werden.

20
m Evaluation des Stakeholderprozesses

Idealerweise sollte nach dem Abschluss des
Stakeholderprozesses eine Evaluation erfolgen.
Darin kann zum Beispiel den Fragen nach-
gegangen werden, ob der Prozess aus Sicht der
Verwaltung und der Stakeholder Ziel und Zweck
erflllt hat, ob der Zeitplan eingehalten werden
konnte, und welche der gewahlten Methoden
fur die Partizipation gut und welche weniger gut
funktionierten.

0 Protokoll zum Verlauf des Stakeholderprozesses

Zudem kann festgehalten werden, wann welche
Stakeholderzur Partizipation eingeladen wurden.
Ebenso kann protokolliert werden, wie der Input
der Stakeholder in die Planung der Umsetzung
der Ol eingeflossen ist.

Wenn die Fragen fiir die Evaluation bereits im
Vorfeld skizziert werden, kann im Verlaufe des
Prozesses das benotigte Material fiir die Evalua-
tion bereits zusammengetragen werden, so dass
die Evaluation effizient und ohne grossen Zu-
satzaufwand durchgefihrt werden kann.
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Aus den Kantonen Bern, Zug, Thurgau und St. Gallen werden in die-
sem Kapitel Erfahrungen zu Stakeholderprozessen vorgestellt. Der
Schwerpunkt der Fallstudie im Kanton Bern liegt auf der Identifika-
tion und-Analyse der Stakeholder. Dazu wurden von den Autorinnen
im Sommer 2022 rund 13 Experteninterviews durchgefuhrt.
Die-Fallstudien aus den'Kantonen Zug, Thurgau und St. Gallen basie-
ren jeweils auf einem Experteninterview mit einer Vertreterin oder
einem Vertreter des jeweiligen Kantons im Sommer 2023,

Der 10 Punkte Plan lag zum Zertpunkt der Interviews noch nicht voll-
standig vor. Es werden daher exemplarisch ausgewahlte Punkte des
Plans und Praxistipps vorgestellt, ohne Anspruch auf Vollstandigkeit
und ohne evaluative Wertung.

FALLSTUDIEN



KANTON BERN

1 ' Rahmen und Ziel des Stakeholderprozesses

Die Einbindung von Stakeholdern hiangt vom institutionellen Rahmen ab. Bei der Erarbeitung der ersten Version der Fachplanung Ol wurden im Kanton
Bern beispielsweise verschiedene Fachstellen und Externe laufend tUber den Prozess informiert. Zusatzlich wurden Workshops zum Ist-Zustand und zum
Soll-Zustand von Feucht-, Trocken- und Mosaik-Lebensraumen durchgefiihrt.

Im Jahr 2023 wurde die Fachplanung Ol fertig gestellt. Dies bedeutet eine Anpassung des bereits bestehenden Sachplans Biodiversitit. Beide Planungen
sind dynamisch und sollen sich {iber die Zeit verandern kénnen. Dabei gilt, dass eine Aktualisierung bei der kantonalen Fachplanung Ol oder beim Sachplan
Biodiversitat koordiniert mit der jeweils anderen Planung erfolgt. Bei der Erstellung und/oder Revision von raumplanerischen Instrumenten (Sachpldnen,
Richplanen, Nutzungsplanen etc.) findet dabei eine 6ffentliche Mitwirkung statt. Bei den Nutzungsplanen gibt es auch eine 6ffentliche Auflage. Haufig wird
allerdings bereits im Vorhinein der Austausch mit den Stakeholdern gesucht.

22 Stark vereinfacht sieht der institutionelle Rahmen im Kanton Bern fiir die Umsetzung der Ol wie folgt aus:

Regionale Waldplane

Die Planung im Wald erfolgt
weitgehend autonom, d.h.

Kantonaler - abgekoppelt von der klassi-
Richtplan Kantonaler Sachplan Biodiversitat schen Raumplanung.

Weitere kantonale Konzepte, Regionale Richtplane

Teilrichtplane, Sachplane
(wie z.B. der Kantonale Sachplan Abbau,

Deponie, Transporte ) Kommunale Richtplane Behirdenverbindlich

Grundeigentiimer-
Kommunale Nutzungsplane  verbindlich

STAKEHOLDERPROZESSE FUR DIE OKOLOGISCHE INFRASTRUKTUR



3 Identifikation und Analyse von Stakeholdern

Fur die Identifikation und Analyse der Stakeholder im Kanton Bern, fiihrten die Autorinnen semi-strukturierte Interviews durch. Die Inter-
viewpartnerinnen und -partner wurden mithilfe eines Schneeballsystems ausgewahlt. Nachfolgend werden die Ergebnisse zur Frage nach den
Erwartungen an den Stakeholderprozess zusammengefasst.

Welche Erwartungen hat die Gruppe
an den Stakeholderprozess?

Verwaltung: Kanton e Prozess mit klarer Kommunikation auf allen Kanalen, der alle Interessen im Vorhinein abholt
Partizipation
e Transparent und breit abgestiitzt mit genligend Zeit und lGiberzeugenden Datengrundlagen

Stakeholdergruppe

Landwirtschaft / Wald Einbezug von Anfang an

Angemessene proportionale Vertretung nicht pro Forma Partizipation 23
Anerkennung bereits geleisteter Arbeit flir den Naturschutz

Regionales Wissen sollte abgeholt werden

Umsetzung immer in Zusammenarbeit mit Grundeigentiimern

NGOs e Friihzeitige Einbindung und Moglichkeiten zur Mitsprache
Informationsveranstaltungen offen als Konferenzen gestalten
Lokales Wissen einbeziehen

Regionen und Gemeinden e Klare Vorgaben aber auch genug Spielraum fur Stakeholder
Lunchbag Veranstaltungen zu ausgewahlten Themen
e Verwaltungsiibergreifende Weiterbildungen fiir die Gemeinden (ev. vor Ort)

Raumplanung e Friher Einbezug
Mittelweg zwischen «konkret genug zum Diskutieren» und «offen genug zum Mitentscheiden»
Prozess, der alle Akteure in die Verantwortung bringt
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Fur die Analyse der bestehenden Netzwerke erfragten die Autorinnen in den semi-strukturierten Interviews, welche regelmassigen Gesprachsforen und
Plattformen es im Kanton Bern gibt, die sich im weiteren Sinne mit Naturschutz und Biodiversitat, Raumplanung, Siedlungsentwicklung o.a. befassen.
Auch wurde gefragt, welche Stakeholder in diesen Foren und Plattformen teilnehmen. In der Abbildung ist das daraus entstandene Netzwerk anonymi-
siert dargestellt.

In den Interviews wurden 13 Foren und Platt-
& & formen genannt, wo sich die verschiedenen
"/ Stakeholder (bspw. Bauernvereine oder Um-
: - weltorganisationen wie Pro Natura) treffen und
,_.j O austauschen. Zusatzlich wurden verschiedene
o Newsletter und Anldsse sowie die Regional-
/ L i ) - konferenzen als wichtige Plattformen erwahnt,
= s ff::) diese sind jedoch in der Abbildung nicht aufge-
e O '_'O A SH fuhrt.
e°® o _ o
Ny ( s O Das Netzwerk zeigt deutlich auf, dass in den
w W _— - Kommissionen einige Uberlappungen stattfin-
— o den und ein einzelner Verband sehr viele Mit-
{ — O ( ) glieder informieren kann. Deutlich stechen auch
O.- — \ @ T -S“*«I einige losgeloste kleinere Netzwerke hervor.
\ OV Y Diese zeigen auf, welche Stakeholder allenfalls
\ ¥ :,:' < nicht durch die anderen Informationsfllisse er-
i "‘:, — : ______,U reicht werden und daher spezifisch angeschrie-

- C)“_O_f’ jJ ben werden miussten.
pimsras %
LAy, OSSR

‘H-" r
r"'“\l - _./'I (___k.\
\_/ / - )
— . /
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KANTON ZUG

{ Rahmen und
Liel

Im Kanton Zug soll die Ol im Richtplan ver-
ankert werden. Der Regierungsrat hat sich die
Erarbeitung der Ol-Planung als ein Legislatur-
ziel gesetzt. Die Ziele des bisherigen Stake-
holderprozesses waren primar das Schaffen
von Vertrauen und Abbauen von Angsten, das
Abholen von Feedback zum Ol Konzept, sowie
der Einbezug der Stakeholder im Sinne eines

bottom-up Prozesses bei der Erarbeitung von
Stossrichtungen und Massnahmen.

2 |dentifikation
und Analyse

Die Stakeholder waren durch friihere Projekte
weitestgehend bereits bekannt, so dass auf
spezielle Schritte zur ldentifikation verzichtet
werden konnte. Einbezogen wurden die grossen
Grundeigentimerschaften des Kantons, Ver-
bande, Naturschutzorganisationen, sowie die
Gemeinden.

Den wissenschaftlichen Grundlagen, die dem im
Rahmen eines Stakeholderworkshops gezeigten
Ol-Planungsentwurf zugrunde lagen, wurden
von den Stakeholdern mitunter misstraut, bzw.
als unverstandliche ‘Blackbox’ empfunden.

Daher:

e Die Lokalkenntnisse der Stakeholder bertick-
sichtigen.

e Skepsis gegeniiber den naturwissenschaft-
lichen Tools antizipieren und adressatenge-
recht die Herangehensweise bei der Erarbei-
tung der Grundlagen aufzeigen.

STAKEHOLDERPROZESSE FUR DIE OKOLOGISCHE INFRASTRUKTUR
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! Partizipation
und Methoden

Zum Einbezug der Stakeholder organisierte der
Kanton zwei Workshops bzw. «Echordaumen».

Die wichtigsten Ziel des ersten Workshops
waren das Erlautern des Konzepts der Ol sowie
das Schaffen von Vertrauen. Fir viele Stake-
holder war es der erste Kontakt mit der Ol. Die
Verantwortlichen des Kantons versuchten die
Stakeholder abzuholen, indem sie den Hand-
lungsbedarf sowie den Auftrag und das Vor-
gehen erklarten. Es wurde viel Zeit fiir Fragen
und Ruickfragen eingeplant.

Im zweiten Workshop haben die Teilnehmenden
die Ziele fiir Stossrichtungen und dazu passende
Massnahmen ausgearbeitet. Die Anzahl wurde
auf 3-4 Stossrichtungen begrenzt, denn Er-
fahrungen aus friiheren Projekten zeigten, dass
das Erarbeiten von mehr Stossrichtungen nicht
gut funktioniert. Diese Mdoglichkeit zum Mit-
wirken und Mitdenken haben die Stakeholder
besonders geschatzt.

Einen grossen Raum wahlen. Fir das Plenum die
Stakeholder im Halbkreis anordnen. Zwischen
Diskussionen im Plenum und Arbeit in Klein-
gruppen (z.B. mit Pinnwanden) wechseln. Durch
Zuteilung der Stakeholder in die Kleingruppen
eine Lagerbildung vermeiden. Adressatenge-
recht kommunizieren, d.h. Stakeholder sollen in
2 Minuten verstehen kénnen, worum es geht.
Auf eine lockere Atmosphare achten und einen
Apéro zum Abschluss anbieten.

b Zeitplan

Den Workshops ging ein verwaltungsinterner
Prozess voraus. Fachpersonen des Kantons er-
arbeiteten bis zu den Echoraumveranstaltungen
einen Rohling der Ol-Planung. Ein Begleitgremi-
um bestehend aus den Leitenden der betroffe-
nen Amter stand bei der Erarbeitung der Skizze
steuernd zur Seite. Fachpersonen aus diesen
Organisationen wirkten im Projektteam aktiv
mit. Zudem wurde ein externes Biiro zur Pro-
zessbegleitung engagiert. Der erste Workshop
begann erst nach der Fertigstellung des Roh-
lings der Ol-Planung. Die Ergebnisse wurden
spater dem Regierungsrat prasentiert.
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KANTON THURGAU

Rahmen und
Liel

Im Richtplan des Kantons Thurgau gibt es seit
2002/2003 sogenannte «Gebiete mit Ver-
netzungsfunktion» -  Vernetzungskorridore,
welche Naturschutzgebiete verbinden und die
Ausbreitung von Tieren und Pflanzen erlauben.

Konzeptionell ent.fsprechen sie den Schwer-
punktrdumen der Ol.

Erarbeitet wurden diese Vernetzungskorridore
im Rahmen des Landschaftsentwicklungs-
konzepts Thurgau (LEK) in einem breit ab-
gestiitzten Mitwirkungsprozess. Der Kanton
Thurgau profitiert bis heute von den Strukturen
und der Akzeptanz, die wahrend der Arbeit an
den Vernetzungskorridoren gewachsen sind. Er
erachtet sie als wesentliche Grundlage fiir die
Erarbeitung der Fachplanung Ol.

STAKEHOLDERPROZESSE FUR DIE OKOLOGISCHE INFRASTRUKTUR

|dentifikation und Analyse

Fiir die Erarbeitung der Ol
sind die Arbeiten am LEK
zwischen 1997 und 2001
von grosser Relevanz.
Damals hat der Kanton
Thurgau einerseits Werk-
statten mit verwaltungs-
externen Stakeholdern
durchgefiihrt. Andererseits
hat er eine verwaltungs-
interne LEK-Begleitgruppe
einberufen und langfristig
weitergefihrt.

Landschaftsentwicklungskonzept

LEK

Projektleitung und -team

Amt fliir Raumentwicklung, Abtei-
lungen Natur- und Landschaft sowie
Kantonale Planung

Begleitgruppe

Forstamt

Landwirtschaftsamt

Jagd- und Fischereiverwaltung

Amt fir Umwelt

Beratungs- und Bildungszentrum Are-
nenberg

Abteilung Ortsplanung

Naturmuseum

Tiefbauamt

Amt fiir Archdologie*

Abteilung Offentlicher Verkehr/Touris-
mus*

*Hinweis: Diese Stellen wurden in die Arbei-
ten miteinbezogen, weil nebst der Gebiete
mit Vernetzungsfunktion auch «Gebiete mit
Vorrang Landschaft» erarbeitet wurden.

Regionalplanungsgruppen

Plattform fiir Werkstatten, unterstiitzt
durch externe Auftragnehmende

Werkstatten

Vertreterinnen und Vertreter interes-
sierter Landschaftsnutzungsgruppen
aus den Bereichen Landwirtschaft,
Wald, Naturschutz, Jagd- und Fische-
rei, Kies-Industrie, Tourismus sowie
eine Delegation aller Gemeindebehér-
den aus der Planungsregion

2]
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1 Partizipation
und Methoden

Fir die Entwicklung des LEK wurden Stakeholder
aus sieben Planungsregionen zu Werkstatten
eingeladen. So wurden je nach Planungsregion
17-37 Teilnehmende eingebunden.

Die Teilnehmenden nahmen aktiv an drei Werk-
statten teil. In der ersten wurden sie in die
Methodik des LEK eingeflihrt und unternahmen
eine Exkursion in der Region. Sie erhielten
Kartenmaterial zu Werten und Defiziten in der
Planungsregion sowie die daraus abgeleiteten
und mit Pfeilen grob eingezeichneten Vorschlage
fir Vernetzungskorridore. Diese Grundlagen
pruften sie individuell zu Hause. In der zweiten
Werkstatte brachten die Teilnehmende ihr Lokal-
wissen ein. Sie lberarbeiteten die Vorschlage
fir Vernetzungskorridore und grenzten die Peri-
meter der Vernetzungskorridore ab. Wahrend
der dritten Werkstatte dusserte sich der Kanton
zu den Vorschlagen der Teilnehmenden und er
zeigte auf, dass die Vorschlage konkrete Aus-
wirkungen auf den Arbeitsverlauf hatten. Durch
die Partizipation konnte eine gute Vertrauens-
basis aufgebaut werden.
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] Informations-
bereitstellung

Vor den Werkstatten wurden Karten zum
aktuellen Zustand und zum kiinftigen Umgang
mit Natur und Landschaft im Thurgau erstellt.
Das Kartenmaterial wurde ausgedruckt und im
Rahmen der Werkstatten abgegeben. Es wurde
auf die notwendigen und handlungsbezogenen
Aussagen vereinfacht, damit es von den Werk-
statt-Teilnehmenden mit geringem Aufwand
interpretiert werden konnte. In den Werkstatten
wurden prinzipiell keine vagen Konzepte,
sondern konkrete Fragestellungen diskutiert.

Heute kann der Kanton Thurgau Grundlagen
fir die Fachplanung Ol elektronisch zu Ver-
fliigung stellen. Rickmeldungen kénnen digital
und direkt auf Kartenentwiirfen eingetragen
werden. Das Amt fiir Raumentwicklung nutzt
diese Moglichkeit fir den bilateralen Austausch
mit Partneramtern.



2 Lustandigkeiten und
Konfliktmanagement

Die LEK-Werkstatten waren keine vorgezogene
Vernehmlassung, sondern offene Diskussions-
foren fiir regionsspezifische Aufgaben und An-
liegen im Bereich Natur und Landschaft.

Die Projektleitung war dafiir zustandig, frih-
zeitig vor Beginn der Werkstatten Grundlagen
und Grundziige der LEK-Elemente zu liefern. Sie
horte alle Simmen an und nahm Anderungs-
wiinsche auf. Sie hatte jedoch auch die Ent-
scheidungsgewalt inne. So musste bei Konflikten
unter den Beteiligten kein Konsens erzwungen
werden.

Bei neuen Vorhaben des Kantons kdnnen in
der Bevolkerung Angste aufkommen. Es ist
daher wichtig, dass alle Interessensgruppen
Vertreterinnen und Vertreter in Begleitgremien
entsenden. So werden Informationen aus den
Begleitgremien in die Bevolkerung getragen
(Informationsreplikation).

Partizipation schafft Verstindnis, Akzeptanz
und Vertrauen. In Workshops sollten die Inter-
essensvertreter durchmischt werden, damit es
nicht zur Frontenbildung kommt. Von Anfang an
mit Stakeholdern festlegen, dass alle eine offene
Kommunikation ohne Anschuldigungen pflegen.

10 Evaluation

Der partizipative Prozess zur Erarbeitung des
LEK wurde in einem Pilotprojekt erarbeitet.
Die Erkenntnisse aus dem Pilotprojekt wurden
in einem umfangreichen Bericht beschrieben
und evaluiert. Dieser Erfahrungsschatz kann fiir
weitere Projekte genutzt werden.
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KANTON ST.

{ Rahmen und
Liel

Im Kanton St. Gallen lauft die aktuelle Bio-
diversitatsstrategie 2025 aus. Dies ermoglicht
es, die Planung der Ol in die Planung der neuen
Biodiversitatsstrategie ab 2026 einzubinden.
Aktuell (Herbst 2023) steht im Kanton St.
Gallen die Fachplanung der Ol an. Es geht u.a.
um die Ausarbeitung von Stossrichtungen. Die
Gemeinden des Kantones haben bei der Um-
setzung viel Spielraum. Ziel des Stakeholder-
prozesses ist es, laufend Uber die Ausarbeitung

der Ol zu informieren, um eine hohe Motivation
der Stakeholder bei der Umsetzung zu erreichen.

GALLEN

1 Partizipation
und Methoden

Die Stakeholder der Ol Planung sind aus der
Planung der Biodiversitatsstrategie bereits
bekannt.

Fir die externen Stakeholder gibt es einen Echo-
raum. Dort werden die Stakeholder informiert
und ihre Anliegen werden angehort. Zusatzlich
zum Einholen von Riickmeldungen im Echoraum,
nimmt der Kanton an Jahresversammlungen der
relevanten Vereine teil, um die Informationen an
die Vereinsmitglieder heranzutragen.

Es lohnt sich, die Stakeholder frith an Bord zu
holen. Die Kommunikation der wissenschaftli-
chen Grundlagen sollte gut geplant sein. Es kann
aber herausfordernd sein, vorlaufige, mit
Unsicherheiten behaftete Resultate zu kommu-
nizieren.

Verwaltungsintern Extern
Steuerungsgruppe Arbeitsgruppe Echoraum Vereine
S ° Strategische Steuerung des Projekts e Fachliche Inputs zu den verwendeten e Informationen zum Stand der Arbeiten e Informieren
£ e Abnahme von Meilensteinen Daten und bestehenden Planungen e Abholung der Bediirfnisse
S o Entscheide zur Kommunikation e Mitentwicklung der Stossrichtung fiir
L die Umsetzung.
Jeweils Amts- Personen werden themenspezifisch durch e Verband Gemeinde- e Vereins-
leitung: die Projektleitung einbezogen prasidentinnen mitglieder
e Amt fir Natur e Landwirtschaftsamt o Verband Ortsgemeinden
s @ Jagd und Fischerei e Kantonsforstamt e SG Bauernverband
T e Landwirtschaftsamt e Amt fir Wasser und Energie e 3 NGOs
% *® Kantonsforstamt e Tiefbauamt e Fischereiverband
'§ e Amt fir Wasser und Energie e Raumplanungsamt e Revierjagd SG
o Tiefbauamt e Abt. Jagd
e Raumplanungsamt e Abt. Fischerei
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Im folgenden Kapitel sind verschiedene Methoden zur
Umsetzung eines Stakeholderprozesses heschrieben.

Einige wurden bereits im Text erwahnt, andere kommen hier im
Methodenkatalog neu dazu.

Die Nummern am unteren Rand weisen auf die-Schritte hin, bei
denen die jeweilige Methode angewendet werden kann. Die meis-
ten Methoden sind geeignet fiir Schritt 3 - die ldentifikation.und
Analyse von Stakeholdern.

S S
2
r-_ ‘Lar..

# %

METHODEN
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Akteur-
Verknupfungen

Die Stakeholder werden in einer
zweidimensionalen Matrix tabel-
larisch dargestellt und ihre Beziehungen werden
durch Stichworter beschrieben. Zum Beispiel
konnte eingetragen werden, ob die Stakeholder
sich aus friheren Stakeholderprozessen oder
Projekten bereits kennen.

Analyse sozialer Netzwerke

Mithilfe strukturierter Interviews kénnen ver-
tiefte Informationen tiber das Netzwerk der Sta-
keholder gesammelt werden. Eine Frage kénn-
te zum Beispiel sein, mit welchen der anderen
Stakeholder eine Person sich bereits zum Thema
Ol intensiv ausgetauscht hat. Aus diesen Infor-
mationen kann graphisch ein Netzwerk erstellt
werden, mit den Personen (oder Organisationen)
als Punkten und Linien zwischen zwei Punkten,
wenn ein Austausch stattgefunden hat.

Efakehelde der vt rerschiedanen .§§
Plattformen angthart

—

o Sfakeholder

[
b . / Eily
d-b.\c:""" @Z Shakndder

Damit kann ermittelt werden, welche Stakehol-
der gut vernetzt sind, welche Stakeholder Clus-
ter bilden, und welche nur wenige Verbindungen
zu anderen Stakeholdern haben.

Sind nur wenige Stakeholder im Pro-
jekt involviert, so kann das Netz-
werk ohne viel Aufwand von Hand gezeichnet
werden. Sind jedoch viele Stakeholder involviert,
sollte das Netzwerk mithilfe einer Software (z.B.
Gephi) erstellt werden.

Giaktholdr, die nur Gher gint
Plafiform ekt Lrden

%q\i/pz’

[

v

® Plafiformen, Foren, Newslefter...
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ERWARTUNGS-
MATRIX

Jede Teilnehmende Person (oder Abteilung) tragt
in einer Matrix ein, welche ,Inputs’ sie von den
anderen Teilnehmenden zur Planung der Ol er-
wartet und welche ,Outputs’ sie den anderen zur
Verfigung stellen wird. Die Matrix hilft, um ein
gegenseitiges Verstandnis zu Art und Zeitpunkt
der Interaktionen aufzubauen und sie kann Syn-
ergiepotentiale und Redundanzen aufzeigen.

FOKUSGRUPPEN

Eine Gruppe Uberlegt sich mithilfe eines Brain-
stormings, welche Akteure oder Akteursgruppen
als Stakeholder fiir den spezifischen Kontext in
Frage kommen. Die Konsultation einer Fokus-
gruppe ist relativ einfach durchfiihrbar. Es
braucht einen ungestorten Ort, an dem sich die
Teilnehmenden unterhalten kénnen und die (ib-
liche Ausstattung fiir Brainstormings, wie bspw.
ein Whiteboard, Flipchart und Stifte, oder im
digitalen Raum bspw. ein Miroboard.

Wahrend ein Vorteil dieser Methode die rasche
Umsetzung ist, ist ein Nachteil der vergleichs-
weise unstrukturierte Aufbau. Eine gut vor-
bereitete und kompetente Moderation kann
dem jedoch entgegenwirken. Bei der Zusammen-
stellung der Teilnehmenden der Fokusgruppe
sollte darauf geachtet werden, dass Personen
mit moglichst komplementaren Hintergriinden
und Netzwerken eingeladen werden.

MIND-MAP

Ein Mind-map hilft, einen Uberblick {iber die Viel-
falt der Stakeholder zu bekommen. Das Ziel ist
einemoglichst gesamthafte Kartierung der Stake-
holder. Im Zentrum der Graphik wird zuerst eine
Grobeinteilung der Stakeholder in verschiedene
grosse Gruppen vorgenommen. Nach aussen hin
wird die Einteilung immer differenzierter. Beim
Mind-map kénnen Kriterien mit beliebig vielen
Auspragungen verwendet werden.

OCP
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DFFENTLICHER AUFRUF

In einem 6ffentlichen Aufruf werden Stakeholder
gebeten sich selbst zur Teilnahme am Stake-
holderprozess anzumelden. Diese Methode ist
geeignet, wenn wenig Giber die moglichen Stake-
holder bekannt ist und es keine organisierten
Stakeholdervertreter gibt.

(| METHODEN WORK-
SHOP

Ziel dieser Methode ist es, die Stakeholder an-
hand ihrer Einstellungen zu einem komplexen
Thema in unterschiedliche Gruppen zu unter-
teilen. Als Vorbereitung fiir einen Q-Methoden
Workshop werden 20 bis 30 Aussagen zum
Thema vorbereitet, die verschiedene Aspekte
beleuchten und verschiedene Standpunkte
widerspiegeln. Am Workshop wird jeder Stake-
holder gebeten die Aussagen anhand einer Skala
von «stimme der Aussage vollstandig zu» bis
«lehne die Aussage vollstandig ab» in ein vor-
gegebenes Raster zu sortieren. Diese Daten
werden anschliessend in ein Analyseprogramm
Ubertragen, das mit einer sogenannten Faktor-
analyse Meinungsg

REGENBOGEN
DIAGRAMM

Ein Regenbogen Diagramm funktioniert ahn-
lich wie eine Stakeholder Matrix, bietet aber
die Maoglichkeit, die Stakeholder Ubersichtlich
in drei Kategorien (gering, mittel, gross) einzu-
teilen. Im Beispiel unten werden die Kriterien
“Einfluss der Stakeholder auf die OI” und “Starke
der Auswirkung der Ol auf das Wirtschaften der
Stakeholder” verwendet.

ﬂiﬁ’lﬂ” E".”ffﬁ{g;
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SCHNEEBALLSYSTEM

Beim Schneeballsystem wird ein bereits be-
kannter Stakeholder gebeten, weitere Stake-
holder zu nennen. Dieser wird wiederum ge-
beten, noch einen weiteren Stakeholder zu
nennen. So gelangt man zu einer Auswahl von
Stakeholdern.

Ein Nachteil dieser Methode ist, dass die erste
Person und deren Kontakte die Auswahl stark
beeinflussen kann. Dieses Problem kann um-
gangenwerden,indem mehrere «erste Personen»
aus unterschiedlichen Fachrichtungen, ad-
ministrativen Einheiten, Interessensgruppen
etc. gewahlt werden.

STAKEHOLDERPROZESSE FUR DIE OKOLOGISCHE INFRASTRUKTUR

SEMI-STRUKTURIERTE
INTERVIEWS

Semi-strukturierte Interviews werden nach
einem vorbereiteten Leitfaden gefihrt (siehe
Fragenbeispiele in Box). In semi-strukturierten
Interviews ist dem Interviewer ein spontaneres
Befragen moglich als in strukturierten Inter-
views. Bei der Konzeption des Leitfadens sind
drei Grundprinzipien entscheidend: Offenheit
bzgl. der moglichen Antworten; Flexibilitat, d.h.
dass ein Interviewer im Gesprach flexibel auf die
Antworten und Vorstellungen des Gegentbers
reagiert; sowie Verstandlichkeit, d.h. die Fragen
sollen fiir die interviewte Person moglichst ver-
standlich formuliert sein. Dies kann z.B. durch
das Verwenden oder Weglassen von Fachjargon
je nach interviewter Person erreicht werden.

Semi-strukturierte Interviews sind verglichen
zu anderen Methoden eher zeitintensiv, konnen
aber starker durch die interviewende Person ge-
lenkt werden, was in Fokusgruppen Interviews,
die ihre eigene Dynamik entwickeln kénnen,
weniger moglich ist.

Wer (einschliesslich Ihnen /lhrer Organisa-
tion selber) wird von der Umsetzung der Ol
tangiert werden?

Wie stark werden diese Personen / Gruppen
Ihrer Meinung nach durch die Umsetzung der
Ol in ihrem Wirtschaften/ihren Bediirfnissen
gefordert oder eingeschrankt?

Welche Instrumente stehen lhnen /lhrer
Organisation zur Verfligung zum Erhalten,
Schaffen, oder Verhindern von Ol Flachen?
Was sind lhre Erwartungen an den Stakehol-
derprozess zur Umsetzung der OI? Bzgl. der
Ol und bzgl. lhrer Bediirfnisse?

Waren Sie /lhre Organisation bereit und hat-
ten Sie die Kapazitat an einem entsprechen-
den Stakeholderprozess teilzunehmen, wenn
der Zeitaufwand ca. xx Stunden betragt?
Welche regelmassigen Gesprachsforen /
Plattformen gibt es im Kanton, die sich im
weiteren Sinne mit Naturschutz und Biodi-
versitdat, Raumplanung, Siedlungsentwick-
lung 0.3. befassen?

In welchen dieser Gefasse sind Sie / ist lhre
Organisation vertreten?

Braucht es aus lhrer Sicht ein neues Gefass
fur den Stakeholderprozess?
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SPAZIERGANGE

Um einen Workshop aufzulockern, lohnt sich
oftmals ein Spaziergang (auch "Walkshop" oder
"Szenenwechsel" genannt).

Gerade bei der 6kologischen Infrastruktur kann
sich eine Besichtigung vor Ort lohnen, um die
Thematik zu konkretisieren. Bei Bedarf kénnen
Fragen, Denkanstosse etc. vorbereitet werden,
die wahrend des Spaziergangs flir angeregte
Diskussionen sorgen.

Tipp: Bei schlechtem Wetter und/oder wieder-
holtem Gebrauch allenfalls die Fragen laminieren.

STAKEHOLDER
MATRIX

Die Stakeholder Matrix ist eine der meistver-
wendeten Methoden fir die Charakterisierung
von Stakeholdern. In der Matrix werden zwei
Kriterien einander gegenlibergestellt. Die
Kriterien, die fiir die Charakterisierung heran-
gezogen werden, sollten jeweils auf den Kontext
abgestimmt sein und ggf. zusammen mit den
Stakeholdern festgelegt werden.

Allgemeingtltige Kriterien fur die
Charakterisierung gibt es nicht; folgende
Kriterien und Auspragungen werden jedoch oft

verwendet: Grosser oder geringer moglicher
Einfluss der Stakeholder auf das Projekt; starke

3r0$§

Einklwgs

3&“:‘1‘9

— =
Inferesse

oder geringe Auswirkung des Projekts auf die
Stakeholder; grosses oder geringes Interesse
der Stakeholder am Projekt; finanzielles oder
ideelles Interesse der Stakeholder am Projekt;
beflirwortende oder skeptische Haltung der
Stakeholder zum Projekt; grosse oder geringe
Hebel der Stakeholder auf politischer Ebene.

Um die Stakeholder bspw. bei der Interesse-
Einfluss-Matrix noch besser zu verstehen, kann
zusatzlich evaluiert werden, warum die Stake-
holder interessiert sind und wie sie Einfluss
nehmen koénnen.

9ros4
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UBERSICHTSTABELLE

In einer Tabelle werden Informationen Ulber die
Stakeholder zusammengefasst. Die Tabelle dient
in erster Linie als Grundlage fiir weitere Ana-
lysen. Die bendtigten Informationen kdnnen
durch Interviews mit den Stakeholdern erhoben

werden.

Ubersichtstabelle:

Einflugs

Stakeholder Verbindun- |Bestehende |Einstel- Bereitschaft | Kapazitat,
gen zu Kenntnisse |lungenzur |zuraktiven [um aktiv
anderen iiber die Ol |[Ol Mitwirkung | mitzuwirken
Stake-
holdern

Gemeinde-

vertreter /

Gemeinde-

vertreterinnen

Landwirte/

Landwirtinnen

Naturschutz-

organisationen

VERDICHTETE MATRIX

Die Beziehung unter den Akteuren, wie auch
deren Expertise, kdnnen in einer verdichteten
Matrix visuell festgehalten werden:

o Experfise O

@ ik

Newtrale

. Befirorier

Inferesse +
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WANDERAUSSTELLUNG

Um die breite Bevolkerung zu informieren,
konnen  Wanderausstellungen organisiert
werden. So kann das Konzept einer 6kologischen
Infrastruktur interessant vermittelt werden und
allenfalls auch auf die Umsetzung aufmerksam
gemacht werden.

Beispiel:

Das NaturamaAargau hatim Auf'trag des Kantons
eine Wanderausstellung zur Ol erarbeitet.

38 Zur Webseite der Ausstellung

WORLD CAFE

Ein World Café bietet sich insbesondere dann
an, wenn die Stakeholder starker inhaltlich mit-
einbezogen und ldeen fir konkrete Anliegen
gesucht werden. Mithilfe verschiedener Ge-
sprachsrunden in kleineren Subgruppen werden
Ideen neu generiert und/oder diskutiert.

Ein World Café besteht meist aus fiinf Kompo-
nenten:

1) Das Setting:

Wie der Name "Café" suggeriert, sollten die
Kleingruppen jeweils an einem kleineren Tisch
Platz nehmen. An jedem Tisch hat es einen Gast-
geber oder eine Gastgeberin, die/der die Diskus-
sionen leitet.

2) Begriissung und Einfihrung:

Nebst der Begriissung ist eine Erklarung des
Ablaufs des World Cafés wichtig: Was passiert
in welcher Runde, wie viel Zeit steht zur Verfi-
gung, etc.

3) Gesprachsrunden in Kleingruppen:

An jedem Tisch finden fiir eine festgelegte Zeit
Diskussionen statt (meist 3x20 Minuten). Nach
dem Ablauf der ersten Runde wechseln alle Teil-
nehmenden den Tisch, nur der Gastgeber oder
die Gastgeberin bleibt.

4) Fragen:

In jeder Runde werden vordefinierte Fragen be-
sprochen. Die Auswahl von geeigneten Fragen
ist zentral fir ein gelungenes World Café. Beim
Erstellen der Fragen sollte stets das Ziel der Dis-
kussionen klar sein.

5) Vorstellung der Ergebnisse:

Die Kleingruppen teilen entweder ganz am
Schluss oder nach jedem Durchgang die Ergeb-
nisse ihrer Diskussionen. Ein Flipchart, das be-
reits wahrend den Diskussionsrunden beschrie-
ben wird, kann bei dieser Zusammenfassung
hilfreich sein.

STAKEHOLDERPROZESSE FUR DIE OKOLOGISCHE INFRASTRUKTUR
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Zusatzliche Informationsquellen:

... zur Zusammenarbeit mit Stakeholdern
Toolbox von Brouwer et al. (2017) mit 60
Methoden

... zur Ol
BAFU Okologische Infrastruktur

e Valpar.ch: Werte der Okologischen Infra-
struktur in Schweizer Parken

e Kompetenzzentrum Okologische Infrastruk-

tur

e HOTSPOT 45/22 Die Okologische
Infrastruktur planen

e Genf Story Map
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