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2.1 Das Bezirksgericht ist davon ausgegangen, eine
klare Praxis, ob zum — allenfalls leicht erweiterten — betrei-
bungsrechtlichen Notbedarf ein Zuschlag von 20% zu ge-
wahren sei, bestehe zwar nicht. Da jedoch bei einer finf-
képfigen Familie wohl zwangslaufig mit gelegentlichen
Gesundheitskosten zu rechnen sei und solche Kosten
zweifellos zum Notwendigen zu zdhlen wiéren, rechtferti-
ge es sich, zum Bedarf der Familie von Fr. 5099 — einen
Zuschlag von Fr. 500.— monatlich zu berechnen. Nach Ab-
zug der bevorschussten Kinderalimente von Fr. 600.— be-
laufe sich der maximale Unterstiitzungsbeitrag zu Guns-
ten der Klagerin somit auf Fr. 5000.—- (E. 3 S. 5 f.). Das
Obergericht hat dagegen angenommen, fir den ge-
wihrten Zuschlag bleibe im Rahmen der Richtlinien fiir die
betreibungsrechtliche Notbedarfsrechnung kein Raum.
Die Klagerin hétte allenfalls anfallende Selbstbehalte fur
Arzt- und Medikamentenkosten - zumindest anhand
friherer Jahre — konkret zu behaupten und zu belegen ge-
habt (E. 2b S. 6 f.). Die Kldgerin wendet ein, nach der all-
gemeinen Lebenserfahrung fielen bei einer flinfkopfigen
Familie Arzt- und Zahnarztkosten an. Sodann sei nach der
allgemeinen Lebenserfahrung der Bedarf von vier sport-
lichen und aktiven Kindern mit dem Grundbetrag von
Fr. 1650.— nicht gedeckt. Eine Erweiterung des Existenz-
minimums um Fr. 500.— oder rund 10% sei auch mit Blick
auf Lehre und Rechtsprechung zur Bedurftigkeit ange-
messen (S. 8 f. der Berufungsschrift).

2.2 Nach der Rechtsprechung befindet sich in einer
Notlage, wer sich das zum Lebensunterhalt Notwendige
nicht mehr aus eigener Kraft verschaffen kann (BGE 727 Ill
441 E. 3 S. 442). Die Voraussetzung des Unterstitzungsan-
spruchs (Not» (Art. 328 Abs. 1 ZGB) wird damit gleichsam
durch den Umfang des Unterstltzungsanspruchs — was
@um Lebensunterhalt des Bedrftigen erforderlichy ist
(Art. 329 Abs. 1 ZGB) — definiert. Der Unterstiitzungsan-
spruch geht in der Regel auf die Verschaffung von Nah-
rung, Kleidung, Wohnung sowie é&rztliche Betreuung und
Heilmittel bei Krankheit (BGE 70611 287 E. 3a S. 292).

Da die Beurteilung der Not und des zum Lebensunter
halt Erforderlichen ausgesprochen auf Ermessen beruht,
hat sich das Bundesgericht lediglich mit den Grenzen des
jeweilen angelegten Bemessungsmassstabs zu befassen
gehabt. Laut BGE 8711 427 Nr. 65 bestimmt sich die Unter
stlitzungsleistung unabhangig vom sog. armenrechtlichen
Existenzminimum, d.h. vom Betrag, den die Armenbehdr
de zum Richtsatz flr die Gewédhrung von Unterstltzung
nehmen wirde. Den unterstiitzungspflichtigen Verwand-
ten darf danach mehr zugemutet werden und wird durch
die Vorschrift, dass sie dem Bedurftigen das fir den Le-
bensunterhalt Erforderliche zu gewahren haben, mehr zu-
gemutet als nur die Beseitigung einer Notlage, die so krass
ist, dass sie beim Ausbleiben geniigender privater Hilfe aus
Grunden der 6ffentlichen Ordnung mit 6ffentlichen Mitteln
behoben werden muss. Als nicht bundesrechtswidrig wird
in der nicht veréffentlichten E. 5 des Urteils erklért, dass
die kantonalen Behdrden vom betreibungsrechtlichen
Notbedarf ausgegangen sind (zitiert und bestétigt in
BGE 83117 E. 1 S. 9). Dabei ist es geblieben, wobei betont
wird, die nach den betreibungsrechtlichen Regeln ermit-
telten Betrage stellten ein Minimum dar (BGE 707 Il 21
E. 3S.23/24; vgl. BGE 176V 328 E. 1¢ S. 331/332).

Lehre und kantonale Praxis beantworten die Frage
unterschiedlich, ob der betreibungsrechtliche Notbedarf —
in Analogie zur BedUrftigkeitsrente bisherigen Rechts

(aArt. 152 ZGB) - zu erweitern und um einen Zuschlag von
bis zu 20% zu erhdhen sei {vgl. Th. Koller, Basler Kommen-
tar, 2002, N. 10 zu Art. 328/329 ZGB; Widmer, Verhéltnis der
Verwandtenunterstltzungspflicht zur Sozialhilfe in Theorie
und Praxis, Diss. Zirich 2000, S. 46 ff., je mit Hinweisen).

2.3 Ob und inwieweit ein bundesrechtlicher Anspruch
auf mehr als den betreibungsrechtlichen Notbedarf besteht,
muss zundchst vom System des Unterhaltsrechts her be-
antwortet werden. Die Frage hat das Bundesgericht immer
wieder im Zusammenhang mit der Leistungskraft des zu
Unterhalts- bzw. Unterstiitzungszahlungen Pflichtigen be-
schaftigt. Fir den Berechtigten stelit sie sich denn auch
regelmassig nicht in gleicher Weise. Reichen die Mittel des
Pflichtigen namlich aus, hat der Berechtigte Anspruch auf
Deckung mindestens des tatsdchlich angemessenen oder
weitergehend eines der bisherigen oder friheren Lebens-
haltung entsprechenden Bedarfs; in Mangelféllen hat der
Berechtigte Anspruch auf das, was (brig bleibt, und den
Fehlbetrag zu tragen (grundlegend: BGE 723111 1 Nr. 1). Nur
die Rente geméss aArt. 152 ZGB des Scheidungsrechts
von 1907/12 hatte den Zweck, einen minimalen Bedarf des
Berechtigten zu decken. Die «grosse Beddirftigkeit des Be-
rechtigten bildete dabei die obere Grenze des Anspruchs,
so dass sich auch besonders glinstige wirtschaftliche Ver
hattnisse des Pflichtigen nicht erhdhend auf die Rente aus-
wirken konnten (Llchinger/Geiser, Basler Kommentar,
1996, N. 10 Abs. 1 zu aArt. 152 ZGB). In ihren Vorausset-
zungen é&hnelte diese Rente der Verwandtenunterstit-
zungspflicht (Hinderling/Steck, Das schweizerische Ehe-
scheidungsrecht, 4. A. Zirich 1995, S. 296).

Die Bediirftigkeitsrente beruhte auf dem Gedanken der
nachehelichen Solidaritat (BGE 7271 150 E. 1¢/bb S. 163;
17191112 E. 2¢/bb S. 15). Die Rechtsprechung ging davon
aus, die grosse Bediirftigkeit dlrfe nicht einfach anhand
der Richtlinien fUr die Bemessung der Sozialhilfe — d.h. der
Richtlinien der Schweizerischen Konferenz fur Sozialhilfe
(SKOS) bzw. flr offentliche Firsorge (SK6F) — bestimmt
werden, die im Gegensatz zum betreibungsrechtlichen
Notbedarf verschiedene weitere Ausgaben beriicksichtig-
ten. Von Beddrftigkeit im Sinne von aArt. 1562 ZGB sei
grundsétzlich dann zu sprechen, wenn das Einkommen
des betreffenden Ehegatten nicht mehr als 20% Uber dem
— um die laufende Steuerlast erweiterten — betreibungs-
rechtlichen Notbedarf liege (BGE 727 Il 49 Nr. 14). Nach-
eheliche Solidaritdt geht nun aber weiter als verwandt-
schaftliche Solidaritdt, so dass es sich rechtfertigt, an die
Verpilichtung zu Unterstiitzungsleistungen einen strenge-
ren Massstab anzulegen als an die Verpflichtung zur Leis-
tung von nachehelichem Unterhalt (vgl. Hausheer/Brun-
ner, Handbuch des Unterhaltsrechts, Bern 1997 N. 07.24
S. 399 f.). Auf dieser Uberlegung beruht auch die Recht-
sprechung, dass dem Unterstiitzungsberechtigten mit
Kinderbetreuungspflichten viel eher die Aufnahme einer
eigenen Erwerbstatigkeit zugemutet wird als dem ge-
schiedenen Ehegatten in der gleichen Situation (BGE 727
Il 441 E. 3b/aa S. 443 f). Noch weitergehend abge-
schwaécht ist der Solidaritatsgedanke im Verhaltnis zwi-
schen Eltern und miindigem Kind, wo er nur mehr — unter
beschrankten Voraussetzungen — als Ausbildungsunter
halt zum Ausdruck kommt (Art. 277 Abs. 2 ZGB).

Unter diesem Blickwinkel ist die eingangs gestellte Fra-
ge zu verneinen. Es kann keinen Ermessensfehler bedeu-
ten, dass das Obergericht den verlangten Prozentzuschlag
auf dem Notbedarf nicht zugelassen hat.
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2.4 Das Ergebnis wird durch die ZGB-Revision von
1998/2000 gestitzt. Der Gesetzgeber hat die Unterstit-
zungspflicht der Geschwister in Art. 328 ZGB abgeschafft
und nur mehr diejenige der Verwandten in gerader — auf-
und absteigender — Linie beibehalten. Vereinzelt wurde das
Institut der Verwandtenunterstiitzung im Vernehmiassungs-
verfahren allerdings als solches in Frage gestellt (Botschaft,
BBI. 7996 1 1, S. 166 {. Ziff. 245). In der nationalrétlichen
Beratung &usserten auch Vertreter der Mehrheit gewisse
Bedenken gegen die Verwandtenunterstiitzungspflicht
(Berichterstatter Jutzet, AB 7997 N 2741). Ein Streichungs-
antrag der Minderheit (Votum von Felten, AB 7997 N
2740 £.) wurde letztendlich mit 79 Stimmen fir den Antrag
der Mehrheit gegen 33 Stimmen fir den Antrag der Minder-
heit abgelehnt (AB 7997 N 2743). Im Schrifttum wird die
Berechtigung der Verwandtenunterstiitzungspflicht aus
verschiedenen Grlnden hinterfragt und teilweise deren
weitergehende Einschrdnkung oder gar Authebung gefor
dert. Die Haupteinwénde betreffen die Verdnderung der
soziodemographischen Verhéltnisse, insbesondere die hé-
here Lebenserwartung mit entsprechendem Pflegefallrisi-
ko und daherigen Kosten im Alter, sowie das verénderte
familidre Umfeld, namentlich die Auflésung der Grossfami-
lie und die Lockerung des familidren Zusammenhalts in der
modernen Industrie- und Dienstleistungsgesellschaft, dann
aber auch die offenbar rechtsungleiche Handhabung der
Verwandten-unterstiitzung in den Kantonen (vgl. Th. Koller,
N. 3 ff. zu Art. 328/329 ZGB; Widmer, a.a.0., S. 33 ., je mit
Hinweisen).

Der Entscheid des Gesetzgebers, an der Unterstit-
zungspflicht wenigstens fir Verwandte in auf- und abstei-
gender Linie festzuhalten, ist zu beachten. Gleichwohl
darf den Bedenken gegen das Institut der Verwandtenun-
terstutzung Rechnung getragen werden. Auch mit Blick
auf den Ausbau des Sozialversicherungssystems kann es
sich nicht rechtfertigen, Leistungen der Verwandten an
weniger strenge Voraussetzungen zu knGpfen als Leistun-
gen der Sozialhilfe. Es ist — wie dies das Obergericht zu
Recht hervorgehoben hat — nicht ersichtlich, weshalb sich
der zu Unterstltzungszahlungen gemass Art. 328 ZGB
Verpflichtete einen hoheren Bedarf des Berechtigten an-
rechnen lassen muss als das Gemeinwesen. An der — je-
denfalls vom Wortlaut her — abweichenden Rechtspre-
chung geméss BGE 8711 427 Nr. 65, wonach die Verwand-
tenunterstltzung weiter geht als die Sozialhilfe, kann in-
soweit nicht festgehalten werden. Die Richtlinien fir die
Bemessung der Sozialhilfe sind fir die Zivilgerichte dabei
nicht etwa verbindlich oder im Bereich der Verwandtenun-
terstlitzung unmittelbar anwendbar, diirfen jedoch in der
Rechtsanwendung berlicksichtigt und im konkreten Ein-
zelfall herangezogen werden (vgl. dazu Hausheer/Brunner,
a.a.0,, N. 0722 S. 399). Die kantonalen Sachgerichte ver
letzen das ihnen zustehende Ermessen somit nicht, wenn
sie auf einen Bedarf abstellen, der anhand der Kriterien fr
die Gewahrung von Sozialhilfe berechnet worden ist und
—damit in der Regel (Widmer, a.a.0., S. 14 ff.) - (iber dem
als Minimum gewahrleisteten betreibungsrechtlichen
Existenzminimum liegt. Nach den Feststellungen des
Obergerichts werden im Rahmen der Sozialhilfegesetzge-
bung einzig die konkreten finanziellen Bedrfnisse des
Berechtigten berlicksichtigt. Es kann deshalb keinen Er
messensfehler bedeuten, dass das Obergericht einen Zu-
schlag flr behauptete, aber nicht belegte Auslagen ver
weigert hat.

2.5 Aus den dargelegten Grinden muss die Berufung
abgewiesen werden, soweit sie die Erhéhung des Notbe-
darfs um pauschal Fr. 500.— bzw. 10% betrifft.

3. In tatsdchlicher Hinsicht steht fest, dass der Beklagte
praktisch ausschliesslich vom Ertrag seiner Liegenschaft in
ZUrich lebt und mit seinem Einkommen die von der Klage-
rin geforderten Unterstitzungsleistungen von monatlich Fr.
5500.- nicht bezahlen kann. Strittig ist, in welchem Umfang
der Beklagte sein Vermdgen angreifen muss, um Verwand-
tenunterstlitzung leisten zu kénnen.

3.1 Das Bezirksgericht hat daflirgehalten, in Anbetracht
des Verkehrswerts seiner Liegenschaft von rund 3,5 Mio.
Franken kénne der Beklagte die bestehenden Hypotheken
von gut 1 Mio. Franken um Fr. 200 000.~ erhéhen. Dieses
Barvermobgen erlaube es ihm, ohne Schmaélerung seiner
eigenen Lebenshaltung die Klagerin zumindest fir eine be-
schrankte Zeit — bis zum 31. Dezember 2008 - zu unterstlit-
zen (E. 4 S. 7 ). Das Obergericht ist davon ausgegangen,
ein Vermodgensverzehr sei dem Beklagten nicht zumutbar.
Der Verbrauch von Vermdgen tangiere nicht nur fortlaufend
die Substanz, sondern auch den Ertrag und flihre insoweit
stetig zu geringeren Einklnften. Der Beklagte sei offen-
kundig nicht erwerbstétig, erziele neben dem Liegen-
schaftsertrag kein weiteres Einkommen und habe entspre-
chend keine Méglichkeit der beruflichen Altersvorsorge. Er
sei daher nebst der AHV auf eine private Altersvorsorge
angewiesen, die nur gewahrleistet sei, wenn er seine Ver-
mogenswerte auch in Zukunft erhalten konne. Eine hohere
Schuldverpflichtung fihre bei ihm langfristig und Gber die
Dauer der Unterstltzungspflicht hinaus zu geringeren Ein-
kiinften. Ein derartiger Eingriff tangierte seinen Anspruch,
trotz Unterstitzungsverpflichtung keine Einbusse des bis-
herigen und auch kinftigen finanziellen Lebensstils hin-
nehmen zu mussen (E. 2¢ S. 7 ff.). Die Kldgerin wendet ein,
der Vermogensverzehr sei insbesondere zumutbar, weil
das Vermdgen des Beklagten dadurch nicht gefahrdet wer
de, weil die in der Auslegung heranzuziehenden SKOS-
Richtlinien die Anzehrung des Vermdgens ausdrlcklich
vorsdhen und weil sie als Alleinerbin des Beklagten die Lie-
genschaft dereinst ohnehin erhalten werde (S. 6 ff. der
Berufungsschrift).

3.2 Die Leistungsfahigkeit des Pflichtigen bestimmt
den Umfang der geschuldeten Unterstitzung (Art. 329
Abs. 1 ZGB: «denVerhéaltnissen des Pflichtigen angemes-
sens), ist aber auch Anspruchsvoraussetzung (Art. 328
Abs. 1 ZGB: Wer in glnstigen Verhaltnissen lebt ...»).
Das Erfordernis der glnstigen Verhéltnisse wurde mit
der ZGB-Revision von 1998/2000 neu eingefiihrt. Im
bisherigen Recht hing lediglich die Unterstltzungspflicht
der Geschwister davon ab, dass sie sich in glnstigen
Verhéltnissen befinden (aArt. 328 Abs. 2 ZGB). Wie die
Neuerung im Einzelnen zu verstehen ist, kann dahinge-
stellt bleiben, da der Beklagte seine Unterstiitzungs-
pflicht im Grundsatz anerkannt hat und flr die Klagerin
monatlich Fr. 2250.— an die Sozialhiife bezahlt (vgl. zu
diesem Streitpunkt: die Voten im St&nderat von Bericht-
erstatter Kuchler, Bundesrat Koller und Standerat Wicki,
AB 7998S.3291.; zu den verschiedenen Lehrmeinungen:
Th. Koller, N. 15=1bc zu Art. 328/329 ZGB, mit Hin-
weisen).

Der Beklagte ist bevormundet und bendtigt zur De-
ckung seines Bedarfs monatlich rund Fr. 8600.— (ein-
schliesslich Taschengeld von Fr. 1600.— und Feriengeld
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von Fr. 200.-). Mit seinem durchschnittlichen Einkommen
von — je nach Parteistandpunkt — Fr. 10 200.—- (Beklagter)
bzw. Fr. 11 500.— (Kldgerin) vermag er die geforderten
Unterstltzungsleistungen von monatlich Fr. 56500.— nicht
zu bezahlen. Nach seiner Darstellung muss er selbst flr
die von ihm anerkannten Unterstitzungsleistungen von
Fr. 2250.— pro Monat auf sein Vermdgen zuriickgreifen.
Sein steuerbares Vermdgen hat er in der Steuererklarung
2004 mit rund 2,4 Mio. Franken angegeben.

Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichts beur
teilt sich die Leistungsfahigkeit des Pflichtigen nicht nur
auf Grund seines Einkommens, sondern auch des Vermo-
gens. Ein Anspruch auf ungeschmaélerte Erhaltung des
Vermégens besteht nur dann, wenn die Unterstlitzung
das eigene Auskommen des Pflichtigen «schon in naher
Zukunft gefahrdety (BGE 5911 E. 2S. 2undE. 3¢ S. 4
sowie 410 S. 411; 5811 328 E. 2 und 3 S. 330 f.; zuletzt:
Urteil 5C.209/1999 vom 6. Januar 2000, E. ba, wobei die
Zumutbarkeit, Vermdgen anzugreifen, geméss E. 5¢ nicht
bestritten war). Da das Bundesgericht den weiten Beurtei-
lungsspielraum der kantonalen Sachgerichte in der Frage,
welche Leistung den Verhaltnissen des Pflichtigen ange-
messen ist, beachtet, hat es sich in den zitierten Urteilen
lediglich mit dem Grundséatzlichen des Vermdgensver-
zehrs und den Grenzen des jeweilen angelegten Bemes-
sungsmassstabs zu befassen gehabt. Lehre und kanto-
nale Praxis sind wenig konkreter. Wahrend selbstgeduf-
netes Vermogen nicht bzw. nur mit grosser Zurlickhaltung
beriicksichtigt werden soll, mag bei ererbtem Vermogen
weniger Zurlickhaltung angezeigt sein (so Th. Koller,
N. 16¢ zu Art. 328/329 ZGB). Kantonal wird auf die Bestim-
mungen des Bundesgesetzes Uber Erganzungsleistungen
zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung
(ELG, SR 831.30) oder auf die Richtlinien fir die
Gewéhrung von Sozialhilfe abgestellt oder auf die Berlick-
sichtigung von Vermdgen verzichtet (vgl. Widmer, a.a.0.,
S. 237 ff.). Die SKOS-Richtlinien empfehlen vom steuer
baren Vermaégen einen Freibetrag abzuziehen (Fr. 100 000.—
bei Alleinstehenden; Fr. 150 000.— bei Verheirateten und
Fr. 20 000.— pro Kind) und berechnen vom Restbetrag den
jahrlichen Vermdgensverzehr, der mit steigendem Alter
des Unterstitzungspflichtigen zunimmt (1/e0 flr die Alters-
gruppe der 18-30 Jahre alten Verwandten bis zu /20 flr
Verwandte ab 61 Jahren). Fiir den geschiedenen Beklag-
ten mit Jahrgang 1950 betragt der jahrliche Vermogensver-
zehr danach /30 von rund 2,3 Mio. Franken oder rund
Fr. 77000.— (vgl. Widmer, a.a.0., S. 241; Schweizerische
Konferenz fir Sozialhilfe, Richtlinien fur die Ausgestaltung
und Bemessung der Sozialhilfe, 4. A. Bern April 2005,
Kapitel H.4).

3.3 Im Rahmen der — hier zum Vergleich geeigneten —
Bediirftigkeitsrente gemass aArt. 152 ZGB nahm das Bun-
desgericht regelmassig an, dass der Pflichtige sein Vermo-
gen zur Bezahlung einer Rente nur einsetzen muss, soweit
es nicht zur Sicherung seiner weiteren Existenz intakt
bleiben muss (Urteil 5C.39/2000 vom 30. Marz 2000, E. 4
Abs. 3, mit Hinweis auf Hinderling/Steck, a.a.0., S. 303/304
beifin Anm. 12a). Zu beachten ist auch in diesem Zusam-
menhang, dass vom Verwandten, dessen Unterstiitzungs-
pflicht der Verpflichtung zur Zahlung einer Beddrftigkeits-
rente oder von Mindigenunterhalt nachgeht (E. 2.3 Abs. 2
hiervor), keinesfalls mehr, sondern eher weniger abver
langt werden darf {vgl. Hausheer/Brunner, a.a.0., N. 07.62
S. 411 1).

Auf Grund der gewandelten Anschauungen und der ge-
anderten Verhaltnisse, namentlich der Lebensdauer (E. 2.4
Abs. 1 hiervor) muss insbesondere die wirtschaftliche
Sicherheit des Pflichtigen im Alter ber(cksichtigt werden
(Th. Koller, N. 16 zu Art. 328/329 ZGB). An die Stelle einer
kurzfristigen Betrachtung tritt damit eine Beurteilung auf
langere Sicht. Insoweit kann an der Rechtsprechung nur
eingeschrankt festgehalten werden, wonach Unterstit-
zungsleistungen nur dann ausgeschlossen sein sollten,
wenn deren Bezahlung das Auskommen des Pflichtigen
schon in naher Zukunft gefahrdet (E. 3.2 Abs. 3 soeben).

Die SKOS-Richtlinien, die das Zivilgericht im Rahmen
seiner Ermessensauslibung heranziehen darf (E. 2.4
Abs. 2 hiervor), erlauben dem verdnderten Umfeld ange-
passte Lésungen. Danach wird allgemein empfohlen, auf
die Verwertung von Grundeigentum zu verzichten, wenn
der Immobilienbesitz (bei selbststandig Erwerbenden
ohne berufliche Vorsorge) einer nétigen Alterssicherung
gleichkommt (Kapitel E. 2-4). In diesem Sinne sind spe-
zielle Vereinbarungen zu treffen (Falligkeit des Betrages
nach Verkauf der Vermdgenswerte oder nach Ableben des
Pflichtigen, gegebenenfalls mit grundpfandrechtlicher
Sicherstellung), wenn unterstiitzungspflichtige Verwand-
te in erheblichem Umfang Grundeigentum oder andere
Vermdégenswerte haben, deren (teilweise) Verwertung im
Moment nicht maéglich oder zumutbar ist (Kapitel F 4-3).

3.4 Das Obergericht hat die massgebenden Kriterien
fur die Beurteilung der Leistungsféhigkeit des Beklagten
richtig wiedergegeben, indem es entscheidend auf dessen
wirtschaftliche Sicherheit im Alter abgestellt hat. Das
Einkommen des Beklagten besteht — abgesehen (Art. 64
Abs. 2 OG) von einem geringfligigen Wertschriftenertrag
(knapp Fr. 500.— im Jahr) — aus dem Ertrag, den sein Mehr-
familienhaus in Zurich abwirft. Er ist nicht erwerbstéatig und
verflgt Uber keine berufliche Vorsorge. Zusétzlich zu den
Leistungen der AHV wird er somit auch im Alter auf den
Vermaogensertrag angewiesen sein. Der Ertrag wird zudem
einseitig aus einem einzigen Vermogensgegenstand er
wirtschaftet. Zu dessen Erhaltung rechtfertigen sich des-
halb besondere Vorkehren. Es genlgt nicht, dass der lau-
fende Unterhalt gedeckt werden kann, wie das die Klagerin
meint. Es missen Rickstellungen gebildet werden, die die
Kosten flir grossere Erneuerungs- oder Wiederherstel-
lungsarbeiten decken. Derartige Kosten kénnen nicht ohne
zeitliche Verzogerung auf Mieter (iberwalzt werden. Die
Kldgerin Ubersieht insoweit, dass der Beklagte auf einen
dauernden und stetigen Ertrag zur Bestreitung seiner Le-
benshaltung angewiesen ist. Es geht auch nicht loss) um
die Erhohung der bestehenden Hypothek von gut 1 Mio.
Franken um den Betrag der Verwandtenunterstitzung.
Diesen Einwand hat das Obergericht ohne Weiterungen
ablehnen dirfen. Erfahrungsgemaéss wére es um den dop-
pelten bis dreifachen Betrag gegangen, der hatte aufge-
nommen werden mussen, um wegen der mit der Erho-
hung der Belastung einhergehenden héheren Schuldzinsen
und zusétzlichen Amortisationszahlungen den bisherigen
Ertrag zu gewahrleisten.

Entgegen ihrer Darstellung kann die Klagerin aus den
SKOS-Richtlinien nichts zu ihren Gunsten ableiten. In tat-
sachlicher Hinsicht steht fest, dass die zustandigen Behor-
den in ihrer Vereinbarung Gber den Rickgriff auf den Be-
klagten fir Sozialhilfeleistungen an die Klagerin nur auf das
Einkommen des Beklagten geméass SKOS-Richtlinien, hin-
gegen nicht auf sein Vermdgen abgestellt haben {vgl. act.

67



Thomas Koller, Das Institut der Verwandtenunterstiitzung im Lichte eines neueren Bundesgerichtsurteils

recht 2006 Heft 2

68

13/1 im bezirksgerichtlichen Verfahren). Es kann weiter er
géanzt werden (Art. 64 Abs. 2 OG), dass die zustindigen
Behorden der kiinftigen Erbschaft der Kidgerin Rechnung
getragen und ihr bezogen darauf eine Schuldanerkennung
flir erbrachte Leistungen gemdass § 27 des Sozialhilfege-
setzes — Rickerstattungspflicht bei Erbschaft ~ zur Unter
zeichnung vorgelegt haben (vgl. act. 4/3 und 11/2 im be-
zirksgerichtlichen Verfahren). Die Ldsung gestattet, den
kinftigen Erbanfall auf Seiten der Kligerin einzubeziehen
und gleichzeitig die Bedurfnisse des Beklagten nach einem
gleichbleibenden und gesicherten Vermégensertrag bis zu
seinem Tod zu gewéhrleisten.

Insgesamt vermag die Klagerin mit ihren Vorbringen
keinen Ermessensfehler des Obergerichts darzutun. Eine
Ungleichbehandlung im Vergleich zu Unterhaltspflichtigen,
deren Vermogen nicht einseitig aus Immobilien besteht,
liegt nicht vor. Im Rahmen des ihm zustehenden Ermes-
sens hatte das Obergericht vielmehr samtliche Umstande
des konkreten Einzelfalls zu beriicksichtigen und eine den
besonderen Verhéltnissen angepasste Ldsung zu finden
(E. 1 hiervor).

3.5 Aus den dargelegten Grinden muss die Berufung
abgewiesen werden, soweit sie die Frage des Vermégens-
verzehrs zur Bezahlung von Unterstltzungsieistungen be-
trifft. »

lll. Bemerkungen

1. Einleitung

Bundesgerichtsurteile zum langst nicht mehr zeit-
gemaéssen Institut der Verwandtenunterstltzung’,
das in der Scheidungsrechtsrevision vom Gesetz-
geber bedauerlicherweise bloss reformiert, nicht
aber génzlich abgeschafft wurde, sind rar. Dem-
entsprechend bedeutsam ist der hier zu bespre-
chende hdchstrichterliche Entscheid, der — wie zu
zeigen sein wird — verschiedene Aspekte dieses
Rechtsinstituts behandelt und dabei in einigen
bisher strittigen Punkten wichtige klarende Ak-
zente setzt. Das Urteil kann daher als Leitent
scheid zu Art. 328 f. ZGB bezeichnet werden,
selbst wenn es nicht in jeder Hinsicht vollumféng-
lich zu Uberzeugen vermag.

2. Im Entscheid nicht thematisierte Aspekte
der Verwandtenunterstiitzung

a) Aktiviegitimation und indirekte Unterstiit-
zung

Erstaunlicherweise thematisieren weder das Bun-
desgericht noch der Beklagte die Frage der Aktiv-
legitimation der Klagerin2. Dass die Klagerin als

1 Siehe dazu eingehend Thomas Koller, Basler Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, ZGB | (BSK ZGB I|-Th. Kollen, 2. A.,
Basel/Genf/Miinchen 2002, Art. 328/329 N 3 ff. m.w.H.

2 Die Aktivlegitimation als materielle Berechtigung des Klagers
am Recht wird frei und von Amtes wegen gepriift; zuletzt BGE 7126
IN69E. 1a S. 63.

Tochter des Beklagten fUr ihren eigenen Bedarf
grundsétzlich zur Kiage aus Art. 328 f. ZGB befugt
ist, steht ausser Diskussion. Indessen hat sie, wie
man dem Urteil entnehmen kann, bei der Bedarfs-
berechnung auch mitberlicksichtigt, wie viel sie
fur den Unterhalt ihrer vier minderjéhrigen Kinder
bendtigts. Das ist jedoch bei einer Klage aus Ver
wandtenunterstitzungspflicht nicht angangig. Der
Anspruch auf Behebung der Notlage umfasst nur
das, was man selbst an Kleidung, Nahrung, Woh-
nung etc. bendtigtt. Unterhaltsverpflichtungen
gegenuber andern dlrfen nicht berlcksichtigt
werden. Denn dies liefe letztlich darauf hinaus,
dass der Pflichtige indirekt auch fir weitere Per-
sonen neben der klagenden Partei aufkommen
musste, so z.B. fiir deren Ehegatten oder allenfalls
Stiefkinder. Fiir eine solche «indirekte» Unterstiit-
zung bleibt im Rahmen von Art. 328 f. ZGB kein
Raums,

Den vier Kindern der Kidgerin stiinde selbstre-
dend ein eigener Anspruch auf Verwandtenun-
terstltzung gegen den Beklagten — ihren Gross-
vater — zu. Diesen héatten sie indessen selbst,
gesetzlich vertreten durch ihre Mutter (die Klage-
rin), geftend machen missen, wobei die finf
Prozesse ohne weiteres hatten vereinigt werden
kénnens. Auf den ersten Blick mag in dieser Si-
tuation der Einwand, jeder Ansprecher misse
einen eigenen Prozess gegen den Belangten flih-
ren, als Uberspitzt formalistisch erscheinen. Da-
mit wirde aber Ubersehen, dass die Sachlage fiir
die klagende Mutter einerseits und deren Kinder
andererseits nicht zwingend identisch zu sein
braucht. Geht man davon aus, dass die Mutter
der Klagerin im vorliegenden Fall nicht mehr lebt
(wozu sich dem Urteil leider nichts entnehmen
l&sst), hat Letztere sich zundchst ausschliesslich
an ihren Vater als den (zweit)ndchsten Erbbe-

3 In E. 2 spricht das Bundesgericht vom «Bedarf der Familie».

4 Vgl. BGE 706 1l 287 E. 3a S. 292; KGer GR PKG 1997 E. 2a
S. 14; VerwGer GR PVG 1975, 27 fi.; Judith Widmer, Verhaltnis der
Verwandtenunterstiitzungspflicht zur Sozialhilfe in Theorie und
Praxis, Diss. Zdrich 2001, 49. Zur umstrittenen Berlicksichtigung
von Bedurfnissen von Familienangehorigen BSK ZGB |-Th. Koller
(Fn. 1), Art. 328/329 N 10 f.; Albert Banzer, Die Verwandtenunter
stUtzungspflicht nach Art. 328/329 ZGB, Diss. Zirich 1979, 120 ff.;
wenig klarend BGE 67 11 297,

5 Vgl. dazu aber BGE 72811l 161, wo das Bundesgericht eine
Art der indirekten Unterstltzung zugelassen hat. In casu beriick-
sichtigte es freiwillige Zuwendungen der Grosseltern an den
Vater bei der Bemessung seiner Unterhaltsbeitrdge an sein
Kind i.S.v. Art. 285 Abs. 1 ZGB. Das Bundesgericht bejahte die-
se indirekte Unterstitzung jedoch nur unter der Voraussetzung,
dass sie nicht dem Willen der zuwendenden Dritten wider-
spricht und diese (als Grosseltern geméss Art. 328 ZGB) selbst
eine Unterstitzungspflicht gegen das (Gross-)Kind haben
(E. 2¢/bb S. 163).

6 Art. 329 Abs. 3 i.V.m. Art. 289 Abs. 1 ZGB. Zu den Vorausset-
zungen der subjektiven Klagenhaufung siehe Oscar Vogel/Karl
Splihler, Grundriss des Zivilprozessrechts und des internationalen
Zivilprozessrechts der Schweiz, 8. A., Bern 2006, 5 N 59 ff.
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rechtigten zu halten’. Bei den vier Kindern dage-
gen kommen grundsétzlich auch die Grosseltern
vdterlicherseits als Unterstltzungspflichtige in
Frage, sofern diese noch leben. Da mehrere auf
gleicher Stufe stehende Verwandte nicht solida-
risch, sondern bloss anteilméssig im Verhéltnis
zu ihrer Leistungsféhigkeit beitragspflichtig sind8,
kann lber die Hohe der Leistungspflicht des be-
klagten Grossvaters erst befunden werden,
wenn vorfrageweise geklart wird, ob bzw. in wel-
chem Umfang die andern Grosseltern (auch) leis-
tungsfahig sind®. Mithin ist es nicht nur vom Prin-
zip her, sondern auch aus ganz praktischen Grin-
den notwendig, dass jeder einzelne Unterstit-
zungsbedurftige seinen Anspruch eigenstéandig
geltend macht.

Im vorliegenden Fall wurde die Frage der Leis-
tungsfahigkeit der Grosseltern vaterlicherseits
ebenfalls von keiner Seite thematisiert. Sollten
diese nicht mehr leben, wére das in der Sache
richtig, weil sich dann die Unterstiitzungspflicht
zunachst auf den Grossvater mitterlicherseits
konzentriert. Allféllig noch lebende Urgrosseltern
véterlicher und mdtterlicherseits™® kénnen, da in
der «Erbberechtigung» nachgehend", erst zur

7 Theoretisch waéren in erster Linie ihre Kinder als die allerndchs-

ten Erbberechtigten unterstitzungspflichtig (Art. 329 Abs. 1 ZGB). In
casu sind diese aber offenkundig nicht leistungsfahig, sondern sogar
— wie dargelegt — ihrerseits unterstitzungsbedurftig. Eine derartige
Unterstlitzungslage (geschiedene Mutter mit Kindern) ist heute im
Verwandtenunterstlitzungsrecht eine der typischen Fallkonstella-
tionen {vgl. BSK ZGB I-Th. Koller [Fn. 1], Art. 328/329 N 5b).
Sollten zudem die Grosseltern der Klagerin noch leben und wohl-
habend sein, so kénnte Letztere an zweiter (bzw. genau genom-
men an dritter) Stelle ihnen gegenliber denjenigen Teil des Unter
stiitzungsbedarfs geltend machen, der vom Beklagten nicht erhiit-
lich ist.

8 BGE 7011121 E.4S.24; 8311 7E.28S. 11,6011 266 E. 2 S. 267,
5911 1E. 3d S. 51.; OGer ZH ZR 1946 61 ff.; Banzer (Fn. 4), 158 f.;
Cyril Hegnauer, Grundriss des Kindesrechts und des Ubrigen Ver-
wandtschaftsrechts, 5. A., Bern 1999, Rz. 29.12; Peter Tuor/Bern-
hard Schnyder/Alexandra Rumo-Jungo, in: Peter Tuor/Bernhard
Schnyder/Jérg Schmid/Alexandra Rumo-Jungo, Das Schweizeri-
sche Zivilgesetzbuch, 12. A., Zarich 2002, 464; BSK ZGB |-Th. Kol
fer (Fn. 1), Art. 328/329 N 23; Heinz Hausheer/Rolf Brunner, in:
Heinz Hausheer/Annette Spycher (Hrsg.), Handbuch des Unter
haltsrechts, Bern 1997 N 0741; Ivo Schwander, Handkommentar
zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch (Handkomm-Schwanden,
Zirich 2006, ZGB 328, N 8.

9 Zuletzt BGE 107 Il 21 E. 4 S. 24. Es bedarf jedoch keines ge-
richtlichen Urteils, das die (fehlende) Leistungsfahigkeit feststellt;
BGE 39 11 679 E. 3 S. 682. Die Beweislast fir die fehlende Leis-
tungsfahigkeit anderer potenziell Unterstitzungspflichtiger tragt
der Unterstltzungsbedirftige; BGE 6011 266 E. 4 S. 268; Urteil des
Bundesgerichts 5C.209/1999 vom 6. Januar 2000, E. 3a; siehe zum
Ganzen auch BSK ZGB |- Th. Kolfer {Fn. 1), Art. 328/329 N 25.

In Féllen, in denen die Enkel eines Beklagten nicht den gleichen
Vater {und somit auch nicht die gleichen Grosseltern véterlicher-
seits) haben, kann das zu komplizierten Konstellationen fiihren.

0 |n casu ist es durchaus mdglich, dass zumindest die Grossel-
tern der Kldgerin und damit die Urgrosseltern mutterlicherseits ih-
rer Kinder noch leben, denn der Beklagte hat Jahrgang 1950.

" Urgrosseltern sind zwar nach schweizerischem Recht nicht
mehr erbberechtigte Verwandte (Art. 460 ZGB). Der Kreis der
grundsatzlich unterstltzungspflichtigen Verwandten ist indessen
auch in aufsteigender Linie unbegrenzt (BSK ZGB |-Th. Koller
[Fn. 1], Art. 328/328 N 6). Im Hinblick auf die heutige hohe Lebens-
erwartung ist es daher durchaus maoglich, dass Urgrosseltern zur
Unterstltzung ihrer Urenkel herangezogen werden.

Unterstlitzung herangezogen werden, soweit der
Beklagte selbst mangels genligenden\Wohlstands
nicht verpflichtet ist, die Notlage seiner Enkel zu
beseitigen'2. Sollten die Grosseltern véterlicher
seits aber noch leben, so ware im vorliegenden
Prozess vorfrageweise abzukldren gewesen, ob
bzw. in welchem Umfang diese zur Beseitigung
der Notlage der Enkel hatten herangezogen wer-
den konnen. Soweit die vier Enkel von ihrem
Grossvater miitterlicherseits also mehr als einen
Drittel des zur Beseitigung der Notlage Erforderli-
chen verlangt hatten, ware durch sie zu beweisen
gewesen, dass von den beiden Grosseltern vater-
licherseits weniger als der Pro-Kopf-Anteil erhélt-
lich ist’3,

Nun kann es natlrlich sein, dass in casu die
Leistungsunfahigkeit der pakistanischen Grossel-
tern fUr alle Beteiligten offenkundig war und aus
diesem Grund nicht thematisiert werden muss-
te'. Ebenso gut denkbar ist aber auch, dass nicht
die Leistungsfahigkeit der Grosseltern véterlicher-
seits an sich das Problem war, sondern die (feh-
lende) faktische Belangbarkeit dieser Aszenden-
ten. Verwandtenunterstitzungsanspriiche sind —
wie die Praxis immer wieder zeigt — im internatio-
nalen Verhdltnis oft nur sehr schwer durchsetz-
bar's. Daher verzichten Berechtigte — insbesonde-
re Gemeinwesen, die Sozialhilfeleistungen er
bracht haben und damit insoweit in die Verwand-
tenunterstltzungsanspriche des Sozialhilfeemp-
fangers subrogieren - in Fallen mit Auslandsbezug
vielfach auf die Geltendmachung solcher Anspri-
che. In Zeiten starker Migration fihrt dies zu einer
zunehmenden [nldnderdiskriminierung's. Es wére
interessant, zu erfahren, ob hier ebenfalls ein sol-
cher Fall vorliegt oder nicht.

b) Aktivlegitimation und Subrogation

Ebenfalls nicht thematisiert wurde im vorliegen-
den Fall vor Bundesgericht ein anderer Aspekt der
Aktivlegitimation der klagenden Tochter. Diese
sowie ihre vier Kinder werden seit Januar 2004
von der Firsorgebehérde mit monatlich rund
Fr. 4500.— unterstltzt. Gemadss Vereinbarung zwi-

2 Entierntere Verwandte kdnnen nur dann zur Unterst{itzung an-
gehalten werden, wenn néhere Verwandte nicht mehr leben oder
selbst keine Unterstlitzung gewahren konnen. Die Beweislast da-
flr tragt der Unterstltzungsbedrftige; BGE 7811 327 E, 2a S. 330;
Widmer (Fn. 4), 52; Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo (Fn. 8), 464.

13 Vgl. oben Fn. 9.

4 Vgl. dazu {sowie zur Beweisfrage) auch das Urteil des Bundes-
gerichts 5C.209/1999 vom 6.1.2000 betr. indische Grosseltern.

5 Bei schwieriger Durchsetzbarkeit kann der Anteil des schwer
Belangbaren den Verwandten auf gleicher Stufe anwachsen; BGE
6011266 E. 2 S. 267; Tuor/Schnyder/Rumo-Jungo (Fn. 8), 464; Wid-
mer (Fn. 4), 52; BSK ZGB I-Th. Koller (Fn. 1), Art. 328/329 N 23;
Banzer (Fn. 4), 162.

6 BSK ZGB I-Th. Koller (Fn. 1), Art. 328/329 N 5.
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schen der Firsorgebehotrde einerseits und der
Vormundschaftsbehorde, welche die Interessen
des bevormundeten Beklagten zu wahren hat, an-
dererseits leistet der Beklagte aus Verwandtenun-
terstUtzungspflicht monatlich Fr. 2250— an die
Firsorgebehérde. Da der Anspruch aus Verwand-
tenunterstUtzung kraft Subrogation insoweit auf
das Gemeinwesen Ubergeht, als dieses Sozialhil-
feleistungen erbringt"’, hétte die Tochter fir die
Vergangenheit nur den Fr. 4500.— (bersteigenden
Betrag einklagen kdnnen. Im restlichen Umfang
waére die Klage mangels Aktivlegitimation ohne
weiteres abzuweisen gewesen'8. Fir die Zukunft
sieht dies allerdings anders aus'®. Der Anspruch
auf klinftige Unterstiitzung steht dem Bedlirftigen
zu, da ja das Gemeinwesen insoweit noch keine
Leistungen erbracht hat20. Das hat zur Folge, dass
im Verlauf des Prozesses Monat fir Monat flr die
betreffende Unterstitzungsrate die Aktivlegitima-
tion vom Bedurftigen auf das Gemeinwesen (ber
geht. Prozessual ist diese Situation nicht leicht zu
handhaben. Eine interessante (und m.E. sinnvolle)
Losung fir dieses Problem scheint das Oberge-
richt des Kantons Zurich als Vorinstanz gefunden
zu haben, sprach es doch der Klagerin den vom
Beklagten (bzw. von der Vormundschaftsbhehdrde)
anerkannten Betrag von Fr. 2250.— monatlich vom
Zeitpunkt der Rechtskraft des Urteils an zu?'.

c) Unbilligkeit gemass Art. 329 Abs. 2 ZGB

Vom Beklagten nicht geltend gemacht wurde der
Einwand, die Leistung von Unterstitzungsbeitra-
gen erscheine wegen besonderer Umstéande als
unbillig i.S.v. Art. 329 Abs. 2 ZGB. Mit diesem Ein-
wand hétte die Klage eventuell ebenfalls abge-
wehrt werden kénnen, wobei allerdings zu beden-
ken ist, dass die Gerichte in der Praxis mit der

7 Art. 329 Abs. 3 i.V.m. Art. 289 Abs. 2 ZGB.

'8 Siehe oben Fn. 2 sowie BGE 723 Ill 161 (betreffend Kinderali-
mente und Subrogation des Gemeinwesens).

9 Immerhin kénnte man sich fragen, ob eine an sich unterstii-
zungsbedurftige Person ein schitzenswertes Interesse hat, kinfti-
ge Unterstitzungsbeitrage einzuklagen, wenn mit genligender Si-
cherheit feststeht, dass auch kiinftig das Gemeinwesen Sozialhilfe-
leistungen erbringen wird. In einem Fall, in dem die Grosseltern des
Klagers freiwillig Leistungen erbrachten, wurde das Interesse des
Enkels, von seinen Eltern kinftig Unterhaltsbeitrdge zu verlangen,
verneint und sein Einwand, damit werde eine unzuldssige ssubro-
gation anticipée extra legem» eingeflihrt, verworfen (Urteil des
Bundesgerichts 5C.55/2004 vom 19.7.2004, E. 3.1 und 3.2).

20 Das Gemeinwesen kann frihestens vom Zeitpunkt der Subro-
gation an gegen den Pflichtigen vorgehen (Cyril Hegnauer, Berner
Kommentar, Band 11/2/2/2, Bern 1997 Art. 289 ZGB N 80; siche
auch BGE 723111 161 E. 4b S. 163). Vgl. aber vorstehend Fn. 19.

21 Obwoh| geméss Art. 329 Abs, 3 i.V.m. Art. 279 Abs. 1 ZGB
Unterstitzungsleistungen fiir ein Jahr vor Klageerhebung einge-
klagt werden kdnnen; Hegnauer (Fn. 8), Rz. 29.15; BSK ZGB I-Th.
Kolfer (Fn. 1), Art. 328/329 N 29; Widmer (Fn. 4), 53 f.; KGer
GR PKG 1997 13 ff.; zurlickhaltend Hausheer/Brunner (Fn. 8),
N 07108 1.

Annahme der Unbilligkeit eher zurlickhaltend
sind?2, Bisher wurde die Frage der Unbilligkeit fast
ausschliesslich dann diskutiert, wenn die person-
lichen Beziehungen zwischen der belangten und
der unterstiitzungsbedirftigen Person stark be-
lastet warenz3. Man kdnnte sich aber durchaus
fragen, ob nicht auch andere Umsténde geeignet
waéren, die Unbilligkeit zu begrinden. Im vorlie-
genden Fall hat die klagende Tochter vom Vater im
Alter von 18 Jahren (im Jahr 1990), vermutlich im
Zusammenhang mit ihrer Heirat, einen Erbvorbe-
zug von Fr. 800 000.- erhalten. Rund 13 Jahre spé-
ter war dieses (immerhin nicht unbetrachtliche)
Vermodgen aufgebraucht. Leider l&sst sich dem Ur
teil nicht entnehmen, weshalb von diesem Ver
mogen nichts mehr vorhanden ist. Erscheint es
wirklich als billig und daher ohne weiteres als hin-
nehmbar, dass jemand, der einen derart grossen
Erbvorbezug erhalten und diesen relativ rasch ver-
braucht hat, vom Schenker ein paar Jahre spéter
auch noch betrachtliche Verwandtenunterstit-
zungsbeitrage verlangt? Jedenfalls wére es inter
essant gewesen zu erfahren, wie das Bundesge-
richt diese Situation beurteilt hatte?4,

3. Die im Prozess thematisierten Aspekte der
Verwandtenunterstitzung

Im Zentrum des Interesses stehen in casu drei As-
pekte der Verwandtenunterstitzung. Das Bundes-
gericht macht wichtige, weit Uber den konkreten
Fall hinausreichende Aussagen zu seiner Kognition
in Verwandtenunterstiitzungsprozessen, zur Not-
lage der Kldgerin und zur Leistungsfdhigkeit des
Beklagten. Darauf soll im Folgenden néher einge-
gangen werden.

a) Entscheidfindung nach Recht und Billigkeit

Im Zusammenhang mit Art. 328 f. ZGB soweit er-
sichtlich neu und von eminenter Bedeutung ist die
Aussage des Bundesgerichts, Uber die Fragen der
glnstigen Verhéltnisse aufseiten des Pflichtigen,
der Not des Berechtigten, der Erforderlichkeit und
der Angemessenheit habe das Sachgericht nach
Recht und Billigkeit im Sinne von Art. 4 ZGB zu

22 Vgl. Urteil des Bundesgerichts 5C.209/1999 vom 6. Januar
2000, E. 4a; BGE 70611287 E. 3¢ S. 294 f.

23 Urteil des Bundesgerichts 5C.298/2001 vom 21. Februar 2002,
Pra 2002 Nr. 70, E. 2; vgl. auch Thomas Koller, Gibt es eine (recht-
lich relevante} «Pflicht» des Vaters, wahrend der Pubertét des Soh-
nes durch vermehrte Prasenz in dessen Leben den Entfremdungs-
prozess zu stoppen?, Jusletter 8. April 2002, passim; Hegnauer
(Fn. 8), Rz. 29.13; Widmer (Fn. 4), 51; Hausheer/Brunner (Fn. 8),
N 07.78.

24 Obwohl es nach h.M. irrelevant ist, ob der Bediirftige die Not-
lage selbst verschuldet hat, sollte dieser Aspekt zumindest im Rah-
men der Unbilligkeit diskutiert werden; vgl. BSK ZGB |-Th. Koller
(Fn. 1), Art. 328/329 N 12.
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entscheiden?s. Bei derartigen Ermessensentschei-
den steht den kantonalen Instanzen ein relativ wei-
ter Beurteilungsspielraum zu, da sich das Bundes-
gericht bei der Uberpriifung grosse Zuriickhaltung
auferlegt?6. Im Bundesprivatrecht kann dies aus
zwei Grinden problematisch sein. So besteht ei-
nerseits die Gefahr, dass das Bundesgericht seine
Kognition faktisch auf eine (vielleicht etwas erwei-
terte) Willkiirpriifung einschrankt, obwohl es an
sich im Berufungsverfahren das angefochtene
kantonale Urteil in rechtlicher Hinsicht voll Uberpri-
fen kénnte und misste?’. Damit verbunden ist an-
dererseits das Risiko einer «Foéderalisierung von
Bundesprivatrecht», was besonders in einem der
art sensiblen Bereich wie der Verwandtenunter
stltzung ausserst problematisch ware28. Denn ge-
rade beim Institut der Verwandtenunterstiitzungs-
pflicht, zu dem es wenig Bundesgerichtsurteile
gibt, ist es fur die Rechtssicherheit von grosser Be-
deutung, dass sich eine bundesweit moglichst ein-
heitliche Bemessungspraxis heranbildet. Zudem
koénnten sich bei einer Foderalisierung der Recht-
sprechung stossende Ungleichheiten ergeben: Je
nach Kanton, in dem der Ansprecher wohnt29, sdhe
sich der potenziell Pflichtige hdheren oder weniger
héheren Unterstlitzungsrisiken ausgesetzt (was
theoretisch gar zu einer Art Unterstitzungstouris-
mus innerhalb der Schweiz fihren kénnte)30.

25 E. 1, zweiter Absatz.

26 BGE 7371126 E. 12.2.2 S. 31; 130111 504 E. 4.1 S. 508; 1291l|
380 E.25.382; 128111428 E.4S.432; 12711 153 E. 1a S. 155.

27 Die unzuldssige Nichtausschépfung der Kognition gilt als for
melle Rechtsverweigerung; BGE 7751a 5 E. 2b S. 6; vgl. auch BGE
7161b 270 E.3 S. 273 ff.,; BGE 13011 449 E. 3 1. S. 451 ff.

28 |n BGE 70711 406 E. 2¢ S. 410 betont das Bundesgericht, dass
die Festsetzung des Mindigenunterhalts i.S.v. Art. 277 Abs. 2 ZGB
nach Recht und Billigkeit gemass Art. 4 ZGB zu erfolgen habe (wie
im zu besprechenden Entscheid fallt auch dort schon der Terminus
«Ermessen des Sachrichters»). Im Sinne der Rechtsgleichheit, einer
fur den Betroffenen verniinftig prognostizierbaren («berechenba-
ren») Rechtsanwendung und der einheitlichen Durchsetzung des
materiellen Bundeszivilrechts ist die Bildung von fallgruppenbezoge-
nen Richtlinien aber sehr bedeutsam (Heinz Hausheer/Manue! Jaun,
Die Einleitungsartikel des ZGB, Bern 2003, Art. 4 ZGB, N 24). Diese
sollen als «widerlegbare Regeln im Sinne von Richtigkeitsvermutun-
gen» (Hausheer/Jaun [a.a.0.], Art. 4 ZGB, N 24) der Rechtsunsicher
heit entgegenwirken, wobei die bundesgerichtliche Rechtsprechung
als wichtigste Quelle solcher Regeln zu betrachtenist. Im Gegensatz
zum kindes- und eherechtlichen Unterhalt besteht zur Verwandten-
unterstitzung aber keine derart reichhaltige Praxis, welche als Richt-
linie bei der Bemessung miteinbezogen werden kdénnte und an
welche sich die unteren Instanzen zu halten hatten.

28 Gemass Art. 17 lit. b GestG besteht fur Unterstttzungsklagen
zwingend ein Gerichtsstand am Wohnsitz einer Partei. Mdglich
wére daher ein Prozess am Wohnsitz des Pflichtigen; in der Praxis
wird die bedurftige Partei indessen regelmassig an ihrem eigenen
Wohnsitz klagen.

30 Bereits seit [dngerem bestehen &hnliche stossende Unter
schiede aus faktischen Grinden. Es ist bekannt, dass in gewissen
Kantonen die Sozialhilfe leistenden Gemeinden deutlich scharfer
auf potenziell unterstiitzungspflichtige Verwandte regressieren als
Gemeinden in andern Kantonen (siehe z.B. die dusserst hohe Re-
gressrate im Kt. Aargau bei Widmer [Fn. 4], 293 ff.). Wer das Pech
hat, einen unterstlitzungsbedirftigen Verwandten in einem «re-
gessfreudigen» Kanton zu haben, hat ein wesentlich héheres Risi-
ko, in einen Verwandtenunterstltzungsprozess verwickelt zu wer
den. Allerdings sind vor diesem Hintergrund auch die kantonal un-
terschiedlichen Sozialhilfeansétze zu beachten.

Die Zukunft wird weisen missen, wie das Bun-
desgericht die im vorliegenden Fall verbal betonte
Zurlickhaltung in der Uberpriifung kantonaler Ent-
scheide praktisch handhaben wird. In casu hat es
das Urteil einerVorinstanz, die — m.E. zu Recht —in
jeder Hinsicht sehr «pflichtigenfreundlich» ent-
schieden hat, als im Rahmen des Ermessensspiel-
raums liegend bezeichnet3'. Man darf gespannt
darauf sein, wie das Bundesgericht urteilen wird,
wenn es einen Entscheid einer «unterstlitzungs-
freundlichen» {(bzw. «gemeinwesen- oder fiskus-
freundlichen») kantonalen Instanz zu Uberprifen
haben wird.

b) Die Notlage des Unterstltzungs-
bedrftigen

Der Anspruch auf Verwandtenunterstltzung setzt
eine Notlage der Berechtigten voraus und geht
auf die Leistung, die zum Lebensunterhalt des Be-
durftigen erforderlich und den Verhaltnissen des
Pflichtigen angemessen ist32. Was das im Einzel-
nen bedeutet, ist umstritten33. Gemadss Lehre und
Rechtsprechung umfasst der Unterstiitzungsan-
spruch die Verschaffung von Nahrung, Kleidung,
Wohnung und éarztliche Betreuung, gegebenen-
falls auch die Kosten des Massnahmenvollzugs
bei Straffélligen etc.34. Wie viel das ausmacht, ist
anhand einer Bedarfsrechnung zu ermitteln, wo-
bei man in der Praxis regelmassig nicht darum he-
rumkommt, mit gewissen Annahmen und Pau-
schalansdtzen zu arbeitenss, soweit nicht im Ein-
zelfall konkrete Kosten (z.B. resultierend aus dem
Aufenthalt des BedUrftigen in einem Heim, einer
Drogenentzugseinrichtung oder einer Strafanstalt)
nachgewiesen werden. Gleichzeitig begrenzt der
Notbedarf des Klagers auch dessen Anspruch;
mehr kann er nicht verlangen, selbst wenn der
Pflichtige mehr leisten kdonnte36. Dies wirft natur
gemass sofort die Frage auf, welche Pauschalan-
satze bei der Ermittlung des unterstlitzungsrecht-
lichen Notbedarfs in Betracht kommen.

In den Finfzigerjahren hat das Bundesgericht
den Standpunkt vertreten, den unterstltzungs-
pflichtigen Verwandten dirfe im Rahmen von Art.
328 f. ZGB mehr zugemutet werden als den So-
zialhilfebehoérden. Im Wesentlichen wurde seiner
zeit entschieden, der Anspruch des Bedurftigen

31 E. 2.3, 2.4 und 3.4, jeweils letzter Absatz.

32 Art. 328 Abs. 1 und Art. 329 Abs. 1 ZGB.

3 Vgl. Widmer (Fn. 4), 48 ff.; Banzer (Fn. 4), 107 ff. und 168 ff.,
Hausheer/Brunner {Fn. 8), N 07.83 ff.

34 Siehe zum Ganzen oben Fn. 4.

35 Vgl Widmer (Fn. 4), 223 ff.

36 BGE 8311 7 E. 1 S. 8, Hausheer/Brunner (Fn. 8), N 0793; BSK
ZGB I-Th. Koller (Fn. 1), Art. 328/329 N 10; Handkomm-Schwander
{Fn. 8), ZGB 328, N 3.
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aus Verwandtenunterstltzung liege lber dem «ar-
menrechtlichen» Existenzminimum und konne
nach den Richtlinien (ber den betreibungsrecht-
lichen Notbedarf ermittelt werden3”. Dieser be-
treibungsrechtliche Notbedarf war damals offen-
bar hoher als das sozialhilferechtlich massgebende
Existenzminimum. Gleichzeitig hielt das Bundes-
gericht aber auch fest, die Auffassung, der Berech-
tigte habe gar Anspruch auf eine Gber dem betrei-
bungsrechtlichen Notbedarf liegende Lebenshal-
tung, erwecke Bedenken3s,

In den Siebzigerjahren ging das Bundesgericht
einen entscheidenden Schritt weiter, indem es
das betreibungsrechtliche Existenzminimum im
Rahmen des Verwandtenunterstltzungsrechts
als Untergrenze dessen bezeichnete, was dem
Unterstitzungsberechtigten zustehe (wahrend es
sich zum Verhdltnis dieses betreibungsrechtlichen
Existenzminimums zum  sozialhilferechtlichen
Notbedarf nicht mehr dusserte)3. In der Folge gab
es Stimmen in der Literatur, welche geltend mach-
ten, bei der Ermittlung der Leistung, die gemass
Art. 329 Abs. 1 ZGB zum Lebensunterhalt des Be-
dirftigen erforderlich sei, sei der betreibungs-
rechtliche Notbedarf in Analogie zur (damaligen)
scheidungsrechtlichen Beddrftigkeitsrente nach
aArt. 1562 ZGB um einen (generellen) Zuschiag von
20% zu erhéhen?0. Allerdings blieb diese Meinung
nicht unumestritten4’.

Der hier zu besprechende Fall gibt dem Bun-
desgericht — endlich einmal, ist man geneigt zu
sagen — Gelegenheit, zu dieser Problematik Stel-
lung zu nehmen und verschiedene Punkte klarzu-
stellen. Zum einen dussert sich das Bundesgericht
dabei zum Verhdltnis zwischen sozialhilferecht-
lichem  Existenzminimum,  betreibungsrecht-
lichem Existenzminimum und unterstlitzungs-
rechtlichem Notbedarf. Zum andern setzt sich die
II. Zivilabteilung in Lausanne — soweit ersichtlich
erstmals — mit der Frage auseinander, ob die zu
aArt. 152 ZGB entwickelte Rechtsprechung auf
Verwandtenunterstltzungsfélle Ubertragen wer
den kann.

aa) Von zentraler Bedeutung ist zundchst die Aus-
sage des Bundesgerichts zum Verhaltnis zwischen
sozialhilferechtlichem Existenzminimum und un-

37 Vgl. dazu BGE 87 11 427.

38 BGE 83117E.1S5.9.

38 BGE 107121 E. 3 S. 24.

40 Edwin Bigger, Die familienrechtliche Unterstiitzungspflicht und
ihre Geltendmachung, in: St. Gallische Konferenz der 6ffentlichen
Flrsorge (KOF), Referate zum Weiterbildungskurs 1993, Geltend-
machung von finanziellen Anspriichen im Firsorgebereich, St. Gal-
len 1993, 5; Charlotte Gysin, Der Schutz des Existenzminimums in
der Schweiz, Basel/Genf/MUnchen 1999, 193, widersprichlich al-
lerdings 200; zurlickhaltend Hausheer/Brunner (Fn. 8), N 07.24.

41 In Frage gestellt bei BSK ZGB I-Th. Koller (Fn. 1), Art. 328/329
N 10.

terstitzungsrechtlichem Notbedarf. In diesem
Punkt dndert das Bundesgericht mit aller nur win-
schenswerten Klarheit seine frihere, in den Finf-
zigerjahren begrindete Praxis, flihrt es doch aus,
dass an der Rechtsprechung, wonach die Ver
wandtenunterstltzung weiter gehe als die Sozial-
hilfe, nicht festgehalten werden kénne4?. Damit
steht nunmehr fest, dass das sozialhilferechtliche
Existenzminimum auf jeden Fall die obere Grenze
des Anspruchs auf Verwandtenunterstitzung dar
stellt'3,

Interessant {und Uberzeugend) ist, dass das
Bundesgericht diese Rechtsprechungsénderung
mit den in der Literatur in neuerer Zeit gedusser-
ten grundséatzlichen Bedenken gegen das Institut
derVerwandtenunterstiitzung begrindet*, Damit
schliesst sich die Il. Zivilabteilung zum einen der in
der Lehre gegen die Verwandtenunterstitzungs-
pflicht als solche vorgebrachten Kritik jedenfalls
dem Prinzip nach an. Zum andern bekennt es sich
so letztlich zu einer restriktiven Handhabung die-
ses in der lat nicht mehr zeitgeméssen Rechtsins--
tituts*. Die Zukunft wird weisen miissen, welche
Auswirkungen eine solche restriktive Haltung bei
andern Problemen haben wird, die sich aus der
Anwendung von Art. 328 f. ZGB ergeben, so etwa
bei der Auslegung des Begriffs der Unbilligkeit ge-
mass Art. 329 Abs. 2 ZGB46,

bb) Die «Herabstufung» des unterstltzungsrecht-
lichen Notbedarfs auf das sozialhilferechtliche
Existenzminimum als Obergrenze ist dem Bun-
desgericht wohl deshalb leicht gefallen, weil die-
ses Existenzminimum heute in keiner Weise mehr
vergleichbar ist mit dem tiefen «armenrecht-
lichen» Existenzminimum der Finfzigerjahre®’.
Die heutigen Bedarfszahlen, mit denen die Sozial-
hilfebehorden rechnen — insbesondere die in vie-

42 £, 2.4, zweiter Absatz.

43 Anders noch bei Banzer(Fn. 4), 116 f. und BGE 8711 247 welche
aber noch vom so genannten armenrechtlichen Existenzminimum
ausgingen; vgl. auch Hausheer/Brunner (Fn, 8), N 07.22.

44 E. 2.4, erster und zweiter Absatz, mit Verweisen auf BSK ZGB
I-Th. Koller (Fn. 1}, Art. 328/329 N 3 ff. und Widmer (Fn. 4), 33 f.
sowie die Botschaft (iber die Anderung des Schweizerischen Zivil-
gesetzbuches, BBI 719961 1, S. 166 1.

45 Siehe neben den oben in Fn. 44 erwahnten Quellen auch Erwin
Carigiet, Uberblick iber die Rlickerstattungspflicht und die famili-
enrechtlichen Unterstltzungspflichten, Z6F 1987 50 ff.; Pascal
Coullery, Das Recht auf Sozialhilfe, Diss. Bern 1993, 76 f.; Otto
Stebler, Die heutige Problematik der Verwandienunterstitzungs-
pflicht und der armenrechtlichen Riickerstattungsforderung, Z6F
1971 102 ff.; fur Deutschland etwa Christoph Becker, Genera-
tionensolidaritdt in Deutschland zwischen offentlicher Altersvor
sorge, Unterhaltspflicht und Testierfreiheit, ZNR 2000 425 ff.

46 Vgl. zum Postulat, im Hinblick auf die generelle Fragw(rdigkeit
des Instituts der Verwandtenunterstiitzungspflicht rechtfertige es
sich, den Begriff der Unbilligkeit ausdehnend zu interpretieren,
BSK ZGB |-Th. Koller (Fn. 1), Art. 328/329 N 19; siehe dazu auch
oben Fn. 24.

47 \gl. Hausheer/Brunner (Fn. 8), N 07.22; Widmer (Fn. 4), 47.
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len Kantonen verwendeten so genannten SKOS-
Richtlinien4® — liegen, wie das Bundesgericht aus-
fahrt49, in der Regel Gber dem betreibungsrecht-
lichen Existenzminimum, d.h. das Verhaltnis zwi-
schen diesen beiden Notbedarfsrechnungen hat
sich im Verhaltnis zu den Finfzigerjahren umge-
kehrt. Das wirft die Frage auf, ob heute immer
noch das betreibungsrechtliche Existenzminimum
far die Ermittlung des unterstiitzungsrechtlichen
Notbedarfs herangezogen werden kann.

cc) In diesem Zusammenhang kommt das Bun-
desgericht zunachst mit aller nur wiinschens-
werten Deutlichkeit zum Ergebnis, dass der in der
Lehre zum Teil propagierte generelle Zuschlag
zum betreibungsrechtlichen Notbedarf im Um-
fang von 20% nicht in Betracht kommis0. Zwar
halt es in seinen Erwagungen wortlich bloss fest,
dass es keinen Ermessensfehler bedeute, wenn
die Vorinstanz den von der Klagerin verlangten Zu-
schlag (von 10%) nicht gewahrt habe’'. In seiner
Begriindung flr dieses Ergebnis geht aber das
Bundesgericht kiar tber eine Ermessensprifung
hinaus. Sachlich zutreffend und Uberzeugend reiht
es den Verwandtenunterstitzungsanspruch nach
Art. 328 f. ZGB in das gesamte familienrechtliche
«Unterhaltssystem» ein und kommt dabei zum
Schluss, dass die verwandtschaftliche Solidaritat
weniger weit gehe als die nacheheliche (schei-
dungsrechtliche) Solidaritats2. Dementsprechend
umfasst der Anspruch auf Verwandtenunterstit-
zung weit weniger als scheidungsrechtliche Un-
terhaltsanspriiche. Fir einen 20%-Zuschlag in
Anlehnung an die — in der Scheidungsrechtsrevi-
sion abgeschaffte — scheidungsrechtliche Bed{rf-
tigkeitsrente nach aArt. 152 ZGB bleibt somit of-
fenkundig kein Raum.

48 «Richtlinien fur die Ausgestaltung und Bemessung der Sozial-
hilfe» der Schweizerischen Konferenz fur Sozialhilfe, 2005.

48 E. 2.4, zweiter Absatz in fine; vgl. auch Widmer (Fn. 4}, 16.

50 Siehe dazu oben Fn. 40.

51 E. 2.4, zweiter Absatz in fine.

52 E. 2.3, zweiter Absatz; Hausheer/Brunner (Fn. 8), N 07.24; Wid-
mer (Fn. 4), 240. )
Problematisch, hier aber nicht relevant sind allerdings die Ausse-
rungen des Bundesgerichts in E. 2.3 in fine zum Verhéltnis zwi-
schen Verwandtenunterstiitzungspflicht und Ausbildungsunterhalt
gemass Art. 277 Abs. 2 ZGB. N&hme man das Bundesgericht wort-
lich, so wiirde der Anspruch des miindigen Kindes auf Ausbildungs-
unterhalt weniger weit gehen als der Anspruch des Bedurftigen auf
Unterstltzung, weil der Solidaritdtsgedanke zwischen Eltern und
miindigem Kind noch weiter gehend abgeschwacht sei. Das wére
indessen sachlich nicht einleuchtend (zutreffend daher E. 3.3 erster
Absatz in fine). Der Ausbildungsunterhalt nach Art. 277 Abs. 2 ZGB
ist gleichsam die Verlangerung des Unmindigenunterhalts nach
Abs. 1 in die erste Phase des Erwachsenenlebens des Kindes hin-
ein und hat seine Wurzeln darin, dass in der heutigen Zeit die We-
nigsten bei Erreichen der Miindigkeit bereits Gber eine angemes-
sene Ausbildung verfligen. Der Ausbildungsunterhalt ist weit ver
breitet und wird von einem ganz besonderen Solidaritdtsgedanken
zwischen Eltern und Kindern gepragt, wahrend die Verwandten-
unterstlitzung eine Ausnahme bildet und sich mit dem Gedanken
der familidren Solidaritat kaum noch rechtfertigen lasst.

dd) Damit ist an sich immer noch offen, ob der
unterstitzungsrechtliche Notbedarf im Rahmen
des den kantonalen Sachinstanzen zustehenden
Ermessensspielraums héher als der betreibungs-
rechtliche angesetzt werden kénnte. Aufgrund
der skizzierten Erwégungen des Bundesgerichts
ist aber klar, dass ein allfalliger Zuschlag zum be-
treibungsrechtlichen Existenzminimum deutlich
unter 20% liegen misste.

Offenbar will das Bundesgericht den kantona-
len Sachgerichten einen solchen Zuschlag nicht
grundsatzlich verwehren, flhrt es doch aus, die
kantonalen Instanzen wirden den ihnen zuste-
henden Ermessensspielraum nicht verletzen,
wenn sie unterstltzungsrechtlich auf einen Be-
darf abstellten, der anhand der Kriterien flr die
Gewdhrung von Sozialhilfe berechnet worden sei
und damit in der Regel Uber dem betreibungs-
rechtlichen Existenzminimum liege%2. Diese Aus-
sage darf indessen nur zurlickhaltend interpretiert
werden. Denn im vorliegenden Fall hat das Ober-
gericht des Kantons Zirich den unterstlitzungs-
rechtlichen Notbedarf der Klagerin (ermessens-
fehlerfrei) mit dem betreibungsrechtlichen Exis-
tenzminimum gleichgesetzt und auf die sozialhil-
ferechtlichen Bedarfsermittlungszahlen nicht zu-
rickgegriffen. Ob das Bundesgericht im Verwand-
tenunterstitzungsrecht sozialhilferechtliche Be-
dérfsermittlungszahlen als im Rahmen des Er
messens liegend betrachten wiirde, wenn diese
im Einzelfall deutlich tiber dem betreibungsrecht-
lichen Existenzminimum (aber auch deutlich unter
der Grenze von 120% des Letzteren) liegen, lasst
sich daher nicht mit Sicherheit sagen®4,

ee) Als Fazit ldsst sich festhalten: Das sozialhilfe-
rechtliche Existenzminimum bildet auf jeden Fall
die Obergrenze des unterstitzungsrechtlichen
Notbedarfsss. Zudem liegt der unterstltzungs-
rechtliche Notbedarf deutlich unter 120% des be-
treibungsrechtlichen Existenzminimums. Nach
wie vor darfte wohl gelten, dass das betreibungs-
rechtliche Existenzminimum die Untergrenze des
unterstltzungsrechtlichen Notbedarfs darstellt56.
Im Ubrigen steht die Ermittlung dieses Notbedarfs,
der nach sténdiger Rechtsprechung des Bundes-
gerichts die Obergrenze dessen bildet, was der

83 E. 2.4, zweiter Absatz.

54 \Wobei wiederum die durch die Anwendung von Art. 4 ZGB
geschaffene unklare Rechtslage zu bedauern ist; siehe dazu oben
Fn. 28.

55 E. 2.4, zweiter Absatz: «Es ist [...] nicht ersichtlich, weshalb
sich der zu Unterstitzungszahlungen gemass Art. 328 ZGB Ver
pflichtete einen hoheren Bedarf des Berechtigten anrechnen las-
sen muss als das Gemeinwesen.»

56 So schon BGE 1071121; 8111427, Widmer(Fn. 4), 47; BSK ZGB
I-Th. Koller (Fn. 1), Art. 328/329 N 10.
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Pflichtige auch bei hdéchster Leistungsfahigkeit
schuldet??, im Ermessen der kantonalen Instanzen.
Dieser Ermessenspielraum ist allerdings, wie die
vorstehenden Ausfliihrungen gezeigt haben, aus-
serordentlich klein. Unter diesen Umstanden wére
nach meinem Daflrhalten der Praxis am besten
gedient, wenn sich die Sachinstanzen — wie in ca-
su das Obergericht des Kantons Zlrich — bei der
Beurteilung von Verwandtenunterstitzungsfallen
ausschliesslich am betreibungsrechtlichen Exis-
tenzminimum orientieren wirden.

c) Die Leistungspflicht des Unterstltzungs-
pflichtigen, insbesondere im Verhaltnis
zu seinem Recht auf Aufbau und Erhaltung
einer angemessenen Vorsorge

Mit der Scheidungsrechtsrevision wurde nicht nur
die Unterstltzungspflicht in der Seitenlinie abge-
schafft, sondern gleichzeitig auch die Unterstit-
zungspflicht der Verwandten in gerader Linie we-
sentlich eingeschrénkt. Nach geltendem Recht
sind Aszendenten und Deszendenten nur zur Leis-
tung verpflichtet, wenn und soweit sie in giinsti-
gen Verhéltnissen leben®. Mit dem Kriterium der
glnstigen Verhéltnisse wird die Leistungsfahig-
keit des Belangten umschrieben. Wie das Bun-
desgericht zutreffend ausfiihrt, ist die so verstan-
dene Leistungsféhigkeit einerseits eine An-
spruchsvoraussetzung, bestimmt gleichzeitig
aber auch den Umfang der (maximal) geschul-
deten Unterstiitzungs®. Mit andern Worten schul-
det der Pflichtige selbst bei ausgewiesenem Be-
darf des BedUrftigen nur so viel, wie er ohne Ein-
griff in die glinstigen Verhéltnisse leisten kann.

aa) Was dies konkret bedeutet, ist allerdings um-
stritten. Das Kriterium der glinstigen Verhéltnisse
war vor der Scheidungsrechtsrevision Anspruchs-
voraussetzung und Anspruchsbegrenzung flr die
Unterstltzungspflicht der Geschwistert9. Das Bun-
desgericht hat in seiner langjahrigen Rechtspre-
chung zur Unterstltzungspflicht der Seitenver
wandten festgehalten, unter glnstigen Verhalt-
nissen sei «Wohlstand» zu verstehen. Dement-
sprechend bestand eine Unterstitzungspflicht
der Geschwister nur insoweit, als die Unterstit-
zungsbeitrdge ohne wesentliche Beeintrdchtigung
einer wohlhabenden Lebensfiihrung aufgebracht
werden konnten8’. Nach meinem Daflrhalten

57 Vgl. BGE 831 7E.1S.8f1.

58 Art. 328 Abs. 1 ZGB.

59 E. 3.2 am Anfang.

60 Siehe aArt. 328 Abs. 2 ZGB.

81 BGE 7311 142 E. 3 S. 144; Hegnauer (Fn. 8), Rz. 29.11; Hausheer/
Brunner (Fn. 8), N 07.63; vgl. auch BGE 4211 537 E. 2/3 S. 540 f;
Karl Anderegg, Unterstltzungspflicht, SJK Nr. 637 (1981), 5;
BGE 8211 197

l8sst sich diese alte Rechtsprechung heute auf die
Unterstitzungspflicht der Aszendenten und Des-
zendenten Ubertragen®?, |n der Literatur wird die-
se Auffassung indessen nicht durchwegs geteilt;
so wird etwa im Wesentlichen unter Berufung auf
die Materialien zur Scheidungsrechtsrevision gel-
tend gemacht, das Kriterium der ginstigen Ver-
héltnisse misse heute bei Verwandten in gerader
Linie weniger restriktiv interpretiert werden als
friher bei Geschwistern®s,

In casu hat sich das Bundesgericht zu dieser
Frage (bedauerlicherweise) nicht gedussert. Die
von der Il. Zivilabteilung daflr gegebene Begriin-
dung, der Beklagte habe seine grundsétzliche
Leistungspflicht anerkannt, Uberzeugt nicht64.
Denn das Kriterium der glinstigen Verhaltnisse ist
wie erwahnt nicht bloss Anspruchsvorausset-
zung, sondern auch Anspruchsbegrenzung. Und
um den Umfang der Leistungspflicht wurde ja ge-
stritten.

bb) Ein Gesichtspunkt von zentraler Bedeutung
hat in der Literatur zur neurechtlichen Verwand-
tenunterstitzungspflicht nicht Uberall Beachtung
gefunden. Von ginstigen Verhaltnissen kann nur
die Rede sein, wenn den Vorsorgeinteressen des
Belangten hinreichend Rechnung getragen wirdes.
Nach der Revision von Art. 328 ZGB kann nach
meinem Daflrhalten kein Zweifel mehr bestehen,
dass der Anspruch des Belangten auf Bildung ei-
ner guten Vorsorge Vorrang haben muss vor dem
Anspruch des Kldgers auf Verwandtenuntersttit-
zungf®. Denn von gunstigen Verhaltnissen kann
keine Rede sein, wenn der Pflichtige nicht Uber
eine ausgebaute Alters-, Hinterlassenen- und In-
validenvorsorge verflgt bzw. wenn mit dem auf
Art. 328 f. ZGB gestitzten Zugriff seine Vorsorge
wesentlich beeintrachtigt wirdes’. Das Bundes-
gericht hat dies im Ansatz bereits in den Finfzi-
gerjahren mit Bezug auf die seinerzeitige Unter
stltzungspflicht der Geschwister anerkannt, die
wie dargelegt ebenfalls vom Kriterium der glinsti-
gen Verhéltnisse abhangig wart8. Seit der Schei-

62 BSK ZGB I-Th. Koller {Fn. 1), Art. 328/329 N 1bb; gl. M. Hand-
komm-Schwander (Fn. 8), ZGB 328, N 4; vgl. auch Hegnauer
(Fn. 8), Rz. 29.11; Markus Krapf, Die Koordination von Unterhalts-
und Sozialversicherungsleistungen fir Kinder, Diss. Freiburg 2004,
Rz. 9.

83 Widmer (Fn. 4), 39.

64 £, 3.2, erster Absatz.

65 Handkomm-Schwander {Fn. 8), ZGB 328, N 5; vgl. BSK ZGB
I-Th. Koller (Fn. 1), Art. 328/329 N 16; unber(icksichtigt bei Widmer
(Fn. 4), passim.

86 So explizit Handkomm-Schwander (Fn. 8), ZGB 328, N 5.

67 Ausflhrlich BSK ZGB |-Th. Kolfer (Fn. 1), Art. 328/329 N 16.

68 Siehe dazu BGE 8211 197 E. 4 S. 203, wo das Bundesgericht
ausdricklich ausfiihrte, dass vom belangten Bruder abgeschlosse-
ne Lebensversicherungen mit einem (damaligen) Rickkaufswert
von Fr. 8000.~ nicht Uiber die gebotene Vorsorge fiir die Zukunft
hinaus gingen, auch wenn man berlcksichtige, dass er als Beam-
ter pensionsberechtigt sei. ’
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dungsrechtsrevision hat sich aber die Rechtspre-
chung soweit ersichtlich noch nicht zu dieser Pro-
blematik &ussern kénnen. Der vorliegende Fall
gibt dem Bundesgericht nun Gelegenheit, dazu
Stellung zu nehmen.

In casu héatte das Einkommen des Belangten
unter Berlcksichtigung seiner eigenen Bedurf-
nisseb® nicht ausgereicht, um die eingeklagten
UnterstUtzungsbeitrdge zu bezahlen. Die Leis-
tungsféhigkeit des Pflichtigen beurteilt sich indes-
sen gemdss jahrzehntelanger Rechtsprechung
des Bundesgerichts nicht allein gestitzt auf das
Einkommen, sondern auch gestlitzt auf sein Ver
mogen’0. Wenn das Einkommen des Belangten
zur Deckung des Notbedarfs des Unterstiitzungs-
bedUrftigen nicht ausreicht, muss daher unter
Umsténden auch ein Vermdégensverzehr in Be-
tracht gezogen werden; ein genereller Anspruch
auf ungeschmiélerte Erhaltung des Vermdgens
des potenziell Pflichtigen besteht nicht?",

In seiner bisherigen Rechtsprechung hatte das
Bundesgericht prazisierend festgehalten, dass
Unterstiitzungspflichtige  gezwungen werden
kédnnten, auch ihr Kapital anzugreifen, sofern nicht
ihr eigenes Auskommen dadurch in naher Zukunft
geféhrdet werde’?, wobei das Bundesgericht in
den von ihm zu beurteilenden Féllen stets einen
gewissen Vermogensverzehr als zumutbar erach-
tete. Dabei gilt es allerdings zu beachten, dass
sich diese Entscheide durchwegs auf die altrecht-
liche VerwandtenunterstUtzungspflicht in gerader
Linie bezogen, die noch nicht an das Kriterium der
glnstigen Verhéltnisse geknlpft war, von den Be-
langten also deutlich mehr Mitteleinsatz verlangte
als das heutige Recht. Dieser Umstand allein hat-
te schon dazu fUhren mUssen, die Frage der Zu-

69 Dem Urteil 1&sst sich nicht entnehmen, ob bzw. in welchem
Masse bei der Ermittlung des Bedarfs des Beklagten dem Um-
stand Rechnung getragen wurde, dass der Pflichtige einen An-
spruch darauf hat, auch nach Bezahlung der Unterstiitzungsbeitra-
ge in gunstigen Verhéltnissen zu leben. Immerhin wird im Bundes-
gerichtsentscheid ausgeflhrt, bei der Bedarfsrechnung sei ein
monatliches Taschengeld von Fr. 1600.— und ein monatliches Ferien-
geld von Fr. 200.- beriicksichtigt worden. Die erste Zahl spricht
daflir, dass wohl dem Kriterium der glinstigen Verhéltnisse Rech-
nung getragen worden ist, wahrend die zweite Zahl — jedenfalls fir
sich genommen — unverstandlich ist, denn mit Fr. 2400.— pro Jahr
kann sich auch eine allein stehende Person keine grossen Ferien
leisten. Nichts ableiten lésst sich aus dem Gesamtbetrag von mo-
natlich Fr. 8600.—, da die konkreten Bedlrfnisse des Beklagten
(Wohnungsgrosse, Gesundheitszustand etc.) nicht bekannt sind.

70 BGE 59 11 1 und 59 1l 410; zuletzt: Urteil 5C.209/1999 vom
6. Januar 2000, E. 5a; A. Egger, Zircher Kommentar (ZK-Egger),
Bd. I1.2, Das Familienrecht, Die Verwandtschaft, 2. A., Ziirich 1943,
N 33 zu [a]Art. 328 ZGB; Hausheer/Brunner {(Fn. 8), N 07.56.

71 Wobei aber bei selbstgedufnetem Vermdgen Vorsicht ange-
bracht ist, ansonsten sich ein potenziell Pflichtiger mit einer ver
schwenderischen Lebensfihrung der Verwandtenunterstiitzung
entledigen kdnnte; vgl. BSK ZGB |-Th. Koller (Fn. 1), Art. 328/329
N 15¢; Handkomm-Schwander (Fn. 8), ZGB 328, N 4.

72 So ausdrlicklich BGE 5911 410 S. 411 und 5911 1 E. 3¢ S. 4
sowie Urteil 5C.209/1999 vom 6. Januar 2000, E. 5a; sinngemass
auch BGE 5811 328 E. 2 S. 331; vgl. ZK-Egger (Fn. 70), N 34 zu
lalArt. 328 ZGB.

mutbarkeit des Vermdgensverzehrs unter neuem
Recht wesentlich zurlckhaltender zu beurteilen
als friher’3. In casu deutet dies das Bundesge-
richt denn auch zu Recht an, indem es ausfihrt,
bei der vormaligen scheidungsrechtlichen Bedrf-
tigkeitsrente nach aArt. 152 ZGB habe der Pflich-
tige sein Vermégen zur Bezahlung der Rente nur
einsetzen miissen, soweit es nicht zur Sicherung
seiner wejteren Existenz intakt bleiben miisse,
und dem nach Art. 328 . ZGB Unterstitzungs-
pflichtigen kdnne keinesfalls mehr, sondern eher
weniger abverlangt werden?.

cc) Bei dieser (an sich schon wichtigen} Aussage
l&sst es aber das Bundesgericht nicht bewenden.
Vielmehr hélt es darlber hinaus ausdriicklich fest,
dass die wirtschaftliche Sicherung des Pflichtigen
im Alter berticksichtigt werden miisse und dass
daher an die Stelle einer kurzfristigen Betrachtung
eine Beurteilung auf langere Sicht trete’s. Dem-
entsprechend stimmt die 11. Zivilabteilung der Auf-
fassung des Obergerichts des Kantons Zlrich zu,
das im angefochtenen Urteil entscheidend auf die
wirtschaftliche Sicherung des Beklagten im Alter
abgestellt hat. Damit hat das Bundesgericht erst-
mals mit aller nur wiinschenswerten Deutlichkeit
entschieden, dass die Erhaltung der Vorsorge des
Belangten ein entscheidendes Kriterium bei der
Beurteilung seiner Leistungsféhigkeit darstellt’s.
Dasselbe wird aber auch flr den Aufbau der Vor
sorge gelten muissen, soweit die Vorsorge des
Belangten nicht bereits durch vorhandenes Ver
maogen und bestehende Vorsorgeanwartschaften
gesichert ist; d.h., bei der Beurteilung der Leis-
tungsfahigkeit eines Beklagten ist stets auch mit-
zuberlcksichtigen, ob und inwieweit dieser sein
Einkommen flr die Sicherung seiner klnftigen
Existenz (sowie gegebenenfalls der Existenz sei-
ner Familie) im Alters-, Hinterlassenen oder Invali-
ditatsfall bendtigt??,

Selbstredend kann man aus dem hier diskutier
ten Entscheid nicht ableiten, ein potenziell Pflich-
tiger kénne Uberhaupt nie gezwungen werden,
auf sein Vermogen zu greifen, um Unterstitzungs-
leistungen zu erbringen. Der Anspruch des Be-
langten geht nicht generell auf Erhaltung seines
Vermogens, sondern bloss auf Erhaltung oder
Ausbau einer angemessenen Vorsorge. Die Ange-
messenheit der Vorsorge ist dabei wiederum nach
dem Kriterium der glnstigen Verhéltnisse zu beur

73 |n diese Richtung auch Handkomm-Schwander (Fn. 8), ZGB
328, N 4.

7 E. 3.3, erster Absatz.

75 E. 3.3, zweiter Absatz.

76 Vgl. BSK ZGB |-Th. Koller {Fn. 1), Art. 328/329 N 15¢ und 16;
Handkomm-Schwander (Fn. 8), ZGB 328, N 4 f.

77 BSK ZGB I-Th. Kofler (Fn. 1), Art. 328/329 N 16.
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teilen; dem Belangten muss es ermdglicht wer
den, auch nach Eintritt eines Vorsorgefalls noch
im Wohlstand zu leben’8. Demgemass hat der po-
tenziell Pflichtige Anspruch auf einen sehr umfas-
senden (aber nicht unbegrenzten) Vorsorge-
schutz.

4, Schlussbemerkung

Das hier besprochene Urteil bildet in verschie-
dener Hinsicht einen Meilenstein im Verwandten-
unterstttzungsrecht. Nun bleibt nur noch zu hof-
fen, dass die kantonalen Sachgerichte bei der
Beurteilung und vor allem auch die kommunalen
Flirsorgebehtérden beim Geltendmachen von
Verwandtenunterstltzungsanspriichen  diesem
hochstrichterlichen Entscheid kinftig Rechnung
tragen werden. Insbesondere Letztere sind in der
Praxis gerne geneigt, sich bei Auseinanderset-
zungen mit potenziell Pflichtigen auf die Empfeh-
lungen in den SKOS-Richtlinien zu berufens. Die-
se Richtlinien berlcksichtigen indessen {auch in
der revidierten Fassung von 2005) gewisse Ge-
sichtspunkte wie z.B. den Anspruch des Belangten
auf Aufbau und Erhaltung eines umfassenden
Vorsorgeschutzes nicht bzw. nicht genligendgo,
Sozialflrsorgebehdrden soliten daher die Emp-
fehlungen der SKOS bei der Geltendmachung von

Verwandtenunterstitzungsanspriichen nur mit
Zurlickhaltung anwenden8!.

Ein Wermutstropfen bleibt. In casu besteht das
Vermdgen des Beklagten praktisch ausschliess-
lich aus einer (vermieteten) Liegenschaft. Inwie-
weit sich das Obergericht des Kantons ZUrich als
Vorinstanz von einer in der Praxis weit verbreite-
ten Hemmung leiten liess, dem Pflichtigen keine
(zusétzliche) hypothekarische Belastung einer Lie-
genschaft zuzumuten, ldsst sich dem Urteil des
Bundesgerichts nicht entnehmen. Das Bundesge-
richt selbst erklart, dass hier eine Ungleichbe-
handlung im Vergleich zu Unterhaltspflichtigen,
deren Vermogen nicht einseitig aus Immobilien
bestehe, nicht vorlieges?. Es lasst sich allerdings
nicht ausschliessen, dass die Vorinstanz einen
Vermogensverzehr als zumutbar erachtet héatte,
wenn der Beklagte Uber Wertschriften oder Bar-
vermogen verfligt hatte. Eine derartige Ungleich-
behandlung zwischen Belangten mit Sachvermo-
gen {Immobilien, Gemaldesammlungen, Jachten
etc.) einerseits und mit Geldvermdgen anderer
seits waére indessen nicht angangig8. Man darf
daher gespannt sein, wie sich die verwandtenun-
terstltzungsrechtliche Lage présentieren wird,
wenn die Gerichte einmal einen vergleichbaren
Fall eines Beklagten mit Geldvermégen zu beur
teilen haben werden.

78 Vgl. BSK ZGB |-Th. Koller (Fn. 1), Art. 328/329 N 16.

7 Vgl. Widmer (Fn. 4), 179.

80 Nicht explizit berlcksichtigt werden Aufbau und Erhaltung der
Vorsorge (SKOS-Richtlinien 2005, H.4-1 {), jedoch spielt das Alter
des Pflichtigen bei der Berechnung des anrechenbaren Vermo-
gensverzehrs eine Rolle (a.a.0., H.4-1) und es werden gewisse
Vorbehalte bei der Verdusserung von bestimmten Vermogens-
werten angebracht {insb. bei Grundeigentum; a.a.O., F4-3).

81 BSK ZGB I-Th. Koller (Fn. 1), Art. 328/329 N 17 ff.; Vorbehalte
dussert auch Widmer (Fn. 4), 177 f.; vgl. auch Hausheer/Brunner
(Fn. 8}, N 07.22.

82 E 3.4in fine.

83 Vgl. BSK ZGB I|-Th. Koller {(Fn. 1), Art. 328/329 N 18.
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