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santer Facetten des journalistischen Wandels. Er
ist somit ein wichtiger und lesenswerter Beitrag
zur aktuellen Auseinandersetzung mit den zahl-
reichen Verinderungen im massenmedialen Be-
reich und sicherlich eine Anregung fiir weitere
Forschungen. Kraus ARNOLD, Eichstitt

Michael Rossié: Frei sprechen in Radio, Fernsehen
und vor Publikum. Ein Training fiir Moderatoren
und Redner. 2., aktualisierte Auflage. — Berlin:
Econ Verlag 2006 (= Reihe: Journalistische Pra-
xis), 248 Seiten, Eur 23,—.

Michael Rossi¢ méchte in seinem Buch Wege
aufzeigen, »wie man authentischer, glaubwiirdi-
ger und kompetenter kommuniziert und damit
ein guter Moderator oder Redner wird« (S. 9).
Damit wird schon deutlich, dass sein Buch Hin-
tergrundwissen, Tipps und Ubungen bereithile,
die fiir viele Kommunikationssituationen gelten.
Er folgt mit der Gliederung dem chronologi-
schen Ablauf ciner Rede von der Vorbereitung
bis zur Nachbereitung und bespricht in diesem
Kontext mogliche Probleme, auf die der Redner
stof8en kann. Die einzelnen Kapitel und die da-
rin enthaltenen Ubungsvorschlige sind logisch
aufgebaut und auch fiir den »Redeanfinger« an-
wendbar erklirt.

Detailliert erldutert der Autor die Vorteile des
freien Sprechens fiir die Rede und die Modera-
tion und stellt das »Topfsystem« vor (S. 31ff).
Dieses Stichwortkonzept gehért wie das »Trep-
penprinzip« von Stefan Wachtel zu den prakti-
kablen Hilfen fiir die freie Rede.

Ein weiteres Kapitel befasst sich mit den non-
verbalen Aspekten der Kommunikation. Hier
diskutiert Michael Rossié seine These: »Jedes
Training der Kérpersprache halte ich fiir falsch.«
(S. 71) Uber diesen Standpunkt kann man strei-
ten, aber anhand der Beispiele und der Ubungen
unterstiitzt der Autor die natiirliche Ansprech-
haltung und damit die authentische Ausstrah-
lung des Redners oder Moderators.

Etwas zu kurz kommt das Kapitel »Giste«
(S. 159ff.). Hinsichtlich der Fragearten und der
Fragetechnik wire ein differenzierterer theoreti-
scher Hintergrund wiinschenswert. Im Anhang
befinden sich jedoch fiir jedes Kapitel Literatur-
hinweise, die die weiterfithrende Recherche er-
leichtern.

Die Stirken des Buches als praktische Anlei-
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tung fiir ein Kommunikationstraining liegen in
der iibersichtlichen Gliederung, den graphisch
hervorgehobenen Quintessenzen am Ende jedes
Kapitels und in den Ubungen. Diese Ubungen
zum freien Sprechen, zu Formulierungshilfen
oder zum Redeengagement hat der Autor in sei-
nen Seminaren erarbeitet und erprobt. Er nutzt
diese Erfahrungen, um den Leser zum Erkennen
eigener Stirken und Schwichen zu motivieren.
Dieser pidagogische Ansatz erméglicht ein indi-
viduelles Training.

Erleichtert wird ein solches Training durch die
vom Autor besprochene CD, die die Ausfithrun-
gen veranschaulicht. Zusitzliche originale Mo-
derations- oder Redeausschnitte wiiren hier aller-
dings von Vorteil gewesen: Sie sind authenti-
scher.

Insgesamt bietet dieses Trainingsbuch eine
gute Grundlage zum Uben des freien Sprechens.
Theoretische Grundlagen und deren praktische
Anwendung erginzen einander und helfen, den
eigenen Sprach- und Sprechstil kritisch zu reflek-
tieren. CHRISTINE BISMARK, Leipzig

Klaus Forster: Journalismus im Spannungsfeld
zwischen Freiheit und Verantwortung. Das Kon-
zept des »Public Journalism« und seine empiri-
sche Relevanz. — Kéln: Herbert von Halem Ver-
lag 2006, 425 Seiten, Eur 32,—.

Wer Medienschaffende auf dem europiischen
Kontinent nach dem Konzept des »Public Jour-
nalism« fragt, blickt meist in ratlose, ja fassungs-
lose Gesichter. Obwohl die amerikanische Prisi-
dentenwahl von 1988 den Anstoff zu diesem
Konzept gab, mithin seither schon fast 19 Jahre
ins Land gegangen sind und rund 600 US-ameri-
kanische Zeitungen das Konzept praktizieren, ist
der »Public Journalism« den kontinentaleuropii-
schen Praktikern weitgehend ein Fremdwort ge-
blieben. Auch die Wissenschaft hat ihn erst spir-
lich diskutiert (etwa durch Margreth Liinenborg,
Stephan Ruf-Mohl, Hans-Heinz Fabris).

So ist es denn besonders willkommen, dass
jetzt eine griindliche Arbeit zu dem Thema vor-
liegt, die der Miinchener Kommunikationswis-
senschaftler Klaus Forster verfasst hat. Seine Stu-
die ist breit angelegt: Er referiert sowohl die
praktischen wie die theoretischen Wurzeln des
»Public Journalism«. Was die Praxis betrifft, so
waren der Journalist Davis »Butz« Merrit vom
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»Wichita Eagle, der New Yorker Medienprofes-
sor Jay Rosen sowie die Presse-Kette Knight Rid-
der und das Pew Center for Public Journalism
entscheidend. Theoretisch lisst sich das Konzept
auf John Dewey, auf den Kommunitarismus, di-
verse Demokratie- und Offentlichkeitstheorien
sowie das Sozialverantwortungsmodell zuriick-
fithren. Letztlich geht es um eine Berichterstat-
tung, die sich stirker an der Biirgeragenda orien-
tiert und die vor allem den politischen Journalis-
mus neu aufmischt.

Klaus Forster bleibt im theoretischen Bereich
relativ unbestimmt, aber dies entspricht auch
dem Charakter des Konzepts. Umso stringenter
geht er im empirischen Teil seiner Arbeit vor.
Ausgehend von den Unterschieden im politi-
schen System und im Mediensystem der USA
und Deutschlands nimmt er an, dass potenzielle
Wurzeln des »Public Journalisme«
Deutschland vorhanden sein miissen, zumal Pe-
ter Glotz und Wolfgang Langenbucher schon
1969 (und wieder 1993) vom missachteten Leser
gesprochen hatten und auch Philomen Schénha-
gen auf das offene Forum fritherer Zeitungen
hingewiesen hatte. Forster iiberpriifte daher in-
haltsanalytisch eine grofere Anzahl von Hypo-
thesen zunichst bei zwei amerikanischen Zeitun-
gen — dem »Virginian Pilotc als »Public Journa-
lism«-orientiertem Blatt und der >Richmond
Times Dispatch«als Gegenbild — und dann beim
sMiinchner Merkur:, der viele Ahnlichkeiten mit
den amerikanischen Untersuchungsobjekten
aufweist. Im Wesentlichen wollte er dabei he-
rausfinden, wie stark die Zeitungen (bewusst
oder unbewusst) »Public Journalism« betreiben.
Ferner fiihrte der Autor in Deutschland Journa-
listenbefragungen durch.

Forster konnte nachweisen, dass der »Virgini-
an Pilotc in einigen Bereichen (aber nicht in al-
len) dem Konzept des »Public Journalism« niher
kommt als die »Richmond Times Dispatch« und
dass der "Miinchner Merkur« eine Art Zwischen-
position einnimmt. Und er bilanziert, dass »Pub-
lic Journalism« in Deutschland zum Thema wer-
den kénnte. Uber die empirische Untersuchung
hinaus kommt dem Buch das Verdienst zu, das
Konzept des »Public Journalism« im deutschen
Sprachraum iiberhaupt einmal bekannt zu ma-
chen. Und dieses Verdienst kann nicht hoch ge-
nug veranschlagt werden, zumal die Darstellung
keineswegs unkritisch ist.

auch in

ROGER BLUM, Bern

Michael Meyen/Maria Loblich (Hrsg.): 80 jahre
Zeitungs- und Kommunikationswissenschaft in
Miinchen. Bausteine zu einer Institutsgeschich-
te. — Kéln: Herbert von Halem Verlag 2004
(= Reihe: Theorie und Geschichte der Kommu-
nikationswissenschaft; Bd. 1), 394 Seiten, Eur
29,50.

Jiirgen Wilke (Hrsg.): Die Aktualitiit der Anfiin-
ge. 40 Jahre Publizistikwissenschaft an der Johan-
nes Gutenberg-Universitit Mainz. — Kéln: Her-
bert von Halem Verlag 2005 (= Reihe: Theorie
und Geschichte der Kommunikationswissen-
schaft; Bd. 3), 242 Seiten, Eur 27,50.

Festschriften stehen in der Wissenschaft nicht im
besten Ruf. Gewiss gibt es positive Beispiele —
wie Otto Hintzes Hohenzollern-Festschrift, die
Licht und Schatten zeigt. Oft aber versucht ein
poeta laureatus eine Person oder eine Institution
mit Hilfe einer Festschrift in ein zu helles Licht
zu riicken. Dafiir gibt es in der Zeitungswissen-
schaft manche Beispiele.

Die hier zu besprechenden Binde haben sich
nach Form und Inhalt von den Gefihrdungen
ferngehalten. Sie sind informativ und haben ei-
nen frischen und deutlich kritischen Zuschnitt.
Sie bleiben selten allgemein, sondern nennen
Namen. Der Rezensent war erstaunt, wie hiufig
er in der Miinchener Festschrift figuriert, ob-
wohl er dort nur einmal fiir ein Semester einen
Lehrauftrag wahrgenommen hat.

Die Mainzer Festschrift hat kein Personenre-
gister, worauf kritisch hingewiesen werden muss.

Das Mainzer Institut fiir Publizistik wird im
Fach als eine Schépfung von Elisabeth Noel-
le-Neumann wahrgenommen. Der Text der Fest-
schrift zeigt, dass das angemessen ist. Die Prinzi-
palin trigt einen Text bei, der die Griindung des
Instituts aus personlicher Sicht darstellt, wie
man es in der gerade erschienenen Autobiogra-
phie nur wenig breiter nachlesen kann. Auf
Quellen wird nicht Bezug genommen, der Text
wird fiir kiinftige Wissenschaftshistoriker selber
Quelle sein.

Der Herausgeber des Bandes, Jiirgen Wilke,
beschreibt die Entwicklung des Instituts, das
eine der fiihrenden Einrichtungen des Faches ge-
worden ist. Er stellt die Ausdifferenzierung Pub-
lizistik/Journalistik und die Diversifizierung
nach Personen genauso dar wie die auch auswirts
wahrgenommene Bildung der Mainzer Schule.
Diese Schulbildung unterscheidet Mainz bei-
spielsweise von Berlin (FU), Niirnberg, Miinster
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