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Wird, was lange wahrt,
nun endlich gut?

Die neuen SKOS-Richtlinien zur Verwandtenunterstlitzung waren Uberfallig, sagt
der Rechtsprofessor Thomas Koller. Alle Probleme seien damit aber noch nicht gelost.
Ein Kemmentar aus bundesrechtlicher Sicht.

Anfang 2009 wurde wahr, was man als Aussenstehen-
der kaum filr méglich gehalten hitte: Die SKOS hat neue
Richtlinien zur Verwandtenunterstiitzung. «Endlichls,
ist man geneigt zu sagen, denn immerhin sind seit In-
krafttreten der revidierten Regelung der Verwandtenun-
terstittzungspflicht im ZGB volle neun Jabre vergangen.

Kwurze Riickblende: Vor dem Jahr 2000 waren Ver-
wandte in anf und absteigender Linie gemiiss Bun-
desrecht in angemessenem Umfang zahlungspflichtig,
selbst wenn sie ihre Lebenshaltung einschriinken muss-
ten, Geschwister dagegen nur, wenn sie «in giinstigen
Verhiltnissens [ebten,

ALTE GRENZWERTE LANGST UNTAUGLICH

Aufden 1. Januar 2000 hin hat der Bundesgesetzgeber
nicht nur die Unterstistzungspilicht der Geschwister ab-
geschafft, sondemn neu auch die Leistungspflicht der
Verwandten in gerader Linie an das restriktive Kriterium
der giinstigen Verhilnisse gekniipft. Letder beriicksich-
tigte die SKOS diese Gesetzesinderung in ihren Richt-
linien 2000 bzw. 2005 nicht und filute die Grenz-
werte aus fritherer Zeit unverindert weiter, Das konnte
nicht gut gehen! Das Bundesgerichr hatte den Begriff
der giinstigen Verhiltisse als Voraussetzung der Unter-
stitzungspflichtvon Geschwistern wihrend Jahrzehnten
mit «Wohlstand» gleichgesetzt, also mit der Maglichkeit
einer gehobenen Lebensfithrung. Dass neu fiir Verwand-
te in gerader Linie dasselbe Kriterium gelten wiirde, war
abzuschen, Mit Wohlstand aber hatien die alten Grensz-
werte nichts zu tun.

NEUE WERTE: NiCHT VERBINDLICH, ABER NUTZLICH
Was bringen die neuer Richilinien in der Praxis? Zu-
nichst einmal ist zu betonen: Die SKOS-Richtlinien zur
Verwandtenunterstiitzung sind flir Behorden und Ge-
richte grundsitzlich nicht verbindlich. Was «glinstige
Verhiltnisse» sind, bestimmt sich ausschliesslich nach
Bundeszivilrecht: das kantonale Recht und auch die
SKOS haben daza nichts zu sagen.

Dennoch sind die neven Grenzwerte in der Praxis als
Richtschnur von Nuwmen und fir eine erste Pritfung der
Beitragsfihigkeit sinnvoll. Anschliessend miissen aber
unbedingt die Verhiltnisse des Einzelfalles sorgfaltig
analysiert werden, Bei jingeren Unterstizungspflich-
tigen diirften die Grenzwerte wohl bundesrechtskon-
form sein, bei Personen im AHV-Alter dagegen kauam,

wenn man -~ wie es das Bundesgericht zu Recht verlangt
— mogliche spitere Kosten fiir einen Heimaufenthalt
mitberticksichtigt.

CINIGE PROBLEME BLEIBEN

Ein grosses Fragezeichen bleibt — weiterhin — in
Bezug auf die Vermégensfreibetrige, Die SKoF-Richt-
linien 1994 setzten seinerzeit die Wohlstandsschwelle
bei einem Vermibgen von 500 000 Franken fur Allein-
stehende an. Es ist kaum einzusehen, warum 15 Jahre
spéter diese Schwelle bereits bei einem halb so hohen
Vermégen erreicht werden soll. Zudem steht dem Pflich-
tigen gemdss Bundesgericht ein Anspruch auf den Auf-
bau einer angemessenen Altersvorsorge zu. Dem werden
die neuen Freibetrige noch nicht gerecht.

Im Einzelfall sind schiiesslich auch die Steuerwer-
te lritisch za hinterfragen. Bei verheirateten Personen
kann nicht das gemeinsame Einkommen massgebend
sein. Wie in den Richtlinien zatreffend ausgefithrt wird,
muss in jedem Fall das Einkommen der pfiichtigen
Person ermittelt werden, was nicht immer ganz einfach
sein dirfte. Problematisch wird es auch, wenn jemand
Grundstiicke besitzt, Und nicht zuletzt empfichlt es sich,
ein kritisches Augenmerk auf mégliche Steueroptimie-
rungen zu richten: Denn niche jeder, der ein defes steu-
erbares Einkommen oder Vermogen ausweist, ist nicht
wohlhabend!

Kurz: Die neuen Richtlinien zur Verwandtenunter-
stijtzung losen (zwangslaufig) nicht alle Probleme. Aber
tauglicher als die alten sind sic allemal. Und mit der
nétigen Zurtickhaltung angewendet, bilden sie fisr die
Praxis eine niitzliche Einstiegshilfe. Wie die Gerichte
die neuen Werte beurteilen, wird sich aber noch zeigen
miissen,
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