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II. ABTEILUNG

Immacolata Aulisa/Claudio Schiano, Dialogo di Papisco e Filone giudei con un mo-
naco. Testo, traduzione e commento. Quaderni di «Vetera Christianorum», 30. S. Spirito
(Bari), Edipuglia 2005. 400 p. ISBN 88-7228-478-3.

Le but de cet ouvrage, anticip� par deux articles s�par�s des auteurs sur le mÞme sujet,1

est, comme l�indique l�introduction (p. 10), d�offrir une contribution � l�histoire du
texte du Dialogus Papisci et Philonis iudaeorum cum monacho (compris comme le
texte publi�e sous ce nom par A. C. McGiffert en 18892), et de le situer dans le
contexte de la tradition litt�raire et ex�g�tique antijuda�que de l��poque. Apr�s l�in-
troduction, qui s�ach�ve par une note o� le travail de chacun est pr�cis�, l�ouvrage est
divis� en quatre sections substantielles, parfois d�coup�es en chapitres, num�rot�s de
faÅon continue d�une section � l�autre:

a) La tradition antijuda�que (p. 15– 86), qui contient un survol de la pol�mique
antijuda�que chr�tienne, des �vangiles au concile de Nic�e II, analys�e par p�riodes,
avec un �tat de la question beaucoup plus d�taill� pour les 7e et 8e si�cles.

b) La transmission du Dialogue de Papiscus et Philon (p. 87 – 175), consacr�e � la
r�ception du texte puis, plus en longueur, � la description des t�moins �tudi�s par
l�auteur.

c) Le Dialogue de Papiscus et Philon (p. 177 – 295), qui pr�sente aux lecteurs une
�dition du texte, provisoire et partiellement critique, en pr�paration � une �dition
d�finitive, annonc�e dans le volume. Elle est suivie d�une traduction et de notes de
commentaire.

d) La gen�se du texte (p. 297– 343), qui est aussi le titre et le sujet de l�unique
chapitre.

L�ouvrage s�ach�ve par une conclusion, une bibliographie et des index. Il est
agr�ment� par cinq illustrations en noir et blanc diss�min�es dans le corps de l�ou-
vrage.

Avouons d�embl�e que c�est avec un m�lange d�enthousiasme et de d�ception que
nous avons lu ce livre. Enthousiasme, � cause de l�abondance des informations nou-
velles sur cette entit� litt�raire et la g�n�rosit� avec laquelle elles sont partag�es. Mais
d�ception aussi, parfois pour des raisons formelles, mais aussi � cause des lacunes, des
impr�cisions et de quelques choix malheureux, comme nous allons maintenant le d�-
tailler, section par section. Pour faire œuvre utile, nous en profiterons pour compl�ter
parfois ces donn�es d�j� tr�s riches.

1 I. Aulisa, Papisci et Philonis Iudaeorum cum monacho colloquium: note per una ricostruz-
ione del confronto tra giudei e cristiani in epoca altomedievale. Vetera Christianorum 40
(2003) 17 – 41; C. Schiano, Dal dialogo al trattato nella polemica antigiudaica. Il Dialogo di
Papiscone e Filone e la Disputa contro i giudei di Anastasio abate. Vetera Christianorum 41
(2004) 121 – 150.

2 A.C. McGiffert, Dialogue between a Christian and a Jew. Marburg 1889.
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a) La tradition antijuda�que (p. 15 – 86)
Pour situer dans son contexte religieux et sa tradition litt�raire le texte pr�sent� ici,

clairement post�rieur au 6e si�cle, l�auteure rappelle les grandes �tapes de la pol�mique
antijuda�que, depuis le d�but de l��re chr�tienne jusqu�� la crise sur les images, et les
principales positions de la recherche. �tant donn� la quantit� de textes concern�s et
l��tat de publication de beaucoup d�entre eux, les �normes r�volutions sociales, poli-
tiques et �conomiques qui ont eu lieu au cours de ces 8 si�cles, ainsi que les boule-
versements dans les mentalit�s, ce n�est pas une t	che ais�e, dont l�auteure pourtant
s�acquitte de faÅon int�ressante.

Le chap. 1 (p. 17 – 28) survole l�histoire de la pol�mique antijuda�que et des relations
entre juifs et chr�tiens au cours des cinq premiers si�cles de notre �re. Les principales
th�ses oppos�es de la recherche y sont bri�vement pr�sent�es, mais la rapidit� du
d�veloppement entra
ne parfois de trop fortes g�n�ralisations.

Contentons-nous de quelques notes de lecture:
p. 9: sur la question tr�s complexe des testimonia, signalons la riche �tude de M. C.

Albl, «And Scripture cannot be broken». The form and function of the early Christian
Testimonia collections. Supplements to Novum Testamentum, 96. Leiden/Boston/Kçln
1999. � ce propos, une bonne partie des observations critiques de J. Audet, L�hypo-
th�se des testimonia. Remarques autour d�un livre r�cent. Revue Biblique 70 (1963) 381 –
405, nous semblent conserver toujours leur pertinence;

p. 20 – 23: pour toute la p�riode pr�nic�enne, il ne faut pas sous-estimer l�arri�re-
fond imp�rial et pa�en sur lequel se jouent les disputes entre des chr�tiens, plus ou
moins pers�cut�s et exaltant parfois le martyre, et des juifs prot�g�s par la loi (et
dispens�s du culte imp�rial!), mais en butte � des mesures politiques et � des attitudes
sociales tr�s contrast�es;3

p. 21 sqq.: nous regrettons que les �ditions utilis�es pour les textes de pol�mique
antijuda�que et leur num�ro dans les Clavis Patrum ne soient pas syst�matiquement
pr�cis�s. Signalons deux autres catalogues relativement r�cents d�œuvres antijuda�-
ques: S. Krauss, �d. W. Horbury, The Jewish-Christian controversy from the earliest
times to 1789, vol 1: History. Texte und Studien zum antiken Judentum, 56. T�bingen
1995; P. Andrist, Le Dialogue d�Athanase et Zach�e. Etude des sources et du contexte
litt�raire. Th�se de doctorat de l�Universit� de Gen�ve, Gen�ve 2001, p. 81 – 108;4

p. 21: � propos du Dialogus Papisci et Iasonis, il est dommage que l�auteure ne face
pas r�f�rence ici � la discussion des p. 321 – 326 (cf. ci-dessous);

p. 22: pour l�analyse de la pol�mique antijuda�que au cours du 2e si�cle, attirons
l�attention sur l�article trop peu connu de D. Cerbelaud, Th�mes de la pol�mique
chr�tienne contre le juda�sme au IIe si�cle. Revue des sciences philosophique et th�o-
logique 81 (1997) 193 –218;

3 Outre le travail de L. H. Feldmann, cit� dans l�ouvrage, voir, pour cette p�riode, J. G. Gager,
The Origins of Anti-Semitism. Attitudes Toward Judaism in Pagan and Christian Antiquity.
New York/Oxford 1983, r�impr. 1985; W. Kinzig, Non Separation�: Closeness and Co-
Operation between Jews and Christians in the Fourth Century. Vigiliae Christianae 45 (1991)
27 –53; P. Sch�fer, Judeophobia. Cambridge 1997, entre autres 180 –195; L. V. Rutgers, The
hidden heritage of Diaspora Judaism. Contributions to Biblical exegesis and theology, 20.
Leuven 1998, 171 – 234; etc.

4 Disponible sur internet: http://www.unige.ch/cyberdocuments/theses2001/AndristP/these.pdf
(adresse v�rifi�e le 6. 11.2008).
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p. 23: � propos du De Montibus, signalons les travaux de P. de Navascu�s, La
cristolog�a pneum�tica en el de Montibus Sina et Sion. Augustinianum 41 (2001) 5– 25,
qui situe l�oeuvre imm�diatement apr�s la pers�cution de D�ce, et de A. M. Laato,
Jews and Christians in De duobus montibus Sina et Sion. An Approach to Early Latin
Adversus Iudaeos Literature. �bo 1998;

p. 23: la Demonstratio evangelica d�Eus�be est vraisemblablement � ranger parmi les
œuvres antenic�ennes. Sur ce texte trop n�glig�, mentionnons la th�se de S. Morlet,
L�apolog�tique chr�tienne � l��poque de Constantin: la D�monstration �vang�lique
d�Eus�be de C�sar�e. Th�se de l�Universit� Paris IV Sorbonne, Paris 2006;

p. 24: dans sa th�se, T. Canella, qui offre une �dition de travail des diff�rentes
versions latines de la dispute entre Silvestre et les juifs, n�exclut pas une composition,
au 5e si�cle d�j�, des deux plus anciennes r�dactions, alors que la recherche pr�c�dente
tendait � situer la version A au 4e si�cle.5

Pour le 5e si�cle, les Testimonia adversus iudaeos du Ps. Gr�goire de Nysse6 peuvent
aussi Þtre mentionn�s, bien qu�une date plus tardive ne soit pas exclue.

Somme toute, comme V. D�roche7 on ne peut s�empÞcher de se demander si, au
d�but d�une �tude consacr�e � une entit� litt�raire datant probablement des 7e et 8e

si�cles, ce premier chapitre �tait indispensable.
Les chap. 2 (p. 29– 64) et 3 (p. 65 – 86) de cette section traitent principalement des 7e

et 8e si�cles, mÞme si quelques paragraphes du chap. 2 concernent aussi le 6e si�cle. Ce
dernier, qui n�est pas moins une «nuova fase storica» (p. 29) que le 4e si�cle par
exemple, aurait gagn�, nous semble-t-il, � Þtre trait� dans le chapitre pr�c�dent, voire �
Þtre omis liui aussi. MÞme si plusieurs d�veloppements concernant la conquÞte arabe
ou la dispute sur les images semblent entra
ner le lecteur loin du sujet, ils ne seront pas
inutiles � ceux qui sont moins familiers de la probl�matique g�n�rale de cette p�riode.
En outre, ils illustrent bien les difficult�s que pr�sente l�analyse des textes de pol�-
mique antijuda�que de cette p�riode, que les chercheurs r�solvent parfois de faÅons
radicalement incompatibles.

Dans l�ensemble, le traitement de ces deux si�cles, en rapport direct avec la pro-
bl�matique du livre, est plus pr�cis, sauf peut-Þtre la liste des textes (p. 50 – 51). Pre-
nons-les dans leur ordre d�apparition:

Les discussions de la recherche sur la datation et l�histoire du Dialogus Timothei et
Aquilae, enti�rement pass�es sous silence, ne sont pas moins importantes que celles qui
entourent l�Apologia de L�once.8 Le Dial. TA se d�marque des autres textes men-

5 T. Canella, Gli Actus Silvestri. Genesi di una leggenda su Costantino imperatore. Uomini e
mondi medievali, 7. Spoleto 2006, 267. Sur ce texte, voir aussi M. Amerise, Il battesimo di
Costantino il Grande. Storia di una scomoda eredit�. Hermes Einzelschriften, 95. Stuttgart
2005, 92 – 119.

6 CPG 3221, signal� � la p. 340. Voir aussi J. Reynard, L�antijuda�sme de Gr�goire de Nysse et
du pseudo-Gr�goire de Nysse. Studia Patristica 37 (2001) 257 –276, qui, avec de bons argu-
ments, situe au milieu du 5e si�cle le terminus post quem.

7 V. D�roche, compte-rendu de l�ouvrage, � para
tre dans J�B.
8 �tat de la question et publication de l��dition de R. Robertson, jusqu�alors in�dite, par

W. Varner, Ancient Jewish-christian Dialogues: Athanasius and Zacchaeus, Simon and
Theophilus, Timothy and Aquila: introductions, texts and translations. Studies in the Bible and
early Christianity, 58. Lewiston, NY/Queenston, Ontario 2005, 4 – 8, 136 –138, o� le lecteur
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tionn�s ici comme �tant le seul qui offre un ancrage historique possible, mais discut�,
au 6e si�cle. Deux autres textes lui sont peut-Þtre contemporains: l�«Anonymus De-
clerck»,9 qui aurait m�rit� d�Þtre mentionn� ici, et la Disputatio de religione, signal�e
dans le chapitre pr�c�dent (p. 24), mais qui ne s�rai pas ant�rieure au 6e si�cle.10 Les
Testimonia du Ps. Gr�goire ne sont pas � exclure non plus pour cette p�riode (cf. ci-
dessus).

La Disputatio Gregentii peut Þtre retir�e de la liste, puisque, suivant les derniers
travaux d�A. Berger, elle est datable du milieu du 10e si�cle.11

La date et le contexte de production de la Doctrina Jacobi, au d�but des ann�es 640,
pour aider les juifs baptis�s de force par H�raclius � accepter leur nouvelle religion,
auraient aussi pu Þtre rappel�s en note.12

En outre, les œuvres mentionn�es «en vrac» � la note 91 ne sont gu�re utiles ici
(«CPG III, 7798– 7802»). CPG 7798: il s�agit du Dialogus contra monophysitas du
Coisl. 299, plac� � tort � cet endroit de la Clavis. CPG 7799: «Anonymus Hostens»,
dat� vers 900, et ne se trouvant donc pas dans la p�riode consid�r�e ici.13 CPG 7800:
c�est le manuscrit U des auteurs. CPG 7801: texte ac�phale et mal �tudi�, dont la date
reste inconnue. CPG 7802 (= CPG 6212): petite pi�ce antijuda�que mal dat�e, attri-
bu�e � tort � Th�odoret de Cyr.

L�absence ici des Objections des H�breux est surprenante,14 puisque ce texte, datable
des ann�es 770, �taye mieux que nul autre la r�cup�ration de la pol�mique antijuda�que
� des fins pol�miques intra-chr�tiennes, comme elle est expliqu�e � la p. 66.

Mentionnons enfin la Doctrina patrum, peut-Þtre compos�e par Anastase le Sina-
�te.15 Dans les manuscrits, le chap. 31, consacr� � la pol�mique antijuda�que, circule
parfois de faÅon autonome.

b) La transmission du Dialogue de Papiscus et Philon (p. 87 – 175)
Le chap. 4 (p. 89 – 108) est principalement consacr� � la circulation du texte, telle

qu�on peut la conna
tre par sa tradition directe et indirecte. L�auteur en profite (p. 93 –
95) pour souligner les d�fauts de l��dition d�A. C. McGiffert, pour expliquer en note le

trouvera notamment les r�f�rences aux travaux les plus importants de L. Lahey (qui a produit
une nouvelle �dition de la versio brevior), N. Nilson et J. Pastis.

9 CPG 7803 = CPG 8092, signal� � la p. 134.
10 V. D�roche, La pol�mique anti-juda�que au VIe et au VIIe si�cle. Un m�mento in�dit, les

K�phalaia. TM 11 (1991) 275 –311, cf. 277 – 278. Nous connaissons mal encore la position de
P. Bringel, auteure d�une th�se r�cente sur ce texte (Une pol�mique religieuse � la cour perse:
le De Gestis in Perside. Histoire du texte, �dition critique et traduction, th�se de l�Universit�
Paris IV Sorbonne, Paris 2007). Selon la Position de th�se (disponible sur ľinternet, http://
www.paris-sorbonne.fr/article.php3 ?id_article=6067 (adresse v�rifi�e le 6.11.2008); la sec-
tion consacr�e � la pol�mique antijuda�que serait un ajout post�rieur, qui pourrait appartenir
aussi aux Anastasiana antijudaica.

11 �dition critique et �tat de la question par A. Berger, Life and works of Saint Gregentios,
Archbishop of Taphar. Millenium-Studien, 7. Berlin 2006; pour la date, 100– 109.

12 V. D�roche, Doctrina Jacobi Nuper Baptizati commentaire II. TM 11 (1991) 248 – 273,
cf. 268– 273; dans le mÞme volume, G. Dagron, … commentaire I, 230 –247, cf. 246 – 247.

13 Signal� � la p. 305.
14 Signal�s aux p. 259 et 342.
15 CPG 7781, �d. F. Diekamp, M�nster 1907; r�impr. M�nster 1981, avec des corrections et

suppl�ments de B. Phanourgakis.
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rapport entre celle-ci et l��dition provisoire contenue dans ce volume (ces d�velop-
pements font largement double emploi avec ceux de la p. 179), pour annoncer une
future �dition critique et pour exposer sa conception du texte comme «un ipotetico
stadio di aggregazione di sezioni testuali indipendenti», qui se sont group�es autour
d�un noyau originel. Son but est de «ricostruire il testo che appariva come unit� al-
l�epoca delle prime testimonianze …» (ce qui est inexact, comme nous allons l�expli-
quer). Le long d�veloppement sur Nicolas d�Otrante se comprend bien dans un volume
publi� � Bari.

Le chap. 5 (p. 111 – 175), sur les t�moins du texte, refl�te le z�le immense d�ploy�
par l�auteur pour les recenser et les �tudier: 35 manuscrits analys�s, outre 11 manus-
crits non examin�s, signal�s plus rapidement, et 2 manuscrits mentionn�s en note. Les
manuscrits analys�s sont organis�s en trois grandes familles (sauf cinq t�moins, in-
classables pour diverses raisons), elles-mÞmes parfois subdivis�es en sous-familles.
L�auteur ne s�est pas content� de quelques remarques: les notices sur les 35 premiers
t�moins sont organis�es en cinq rubriques syst�matiques (outre le sigle) et occupent
souvent plus d�une page: les donn�es g�n�rales (mati�re, dimensions, nombre de folios,
�tude sur microforme ou directement), maladroitement regroup�es sous l�appellation
g�n�rale «consistenza», la datation, l��criture, le contenu du manuscrit en g�n�ral et
une analyse du texte. Dans cette derni�re rubrique, le mat�riel en rapport avec l��tude
est soigneusement diss�qu�, de faÅon � retrouver l�ordre des chapitres et � identifier les
principales lacunes et ajouts. La bibliographie secondaire n�est pas n�glig�e.

La r�partition en familles est une nette avanc�e. Mais les principales caract�risti-
ques des familles et des sous-familles devraient Þtre syst�matiquement pr�sent�es, au
moins mentionn�es, comme pour le sous-groupe b1 (p. 136). Dans la situation actuelle,
il faut glaner l�information, �parse, � l�int�rieur des descriptions ou dans le chap. 6. En
l�absence de ces explications, et alors que la famille a para
t bien constituer un en-
semble homog�ne (texte unitaire, dont il manque plusieurs chapitres, cf. p. 304, 306 et
ci-dessous), la distribution des manuscrits dans les familles b et c semble beaucoup plus
fragile; par exemple, un texte d�butant par le chap. A, suivi des chap. 19 – 21, semble
Þtre une caract�ristique de la famille b1 (p. 167), mais tel est aussi le cas du ms. G,
class� dans la famille c (p. 152), alors que le ms. C, class� dans b1, place le chap. A � la
fin (p. 137– 138).

L�attention admirable qu�il porte � l��criture empÞche g�n�ralement l�auteur de
tomber dans le pi�ge que constitue, dans ces manuscrits tr�s souvent complexes, la
fr�quente pr�sence de plusieurs unit�s codicologiques (UC).

Nous avons regrett� qu�� l�int�rieur des rubriques les informations ne soient pas
donn�es de faÅon plus homog�ne d�une notice � l�autre, ou que les diff�rences de
pr�sentation ne soient pas expliqu�es. Par exemple:

– l�orthographe du copiste est parfois conserv�e (par exemple pour S, p. 149 – 150),
et parfois ne l�est pas (par exemple pour P, p. 147, pour lequel on trouve, par rapport �
la transcription du titre, au moins 3 diff�rences d�accent et un redoublement du q, dans
«!qq²bym»);

– la clart� avec laquelle les UC du ms. Ott 2 sont pr�sent�es (p. 126) devrait servir
de mod�le � toutes les notices similaires; de mÞme, la pr�sentation des 5 diak´neir du
ms. S (p. 149– 150, auxquelles il faut adjoindre, comme 6e opuscule, l�1q¾tgsir des
f. 60va–61ra) devrait inspirer partout une pr�sentation plus syst�matique de la structure
du mat�riel dans les t�moins (cf. ci-dessous);
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– on se demande pourquoi les pages de gardes sont parfois signal�es et parfois ne le
sont pas. Prenons, par exemple, le ms. D (cf. p. 111): en r�alit�, D poss�de un folio de
garde ant. , num�rot� «1», sur lequel le «restaurateur» a copi� le d�but du texte; puis
vient le corps du manuscrit, dont la num�rotation, entre deux UC, est l�g�rement
perturb�e (f. …13, 13a, 13b, 14…); puis viennent trois folios de garde post. , dont seul le
premier est num�rot� («97»); la formule correcte serait donc «ff. i.97.iii.». Il s�agit
naturellement d�une question totalement secondaire par rapport � l�objectif de l�ou-
vrage; dans ce cas, ne vaut-il pas mieux renoncer � ce niveau de pr�cision?

– puisque les filigranes sont parfois signal�s, il ne serait pas inutile de pr�ciser, selon
les cat�gories habituelles des filigranistes, le degr� de ressemblance avec les specimina
mentionn�s, gr	ce auquel le lecteur comprendrait mieux l�incidence sur la datation de
la copie (cf. p. 124, 128 …).

Pour la description du contenu, l�auteur indique, avec raison, les titres qui divisent
le mat�riel. Dans la mesure o� la fluidit� et la modularit� de ce mat�riel joue un r�le
important dans les analyses du chap. 6, il n�e�t pas �t� inutile d�indiquer aussi les
d�coupages plus fins de ces textes (cf. ci-dessous).

Compl�tons l�information sur quelques-uns des manuscrits non examin�s (p. 167 –
172), pour lesquels nous poss�dons des notes tr�s lacunaires:

– Dion. 289: en 3 textes (cf. ci-dessous): texte 1, inc. = chap. 1, des. = chap. 16; texte
2 = chap. 17 avec diff�rences; texte 3, inc. = chap. 18.8, cf. ms. LW, des. = chap. 21.

– Ath. 370: inc. = chap. 1, des. = chap. 21.
– Saba 509: inc. = chap. A, des. = chap. 21.
– Iviron 689: il s�agit de la Quaest. 137.
– Iviron 1153: f. 296r–311v, inc. = chap. A, des. = chap. 21.
– Pantocr. 135: en 4 textes, ut vid.: texte 1 = chap. A; texte 2, inc. = chap. 1, des. =

chap. 6; texte 3, inc. = chap. 7, des. = chap. 18; texte 4, inc. = chap. 19, des. = chap. 21.
– Saba 432: en 2 textes: texte 1, inc. = chap. A, des. = chap. 18; texte 2, inc. =

chap. 19, des. = chap. 21.
– Koutl. 571: il ne s�agit pas de folios, mais de pages; en plusieurs textes: texte 1, inc.

= chap. 1, des. = ?, contient du mat�riel de la Quaest. 137; texte 2 = chap. 17; texte 3,
inc. = chap. 18, des. = 18.28, cf. ms. P; texte 4, p. 157– 169, notes insuffisantes; texte 5?,
n�appartenant peut-Þtre pas au groupe; puis l�ordre des pages est passablement d�-
rang�.

– Ath. 2318, en 2 textes, dont l�ordre ici n�est pas s�r: texte 1, inc. = chap. 1 ut. vid.,
des. = chap. 21; texte 2 = chap. A.

– Sinait. 1785, pas d�informations suppl�mentaires.
Nous saluons l�int�rÞt de l�auteur pour l�histoire de la r�ception du texte, et son bon

r�sum� sur la circulation du texte dans les r�gions slaves, bien que les remarques
concernant cette question auraient gagn� � Þtre regroup�es (cf. p. 103 – 108, 139– 141,
173 – 175). En outre, la mise en �vidence des parties non publi�es par McGiffert permet
de mesurer beaucoup mieux le lien entre le texte slave analys� par Alexander Per-
eswetoff-Morath et le texte grec �tudi� dans le volume. La proximit� du titre de N et
de la version slavonne, qui situent tous deux la dispute � l��poque de Sophronios, n�a
pas �chapp� � son attention, mais la grande lacune de N16 empÞche une comparaison

16 La lacune commence bien � la fin du chap. 6 (cf. p. 141); � la p. 174.3, il faut donc lire «1 – 6».
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suivie du contenu. Nous esp�rons revenir sur cette question prochainement, � l�aide
d�un manuscrit non signal� dans l�ouvrage.

c) Le Dialogue de Papiscus et Philon (p. 177 –295)
Cette partie, qui offre une nouvelle �dition de travail (p. 181– 210), illustre au mieux

les sentiments mitig�s du recenseur. D�un c�t�, les choix de d�part �taient excellents.
Oui, c��tait une tr�s bonne id�e de fournir � nouveau � la recherche un texte de travail,
alors que l��dition de McGiffert est difficile d�acc�s et probl�matique, et de l�enrichir
avec les morceaux in�dits, sans modifier la num�rotation du texte. Et bravo d�avoir
ajout�, en plusieurs apparats, les r�f�rences bibliques, les parall�les dans les autres
œuvres, et, au d�but de chaque chapitre, la liste des manuscrits qui le contiennent ou ne
le contiennent pas.

Mais ce programme, ainsi que sa mise en œuvre, posent probl�me. Parcourons
l��dition:

Le chap. A, absent de McGiffert, est pr�sent� avec un apparat critique, qui occupe
sur la page presque autant de place que le texte lui-mÞme. Ce «specimen di edizione»
(p. 179) donne un texte bas�, semble-t-il, sur les leÅons majoritairement pr�sentes dans
les t�moins, sauf lorsqu�elles sont omises simultan�ment par le groupe a1 et d�autres
t�moins.

Nous avons confront� ce chapitre au manuscrit C (f. 74r), l�un des plus anciens, en
respectant les principes de l��diteur, qui ne donne pas les variantes mineures, telles que
les variantes orthographiques, les permutations, les variantes affectant les articles, les
conjonctions de coordination, les divergences dans les en-tÞtes de r�pliques, etc. Si-
gnalons, peut-Þtre de faÅon trop pointilleuse, les divergences suivantes:

texte: 3 to¼tym] aqt_m 5 Qsqagk¸tgr] Qsqagk 6 s¼] om. 10 t´yr] om. 11 1kh³ ja·] om.
j post p¸steyr add. sou 14 2qlgme¼etai 2�] om. j Qsqagk¸tgr] Qsqagk 15 p²mtym] fkym.
Les autres variantes sont correctement signal�es dans l�apparat. Incidemment, une
partie du mat�riel compris dans les lignes 17– 31, absentes de C, se retrouve de faÅon
tr�s r�sum�e au f. 41r, avant le titre.

apparat critique: 1 –2 l�omission concerne aussi «EQp´ loi».
Puis viennent les chapitres publi�s par A. C. McGiffert, dont le nouvel �diteur

redonne le texte, sauf, explique-t-il, lorsque McGiffert suit V, contre P et une partie de
la tradition; dans ce cas il restaure le texte de P; de mÞme il expurge du texte les
interventions libres de son pr�d�cesseur (cf. p. 94, 179). Dans la pratique, cependant, le
travail de retouche va beaucoup plus loin, comme on le voit par exemple dans l�apparat
de 13.6 (McGiffert ne connaissait pas la variante «S¸bom») et 16.21 – 23. Ailleurs,
malheureusement, l�origine du texte restaur� n�est pas signal�e dans l�apparat: par
exemple, au chap. 1, l�apparat signale que les lignes 4 – 6 et 8– 10 ne se trouvent pas
chez McGiffert; mais il ne dit pas qu�elles ne se trouvent ni dans P, ni dans V; de
quel(s) manuscrit(s) le texte publi� ici est-il donc tir�?17

Les chap. 17 – 21, absents de McGiffert, sont publi�s sur des principes similaires �
ceux du chap. A. Nous avons confront� le d�but du chap. 17 au manuscrit P (f. 49r; cf. p.

17 En l�occurrence, une partie de la r�ponse se trouve dans le chapitre pr�c�dent, dans la mesure
o� les descriptions des t�moins de la famille b pr�cisent que ces manuscrits ne contiennent
pas, au chap. 1, de r�f�rence au livre de la loi. Pour les autres familles, la situation est moins
claire.
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145 – 148); � nouveau, peut-Þtre plusieurs des diff�rences signal�es ici entrent-elles
dans la cat�gorie des divergences mineures n�gligeables:

texte: 1 Iq¾tgsem b Qouda ?or] 1m 2t´qy p²kim sukkºcy Aq¾tgsam oR Qoud(a ?oi) tit. j
woiq¸diom] wo¸qaiom 5 1sh¸ei] tq¾cei 9 woiq¸diom] wo¸qom 10 5tqycom] Eshiom 12 heo»r] he¹m.

apparat critique: 1 le titre n�est pas transcrit (cf. p. 147 et supra) 3– 4 b Qouda ?or … b
wqistiamºr om. P] en r�alit�: 2 – 3 b wqistiamºr … b Qouda ?or om. P 6 P ajoute uni-
quement !kk± jahaq¹m ja¸.

Au chap. 21, pour le ms. V 3, qui contient deux fois le chap. 21, les variantes de la
seconde occurrence ne sont pas signal�es (p. 145).

Ce montage, h�t�roclite, ne convaince pas! Et la cause n�en est pas seulement le
hiatus �ditorial entre les chapitres jusqu�alors in�dits et les autres. Consid�rons-le sous
deux angles:

Tout d�abord, par rapport � la pr�sence et � l�ordre de succession des chapitres (en
ne tenant compte ici que des manuscrits ant�rieurs au xvie si�cle):

– famille a : ne contient pas la fin du chap. 9, ni les chap. 10 – 11, ni la fin du chap. 15
ni le chap. 16 (p. 304, 306);

– famille b : ne contient pas les chap. 17 et 18, et seul le ms. M contient quelque
chose des chap. 19 – 21 (p. 130– 131). Le ms. V, le seul qui, semble-t-il, contient le chap.
A, le place � la fin (p. 132);

– famille b1: le ms. C (et son apographe) suit l�ordre des chap. 19 – 21, 11 – 15, 17, A,
avec de grandes diminutions (p. 137 –138): les autres manuscrits vont dans l�ordre des
chap. A, 19– 21, 1 – 16, eux aussi avec diverses diminutions;

– famille c : la plus grande partie des manuscrits omettent le chap. A et placent les
chap. 19–21 � la fin; le ms. G (p. 152) et le Vatop. 555 (Va18) placent les chap. A et 19–21
au d�but (comme les ms. N et B de la famille b1, cf. p. 141, 143–144, et le Sinait. 399,19

non class�, cf. p. 167) puis contiennent les chap. 1–18, avec diverses diff�rences.
Bref, aucun manuscrit, ni aucun hyparch�type des familles, ne contiennent tous les

chapitres de l��dition de travail dans l�ordre propos�. Parmi les 32 manuscrits analys�s
par les auteurs et les quelques manuscrits suppl�mentaires que nous connaissons, seuls
les ms. G et Va contiennent au moins quelques mots de tous les chapitres, mais dans un
ordre diff�rent et parfois avec de grandes diff�rences (p. 152). Si nous comprenons bien
la logique de la reconstruction publi�e ici, il s�agit de l�ordre des chapitres selon le ms.
P (famille c, mais largement sui generis), augment�s du chap. A dans la position qu�il
occupe dans la famille a et dans un manuscrit de la famille c (ms. G, p. 152, auquel il
faut adjoindre Va), ainsi que des chap. 19 – 21, � la place qu�ils occupent dans divers
manuscrits.20

18 P. Andrist, Trois t�moins athonites mal connus des Anastasiana antiiudaica (et du Dialogus
Timothei et Aquilae): Lavra J 113; Vatopedi 555; Karakallou 60 – Essai sur la tradition des
Anastasiana antiiudaica, notamment du Dialogus Papisci et Philonis cum monacho. Byzan-
tion 76 (2006) 402– 422, cf. p. 412– 414.

19 P. Andrist, Un t�moin oubli� du Dialogue de Timoth�e et Aquila et des Anastasiana anti-
iudaica (Sinaiticus gr. 399). Byzantion 75 (2005) 9 –24, cf. p. 13, 17– 21. Idem, Trois t�moins,
op. cit. , p. 418 n. 17.

20 Dans la famille c (mais pas dans les ms. G, Va, o� ils sont plac�s avant le chap. 1, ni dans le ms.
P, dont ils sont absents); ainsi que dans le ms. M de la famille b, mais le texte est boulevers�, cf.
p. 130 –131.
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Deuxi�mement, la plupart des manuscrits anciens (qui, de fait, appartiennent aux
familles b et c) pr�sentent le mat�riel comme une grappe de textes pr�c�d�s chacun par
un titre. Regardons les 6 t�moins situ�s au 11e ou au 12e si�cle, sur la base de ce que
l�auteur en rapporte, et sur celle de nos notes, qui, � nouveau, sont tr�s imparfaites:

Coisl. 193 (C, famille b1, s. 11, cf. p. 136– 138): le mat�riel est, de faÅon claire, r�parti
en 2 textes; le premier peut Þtre divis� en 3 parties:

emplacement chap.21 remarques

1 f. 71r inf.–72v 19– 21 Titre: sur une ligne propre, pr�c�d�e d�une demi-ligne d�corative.
� l�or et en �criture majuscule.
Lettrine semblable aux autres initiales majeures.
Fin avec le r�cit de la d�route des juifs. Derni�re ligne, en bas de
page, centr�e. Ob�le final.22

(2) f. 73r–v sup. 11– 15 Sans titre, ni initiale particuli�re.
� la fin, ob�le et espace dans le texte.

(3) f. 73v inf.–74r

sup.
17 Sans titre, ni initiale particuli�re.

4 f. 74r med. A Titre: � la suite23 du texte pr�c�dent. � l�or et en �criture
majuscule.
Lettrine � l�or.
S�par� de l�œuvre suivante par une fin de ligne d�corative.

Vatop. 555 (Va, cf. ci-dessus; s. 11 – 12, cf. ms. G fam. c, cf. p. 136 n. 39); en 4 ou 5 textes:

1 f. 58r inf.–58v

sup.
A Titre: � la suite du texte pr�c�dent. En �criture et � l�encre

distinctives. Texte num�rot� «L�».
Lettrine marginale.24

2 f. 58v inf.–59r
sup.

19 –
21

Pr�sentation semblable � 1. Texte num�rot� «LA�».

3 f. 59r inf.–63v

sup.
1 –
16

Titre: � la ligne, pr�c�d� d�une ligne d�corative. Texte num�rot�
«LB�».
Sans lettrine.
Fin de la derni�re ligne, vide.

21 Les chap
tres sont indiqu�s mÞme s�ils ne sont que tr�s partiellement repr�sent�s dans le
manuscrit.

22 Par ob�le, nous entendons un trait horizontal, souvent petit, g�n�ralement situ� au-dessus de
la ligne de base de l��criture.

23 «� la suite»: le d�but du titre, ou du texte, se trouve sur la mÞme ligne que le desinit du texte
pr�c�dent, sans s�paration particuli�re. «� la ligne»: le titre, ou le texte, commence en d�but
de ligne. «lettrine»: initiale du texte, d�corative. Cf. P. Andrist, Les manuscrits grecs con-
serv�s � la Biblioth�que de la Bourgeoisie de Berne – Burgerbibliothek Bern. R�gles de
catalogage. Bern [2007], p. 23 –24; disponible sur le site www.codices.ch.

24 Andrist, Trois t�moins, op. cit. , p. 412: la phrase «Suivie de 2 lignes vides» avait �t� sup-
prim�e sur les �preuves.
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4? f. 63v inf.–64r

sup.
17 Sans titre.25 Non num�rot�.

D�but du texte � la ligne. Lettrine marginale.

5 f. 64r inf.–64v

sup.
18 Titre: � la ligne, avec une initiale marginale. Sans autre s�paration

visuelle du texte pr�c�dent. Non num�rot�.
S�par� de l�oeuvre suivante par une fin de ligne d�corative.

Paris. gr. 1111 (P, fam. c, s. 12, cf. p. 145 – 148); en 3 textes:26

1 29r inf.–49r

sup.
1 – 16
dif.

Titre: � la ligne, pr�c�d� d�une ligne d�corative. En �criture
distinctive. Introduit par une croix en encre distinctive.
Lettrine semblable aux autres initiales majeures.
Fin: doxologie, suivie d�une petite croix. Fin de ligne vide.

2 49r inf.–49.2r

sup.
17 Titre: � la ligne, sans ligne d�corative. En �criture distinctive,

surlign�e. Introduit par une croix en encre distinctive.
Fin: croix et petit espace.

3 49.2r

inf.–49.2v

sup.

18 Titre: � la suite du texte pr�c�dent. En �criture peu distinctive;
initiale vermillonn�e.
Lettrine apparemment semblable aux autres initiales majeures.
S�par� de l�oeuvre suivante par une ligne d�corative.

Sin. gr. 399 (s. 12, cf. ms. G fam. c ; cf. p. 167 et ci-dessus); en 2 textes:

1 204v inf.–205v

sup.
A Titre: � la ligne, pr�c�d� d�une ligne d�corative. Apparemment en

�criture et � l�encre distinctive.
Lettrine remarquable.
Doxologie finale.

2 205v inf.–208v 19 –
21

Titre en �criture et � l�encre distinctive.
Lettrine remarquable.
Doxologie finale, deux derniers mots chacun sur une ligne. Formule
finale. Fin du ms.

Vat. gr. 676 (E, sans famille, s. 12, p. 159)
Copi� sur un folio de garde. Incomplet. Non utilisable pour la comparaison.

Vat. gr. 725 (D, fam. a1, s. 12, p. 111)
En admettant que la restauration reprenne le texte qu�elle remplace. En une seule

oeuvre.

1 1v–2r sup. A (D�but du texte restaur�.)

(2) 2r med. 1 – 4 Sans titre. S�par� du texte pr�c�dent par un ob�le.

(3) 2r inf.–2v

sup.
5 – 6 Sans titre. S�par� du texte pr�c�dent par un ob�le.

25 Ibidem, p. 414: corriger «d�but du titre» par «d�but du texte».
26 Nous ne tenons pas compte ici de la doxologie et de la croix qui se trouvent au f. 48v, et qui

correspondent � la fin de la Quaestio 137, partiellement ins�r�e dans le texte.
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(4) 2v inf.–3v

sup.
7 – 9.22, 11 – 15.11,
18 – 19

Sans titre. S�par� du texte pr�c�dent par un ob�le.

(5) 3v med. 20 – 21 S�par� du texte pr�c�dent par un ob�le allong� et une
fin de ligne vide.
Doxologie finale. S�par� du texte suivant par une croix
et un bref espace.

Ainsi, � l�exception du ms. D, de la famille a, qui pr�sente une version «unitaire» du
mat�riel, tous les t�moins anciens, tant de la famille b que de la famille c, sont de type
«modulaire», c�est-�-dire constitu�s d�un ensemble de textes pr�c�d�s chacun d�un
titre. Le fait que ces textes sont group�s de faÅon passablement divergente d�un t�moin
� l�autre, et qu�ils sont parfois num�rot�s de faÅon ind�pendante (cf. ms. Va), qu�ils
poss�dent parfois leur propre doxologie et que le style varie fortement de l�un � l�autre
(cf. chap. 6) montre qu�il ne s�agit pas d�un jeu de chapitres «mobiles» pr�c�d�s d�un
sous-titre, mais bien d�un groupement d�opuscules plus ou moins ind�pendants.27 Ce
point du reste n�a pas �chapp� aux auteurs qui, au chap. 4, rel�vent scrupuleusement
ces titres et, au chap. 6, font de ces d�coupages un point essentiel de leur analyse (cf.
p. 300 – 301, 309 – 310, 339, 345 …). Alors qu�ils arrivent � la conclusion, que nous
partageons, que ces d�coupages sont probablement la trace d�entit�s litt�raires tir�es
de divers textes et circulant, peut-Þtre partiellement, de faÅon autonome, dans les-
quelles divers compilateurs ont puis� assez librement, ils devraient logiquement en
d�duire que les versions «modulaires», mieux attest�es � date haute, ont beaucoup plus
de chances de repr�senter «stemmatiquement» des �tats plus anciens de la tradition!
Du reste, les deux seuls manuscrits qui semblent couvrir, du moins en partie, tous les
chapitres (ms. G et Va) sont de type modulaire.

La conclusion semble assez claire. En tenant compte de la pr�sence, de l�ordre et de
la structure du mat�riel, il n�y a pratiquement aucune chance que le texte publi� ici ait
exist� avant le d�but du 21e si�cle! C�est pourquoi, plut�t que de cr�er artificiellement
un texte «id�al», en tentant de conserver le plus possible de l��dition de McGiffert
(voir, � ce propos, les remarques de V. D�roche), il e�t �t� beaucoup plus profitable
pour la recherche de transcrire, si possible apr�s avoir �tabli le stemma codicum de
chaque famille, le texte du t�moin le plus proche de chaque hyparch�type, si possible
de faÅon synoptique. Si le temps ne permettait pas ce travail, il e�t valu la peine, plus
simplement, de transcrire un des t�moins importants de chaque famille.

Une traduction (p. 211 –226) est toujours utile, autant pour le surplus d�attention
qu�elle demande aux �diteurs, pour les «prises de position» qu�elle impose, que pour les
lecteurs qui conna
traient mal le grec.

Les notes (p. 227– 295) proc�dent dans l�ordre selon lequel l�auteure conÅoit l�his-
toire interne du texte: un noyau ancien (chap. 2 – 9.20, p. 228 – 240), auquel se sont
agr�g�s d�autres blocs: (chap. 9.21 – 10, p. 241 –252; chap. 11 – 14, p. 252 – 257; chap. 1,
15 – 16, p. 257 – 269; chap. 18, p. 269 – 271; chap. 19 –21, p. 271 – 281; chap. A, p. 281 –
287). Ces notes contiennent principalement:

27 Cela n�exclut pas qu�au sein des diff�rentes ramifications de cette tradition, les assemblages
aient progressivement �t� transmis comme une œuvre unitaire divis�e en sous-titres et en
chapitres.

I. Aulisa/C. Schiano, Dialogo di Papisco e Filone …, bespr. v. P. Andrist 797



1
2
3
4
5
6
7
8
9

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47

– des parall�les th�matiques dans la litt�rature de pol�mique antijuda�que plus
ancienne ou plus ou moins contemporaine. Les comparaisons avec les autres Anast-
asiana (sur ce terme, cf. ci-dessous) sont particuli�rement int�ressantes, car elles sou-
lignent � la fois ce que ces œuvres ont en commun et ce qui est particulier au texte
�tudi�. Trouver les parall�les th�matiques et scripturaires pourrait Þtre un exercice
sans fin; nous sommes donc reconnaissant � l�auteure pour toutes les remarques �ru-
dites qu�elle propose et qui aident � situer le texte dans sa tradition litt�raire. On
regrette le peu de mentions du Dialogus Athanasii et Zachaei et du Dialogus Timothei
et Aquilae (sauf exception, par exemple aux p. 253 et 274) qui traitent pourtant de la
plupart des th�mes «anciens» et des versets discut�s, et repr�sentent des stades in-
term�diaires entre le texte et Justin ou Tertullien, plus souvent mentionn�s;

– des d�veloppements sur des points particuliers du texte, notamment en rapport
avec sa datation. De faÅon tr�s utile, la litt�rature secondaire y est pr�sent�e et parfois
discut�e. La discussion sur l�usage des monnaies pour une datation pr�cise du chap. 10,
et les difficult�s qui en r�sultent, est fouill�e, mais elle n��chappe pas � la rectification
convincainte de V. D�roche, dans son compte-rendu, auquel nous renvoyons le lecteur
(p. 248 –251);

– quelques remarques sur l�histoire pr�sum�e de la composition du texte et sur
l�agencement des chapitres.

Dans la mesure o� le texte et la succession propos�e des chapitres sont encore tr�s
hypoth�tiques (cf. ci-dessous) un certain nombre de remarques sont moins utiles, par
exemple lorsqu�elles concernent le plan (p. 292), le «pro�me» ou la perte du d�but
originel (p. 262, 282).

La section s�ach�ve par quelques observations sur les protagonistes, sur les diff�-
rentes formes du titre (cf. p. 290– 291, o� 14 formules sont transcrites!, souvent avec
l�incipit) et sur les citations bibliques. Nous avons v�rifi� le titre et l�incipit de quatre
manuscrits, qui �taient correctement transcrits. La seule exception concerne l�incipit de
P, que nous lisons «9q¾t(gsir) Qouda¸ou». De mÞme, nous n�avons pas compris
pourquoi Papiscus est parfois �crit avec une majuscule, et d�autres fois ne l�est pas.

ArrÞtons-nous sur deux questions que soul�vent ces transcriptions:
Deux des t�moins les plus anciens donnent au moine le nom d�Anastase. Or, une

datation de ces pi�ces, du moins d�une partie d�entre elles (ou de leur source) dans le
dernier quart du 7e si�cle semble possible (cf. p. 242, 246– 250, mais cf. p. 118 et ci-
dessous). Peut-on �tablir un lien entre ces versions et Anastase le Sina�te, connu par
ailleurs pour avoir pol�miqu� contre les juifs?

Deuxi�mement, la vaste majorit� des t�moins ne mentionnent, dans le titre ou dans
le texte, ni «Papiscus» ni «Philon». Parmi les cinq t�moins les plus anciens (cf. ci-
dessus) seul P le fait une fois, et uniquement dans le titre (cf. p. 11). Or, dans le
Sinaiticus gr. 399, Papiscus et Philon sont mentionn�s dans le titre du second texte de la
grappe. D�o� la question de savoir si, au d�part de la tradition modulaire, le titre
Dialogue de Papiscus et Philon, juifs, avec un moine ne correspondait pas � celui d�un
seul de ces opuscules, ou � un regroupement moins �tendu. En cons�quence, nous
semble-t-il, tant que cette question n�est pas r�solue de faÅon satisfaisante, il est
dangereux, pour la compr�hension de l�œuvre originelle qui portait ce titre, de ras-
sembler ces diff�rents ensembles sous le titre «Dialogus Papisci et Philonis iudaeorum
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cum monacho». C�est pourquoi, dans notre r�cent article, nous avons propos� de
rebaptiser ces textes; voici une version compl�t�e de cette suggestion:

– «Dialogi Anastasiani» lorsque le mat�riel est divis� en parties pouvant Þtre re-
connues comme des textes diff�rents,

– «Dialogus unicus Anastasianus» lorsque le texte se pr�sente comme un seul
dialogue,

– «Dialogica Anastasiana» (Dial. Anast. ci-dessous) lorsqu�on parle indiff�rem ACHTUNGTRENNUNGment
des uns et des autres,

– «Anastasiana antiiudaica», pour d�signer l�ensemble des textes d�pendant du
mÞme mat�riel que les Dial. Anast. , c�est-�-dire surtout la Disputatio Anastasii, les
Trophaea Damasci, et la Quaestio 137 pseudoathanasienne, auxquels il faut peut-Þtre
ajouter maintenant la Disputation de religione.28

Une �tude plus serr�e dira si le terme «dialogus/dialogi» est appropri� pour d�si-
gner la version unitaire ainsi que les opuscules des versions modulaires. De mÞme, la
r�f�rence � Anastase, in�gale dans les manuscrits, mais pr�sente aussi pour la Dispu-
tatio Anastasii, apparent�e, n�est qu�une faÅon «d�accrocher» ces ensembles � un cor-
pus, sans pr�juger en rien de leur authenticit� anastasienne.

d) La gen�se du texte (p. 297 – 343)
Ce dernier chapitre du volume se compose de 5 dossiers.
Dans le premier dossier (p. 299– 310), l�auteur tente de reconstruire l�histoire du

texte. Il en souligne la dimension composite et en propose une division en 9 «unit�s»,
tout en reconnaissant tr�s honnÞtement que d�autres divisions, non pr�sent�es dans
l�ouvrage, seraient �galement possibles. Puis il d�veloppe, dans une s�rie d�hypoth�ses,
un sc�nario sur la faÅon dont ces unit�s auraient pu, petit � petit, s�agglutiner � un
noyau initial, pour former progressivement un texte proche de celui qui est �dit�.

Nous ne cherchons pas � minimiser les nombreuses remarques originales et perti-
nentes qui se trouvent dans ce dossier. Cependant, la m�thode suivie pose probl�me,
dans la mesure o� l�auteur prend ici comme point de d�part de sa recherche, sa propre
reconstruction du texte, qui est, comme nous l�avons vu, passablement artificielle. Une
cons�quence est qu�il semble fascin� par l�histoire «du» texte originel, consid�r�
comme unitaire (cf. aussi p. 338, 345), et se prive d�explorer d�autres possibilit�s.

Une m�thode plus saine, nous semble-t-il, aurait �t�:
1) d��tablir les caract�ristiques formelles de chaque famille (unitaire ou modulaire,

dans quelles successions des chapitres ou des textes, avec quelles autres particularit�s
du contenu). Puis, en utilisant les ressources habituelles de la critique textuelle,
d��tablir un stemma codicum de chacune d�elles. Il en r�sulterait un petit nombre
d�hyparch�types assez bien d�crits;

2) d�analyser ces hyparch�types et les confronter aux autres Anastasiana antiiudaica
(sur cette expression, cf. ci-dessus), pour �tablir si tous les hyparch�types d�pendent
d�un mÞme texte, ou groupement de textes, originaux (proche du ms. Va?), ou s�il faut
envisager l�existence de plusieurs «cristallisations» originelles des mat�riaux pr�exis-
tants, peut-Þtre totalement ind�pendantes les unes des autres;

3) de faire un bilan de tous les mat�riaux «originaux» utilis�s dans les Anastasiana ;
identifier et nommer clairement toutes les unit�s litt�raires utilis�es dans les hypar-

28 Cf. Bringel, Position de th�se, op.cit.
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ch�types et les autres textes apparent�s, notamment celles qui sont introduites par un
titre;29 analyser ces textes per se.

Nous ne voyons pas d�autre mani�re de progresser dans la connaissance de l�histoire
litt�raire des Dial. Anast.

Dans le second dossier (p. 310 – 321), consacr� � la datation et � la localisation «du
texte», l�auteure discute, de faÅon claire, les diff�rents �l�ments de datation pr�sents
dans les Dial. Anast. Avec raison, elle souligne � la fois les diff�rences de datation entre
les divers passages du texte �dit�, ainsi que la fluidit� des informations chronologiques
entre les t�moins d�un mÞme passage. Pour les unes comme les autres, naturellement,
se posent les questions de l�usage des diverses sources et de l�actualisation du texte par
les copistes. Les donn�es du probl�me sont bien pos�es et, � notre avis, il sera difficile
de progresser sur cette question avant que ne soit �tablie une �dition critique s�rieuse
de tous les Dial. Anast. Pour une synth�se sur les diff�rents contextes de production
possibles, nous renvoyons � nouveau au compte-rendu de V. D�roche. Insistons seu-
lement sur les autres facteurs d�erreur concernant ces dates, par exemple les simples
erreurs de copie, les erreurs de calcul dues � un usage maladroit des computs ou � un
bon usage de computs d�fectueux, les g�n�ralisations, parfois � caract�re symbolique.
En cons�quence, mÞme en possession d�un texte bien �tabli, il sera n�cessaire de se
demander, � chaque occurrence, dans quelle mesure il est possible d�exploiter l�in-
formation au premier degr�.

Ce qui d�concerte le lecteur, cependant, c�est que ce chapitre ne fait gu�re r�f�-
rence aux d�veloppements du commentaire, concernant les mÞmes passages et les
mÞmes sujets. Par exemple, la «svqac·r toO WqistoO», mentionn�e en 10.6, qui fait, aux
p. 246 – 251, l�objet d�un beau d�veloppement, enrichi d�une page d�illustrations de
monnaies, est trait� en 4 lignes � la p. 312, sans aucun renvoi � la discussion pr�c�-
dente! De mÞme, les deux discussions sur la chronologie impliqu�e par le
chap. 16 s�ignorent superbement (p. 264– 268, 312 – 315), ainsi que celles sur le chap. 18
(p. 269 –271, 315 – 317), malgr� le «come si dira» de la p. 270.

La br�ve discussion sur l�origine para
t suffisante dans l��tat actuel du dossier. La
mention de Ra�thou, � la p. 320, semble contredire les conclusions des p. 282 – 283.

Les deux dossiers suivants (p. 321– 338) sont consacr�s aux relations litt�raires des
Dial. Anast. avec diverses œuvres anciennes.

Nous partageons l�analyse et les conclusions de l�auteur en ce qui concerne les
relations avec la Disputatio Iasonis et Papisci. Le d�bat sur l�influence de ce texte est
peut-Þtre plus large qu�il l�imagine, puisque, bien apr�s les controverses engendr�es par
les propositions d�A. Harnack, les travaux de P. Nautin et P. Monat, dans l�aire fran-
cophone, et de O. Skarsaune et L. L. Lahey, dans l�aire anglophone, pourraient amener
le lecteur trop conciliant � consid�rer ce texte comme l�ancÞtre le plus influent de toute
la tradition antijuda�que grecque et latine ancienne30.

En ce qui concerne les relations avec les autres Anastasiana

29 Id�alement, ces noms devraient Þtre univoques et n�impliquer aucune position relative par
rapport aux autres unit�s litt�raires – donc Þtre sans num�rotation!

30 R�sum� chez P. Andrist, Les testimonia de l�Ad Quirinum de Cyprien et leur influence sur la
pol�mique antijuda�que latine post�rieure: proposition de m�thode autour de Dt 28,66 et Nm
23,19, in A.D. D�Anna/C. Zamagni (eds.,), E. Jurassevich (collab.), Cristianesimi nell�an-
tichit�: fonti, instituzioni, ideologie a confronto. Spudasmata 117 (2007) 175– 198.
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Malgr� le brillant expos� de C. Schiano dans son article de 2004, nous n�excluons
pas que la Disp. Anast. d�pende directement des mat�riaux de base, comme les auteurs
l�affirment pour la Quaestio 137 et les Troph. Damasc. Cependant, tant que les dif-
f�rents �tats textuels des Dial. Anast.31 ne sont pas mieux �tablis, il nous semble
difficile de r�soudre cette question.

Le dossier sur les relations avec les Troph. est richement et clairement d�velopp�
(p. 329 –336). Pour cette question, attirons l�attention sur les titres des opuscules dans
les ms. S, H et Va, qui affirment que tel ou tel texte est tir� de la ne dispute. Par
exemple, dans les ms. S et Va, le titre pr�c�dant le chap. 18, o� la chronologie de Daniel
est discut�e, affirme que le texte est tir� de la quatri�me dispute. Or, la quatri�me
dispute des Troph. traite du mÞme sujet (cf. p. 330 n. 72). Bien que ces deux entit�s
litt�raires puissent th�oriquement d�pendre d�une source commune (le cas �ch�ant,
probablement �crite dans le genre litt�raire du dialogue), il est n�cessaire de reposer la
question du lien direct entre les Troph. Dam. et cette version des Anast. Dial. Comme
on le pressent, le r�sultat de cette analyse, bas�e sur des textes mieux �tablis, pourrait
fournir une clef majeure pour la compr�hension de l�histoire des Dial. Anast.

Quant � la Quaestio 137, l�auteure corrige opportun�ment l�id�e incorrecte, im-
putable � l�influence du ms. P dans l��dition de McGiffert, selon laquelle on trouve
souvent dans les Anastasiana et dans la Quaestio 137 du mat�riel litt�ralement iden-
tique, ou presque (p. 336; voir pourtant le Koutl. 571, cf. supra; et le Vat. San Pietro C
149, cf. p. 166 –167). Il faut cependant noter que, dans la tradition manuscrite, ces deux
entit�s litt�raires sont souvent contigu�s. Tel est le cas, par exemple, des ms. M3, V3 (cf.
p. 145) et du Vatop. 555. En outre, les auteurs rel�vent plusieurs fois le parall�le tr�s
int�ressant entre les deux œuvres quant � l�interpr�tation chronologique de la pro-
ph�tie de Daniel (cf. p. 270, 316, 337). Restons cependant prudent, parce que la
Quaest. 137, elle non plus, n�est pas encore �tablie de faÅon critique.

Dans le dernier dossier, ainsi que dans la conclusion (p. 345 – 349), les auteurs r�-
p�tent leur conception de la gen�se litt�raire des Dial. Anast. et partagent quelques
r�flexions plus g�n�rales sur leur contenu et leur influence. Ajoutons-en une. Comme
les auteurs, nous utilisons fr�quemment les termes «lacunes», «omissions» ou «ajouts»
pour caract�riser le contenu de tel ou tel t�moin; cependant, dans la mesure o� nous
acceptons qu�un certain nombre de copistes intervenaient assez librement dans le texte
(des copistes-auteurs selon l�expression claire du volume), et que nous n�excluons pas
la possibilit� qu�il y ait eu plusieurs traditions originelles parall�les, cette terminologie,
qui pr�suppose une vision assez lin�aire de l�histoire de ces textes et une certaine
connaissance de l�Urtext, est-elle appropri�e dans ce contexte? N�est-elle pas plut�t
susceptible d�induire une distorsion dans notre perception de l�histoire litt�raire de cet
ensemble?

Puis viennent la bibliographie (p. 351 – 376), qui rassemble efficacement l�ensemble
des titres cit�s, et les quatre index finaux (p. 377– 399: r�f�rences bibliques, manuscrits,
noms ant�rieurs � 1700, noms post�rieurs � 1700). Ces derniers sont � l�image du reste:
tr�s utiles, mais parfois insatisfaisants. Par exemple, parmi les noms ant�rieurs � 1700,
on ne trouve pas les noms de lieux ou les noms des personnages mis en sc�ne dans les
textes, mais exclusivement les auteurs ou les personnages historiques; en cons�quence
on cherchera en vain les r�f�rences � des textes comme la Doctrina Jacobi, le Dialogus

31 Cf. Andrist, Trois t�moins, op. cit. , p. 421.
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Timothei et Aquilae ou les Trophaea Damasci, bien que ce dernier soit incontournable
pour l��tude des Dial. Anast.

Ce qui a manqu� � ce livre, nous semble-t-il, c�est du temps. Le temps de poursuivre
le rep�rage et l��tude des manuscrits, d�affiner la r�partition en familles, de remettre en
question le sch�ma g�n�ral induit par l��dition McGiffert et la quÞte de l�Urtext, le
temps aussi de mieux regrouper ou r�f�rencer les d�veloppements, de relire le volume,
d��tablir et d�exploiter des index plus complets. � la d�charge des auteurs, il faut
garder � l�esprit que, dans le paysage universitaire europ�en actuel, entreprendre
l��tude d�une tradition litt�raire aussi compliqu�e correspond mal au canevas chro-
nologique impos� aux th�ses, ni aux attentes de publications pour les chercheurs
confirm�s. Peut-Þtre devrions-nous, dans nos domaines comme cela se fait d�j� pour
d�autres disciplines, comme la m�decine, tenter d�organiser une recherche sur 10 ans,
au cours desquels plusieurs jeunes chercheurs se succ�deraient et feraient leur th�se
sur des aspects plus limit�s du probl�me?

Que faire donc quand on n�a pas le temps? Est-il raisonnable d�offrir un livre qui
pr�sente tous les chapitres habituels accompagnant une nouvelle �dition critique d�un
texte, alors que le recensement des manuscrits n�est pas achev�, que les familles tex-
tuelles sont encore flottantes et que le(s) stemma codicum n�est/ne sont pas �tabli(s)?
Il nous semblerait plus judicieux de proc�der dans l�ordre indiqu� ci-dessus. Pour de
trop nombreux textes de pol�mique antijuda�que, la recherche n�en est encore qu��
faire le compte et l�analyse des manuscrits. Et c�est bien l� la contribution la plus
importante des auteurs, qui auraient certainement gagn� � aller encore plus loin dans
cette voie. Tant que cette t	che n�est pas achev�e, et que le(s) texte(s) n�est/ne sont pas
�tabli(s) de faÅon plus s�re, il nous para
t pr�matur�, et risqu�, de proc�der � une
analyse litt�raire trop serr�e.

Mais retrouvons l�enthousiasme. Jamais jusqu�aujourd�hui autant d��nergie n�avait
�t� d�pens�e pour tirer de l�ombre les Dialogica Anastasiana et en pr�ciser les con-
tours. Si la recherche sur cette entit� litt�raire devait Þtre durablement stimul�e, ce
sera gr	ce � l�impulsion que lui aura donn�e cet ouvrage. C�est pourquoi, pour la liste
des manuscrits, la description de leur contenu et leur regroupement en familles, pour
l��dition des parties non publi�es par McGiffert, qui permet enfin � la recherche d�y
faire r�f�rence et d�en tenir compte, pour les innombrables remarques pertinentes sur
les relations entre les Dial. Anast. et d�autres textes, il faut Þtre reconnaissant aux
auteurs d�avoir publi� leurs travaux, et les encourager vivement � remettre au plus vite
l�ouvrage sur le m�tier, pour parvenir, tant que faire se peut, � une histoire des textes et
� une ou plusieurs �dition(s) d�finitive(s).32

Bern Patrick Andrist

32 Nous remercions vivement le Fonds national suisse de la recherche scientifique, sans le
soutien duquel la pr�sente publication n�e�t pas vu le jour.
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