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Wie wissenschaftliche Forschung mit poli-
tischen Interessen korrespondiert, lässt sich
am Beispiel der deutschen Ostforschung an-
schaulich nachvollziehen. Aus der Ableh-
nung der Versailler Grenzen hervorgegangen,
bemühte sich diese multidisziplinäre For-
schungsrichtung zunächst um wissenschaftli-
che Legitimation revisionistischer Forderun-
gen gegenüber Polen, um sich später in
verhängnisvolle Nähe zum nationalsozialisti-
schen Eroberungs- und Vernichtungskrieg im
Osten zu begeben. Nach 1945 verwerteten die
Ostforscher ihre Interpretamente in der „geis-
tigen Auseinandersetzung mit dem Kommu-
nismus“, während sie die methodischen Inno-
vationen der Ostforschung oftmals in ihre an-
gestammten Fachgebieten zurücktransferier-
ten. Letzteres gilt insbesondere für die Histo-
rikerzunft, wo einstige Ostforscher neuen An-
sätzen wie der Sozial- und der Zeitgeschichte
zum Durchbruch verhalfen und dabei zu füh-
renden Fachvertretern aufstiegen.

Es waren diese Verbindungen ins akademi-
sche Leben der Bundesrepublik, die der wis-
senschaftsgeschichtlichen Aufarbeitung der
Ostforschung lange im Wege standen. Zwar
verwiesen ostdeutsche und polnische Stim-
men schon früh auf entsprechende Kontinui-
täten, doch ließ sich solche Kritik meist als
Propaganda abtun.1 Erst in den späten 1980er-
Jahren weckte Burleighs Studie das Interes-
se der westlichen Forschung am faustischen
Pakt der Ostforscher mit dem Nationalsozia-
lismus.2 Zwar hat sich die im Anschluss dar-
an formulierte Vorstellung, dass die natio-
nalsozialistische Vernichtungspolitik im Os-
ten akademischer Vordenker zwingend be-
durft habe, als überspitzt herausgestellt3; als
unbestreitbar erwiesen sich jedoch die na-
tionalsozialistischen Belastungen der beteilig-
ten Disziplinen.4 Einige Jahre absorbierte die
völkische Vergangenheit von Fachgrößen wie
Theodor Schieder, Werner Conze und Hans

Rothfels die investigativen Energien der His-
toriographiegeschichtler, ohne dass die Epo-
chengrenze von 1945 überschritten worden
wäre. Erst anschließend wandte sich das In-
teresse der Frage zu, wie die Prägung aus Zei-
ten der „kämpfenden Wissenschaft“ in den
intellektuellen Nachkriegsbiographien dieser
Forscher fortwirkte. Inzwischen liegen ent-
sprechende Studien zu Werner Conze, Hans
Rothfels und Hermann Aubin vor.5 Während
so die personellen und methodischen Verbin-
dungslinien der Ostforschung in die deutsche
Sozial- und Zeitgeschichte mittlerweile als
weitgehend erforscht gelten dürfen, hat ihr
disziplinäres und konzeptionelles Erbe in der
bundesdeutschen Osteuropaforschung bisher
vergleichsweise wenig Beachtung gefunden.6

In diese Forschungslücke stößt nun Corin-
na Ungers Studie zur Ostforschung in West-
deutschland vor.

Ins Zentrum ihrer Untersuchung stellt Un-

1 Beispiele der ostdeutschen, polnischen und sowjeti-
schen Auseinandersetzung mit der Ostforschung bi-
bliographiert Mühle, Eduard, ’Ostforschung’. Beob-
achtungen zum Aufstieg und Niedergang eines ge-
schichtswissenschaftlichen Paradigmas, in: Zeitschrift
für Ostmitteleuropa-Forschung 46 (1997), S. 317-350,
hier S. 321f, Anm. 9-12.

2 Burleigh, Michael, Germany Turns Eastwards. A Study
of Ostforschung in the Third Reich, Cambridge 1988.

3 Aly, Götz; Heim, Susanne, Vordenker der Vernichtung.
Auschwitz und die deutschen Pläne für eine neue eu-
ropäische Ordnung, Hamburg 1991.

4 Oberkrome, Willi, Volksgeschichte. Methodische In-
novation und völkische Ideologisierung in der deut-
schen Geschichtswissenschaft 1918-1945, Göttingen
1993; Fahlbusch, Michael, Wissenschaft im Dienst
der nationalsozialistischen Politik? Die „Volksdeut-
sche Forschungsgemeinschaft“ von 1931-1945, Baden-
Baden 1999; Haar, Ingo, Historiker im Nationalsozialis-
mus. Deutsche Geschichtswissenschaft und der „Volks-
tumskampf“ im Osten, Göttingen 2000.

5 Etzemüller, Thomas, Sozialgeschichte als politische
Geschichte. Werner Conze und die Neuorientierung
der westdeutschen Geschichtswissenschaft nach 1945,
München 2001; Eckel, Jan, Hans Rothfels. Eine intellek-
tuelle Biographie im 20. Jahrhundert, Göttingen 2005;
Mühle, Eduard, Für Volk und deutschen Osten. Der
Historiker Hermann Aubin und die deutsche Ostfor-
schung, Düsseldorf 2005.

6 Dazu ein Kapitel bei Burleigh, Ostforschung, S. 300-
321; aktueller die Skizze von Mühle, Ostforschung.
Sehr aufschlussreich Hackmann, Jörg, „An einem neu-
en Anfang der Ostforschung“. Bruch und Kontinuität
in der ostdeutschen Landeshistoriographie nach dem
Zweiten Weltkrieg, in: Westfälische Forschungen 46
(1996), S. 232-258.
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ger die Frage, wie sich der Systemwechsel
von der nationalsozialistischen Diktatur zur
bundesdeutschen Demokratie und der Kalte
Krieg auf die Entwicklung der Ostforschung
auswirkten (S. 20). Dabei stützt sie sich auf
umfangreiches Quellenmaterial aus nicht we-
niger als 25 deutschen und nordamerikani-
schen Archiven. Zum Angelpunkt ihrer Un-
tersuchung macht sie die Förderungspolitik
der Deutschen Forschungsgemeinschaft ge-
genüber der Ostforschung, wodurch das The-
ma eine gewisse Begrenzung erfährt, über
die die Autorin allerdings wiederholt hinaus-
greift.

Ungers Arbeit ist chronologisch angelegt.
Einleitend resümiert sie die Entwicklung der
Ostforschung bis 1945 und wiederholt dabei
bekannte Urteile: Das Fach habe deutsche Su-
prematsthesen durch „diskursive Konstruk-
tion eines minderwertigen Gegenüber“ ge-
stützt, Szenarien „existentieller Bedrohung
und völkischer Selbstverteidigung“ entwor-
fen und auf dieser Grundlage seine wis-
senschaftliche Aktivität eng mit nationalpo-
litischen Zielsetzungen verbunden. Im Na-
tionalsozialismus sei die Ostforschung end-
gültig zur „praktischen Wissenschaft“ ge-
worden, „welche die Vernichtungspolitik in
Ostmittel- und Osteuropa unterstützte und
mitermöglichte“ (S. 78-81). Die Neuauflage
der Ostmitteleuropaforschung in der frühen
Bundesrepublik beschreibt Unger als „Ent-
radikalisierung und Repolitisierung“ im Zei-
chen der Blockkonfrontation (S. 425). Da-
bei konnten die Ostforscher auf tradierte
Grenzvorstellungen zurückgreifen: Erneut er-
schien Zentraleuropa als Kulturscheide zwi-
schen westlicher Gesittung und östlicher Bar-
barei. Dieser Gegensatz wurde allerdings sei-
ner nationalistisch-rassistischen Färbung ent-
kleidet und präsentierte sich nunmehr aus-
schließlich als Gegensatz von Demokratie
und Bolschewismus. Im Zuge dessen wich
auch der feindselige Blick auf Polen einem
vereinnahmenden Habitus, der die kulturelle
Zugehörigkeit des Nachbarn zum Abendland
betonte und dabei Gelegenheit bot, einstige
deutsche Kultureinflüsse vorteilhaft gegen so-
wjetische Gewaltherrschaft abzusetzen.

Im rasanten Aufschwung der Russland-
und Sowjetstudien, der im Zeichen der poli-
tiknahen Gegnerforschung erfolgte und 1961

in der Gründung des Bundesinstituts zur Er-
forschung des Marxismus-Leninismus mün-
dete, macht Unger die offensichtlichsten Kon-
tinuitäten zur Zeit vor 1945 aus – ließ sich
doch die „Umwidmung des rassistischen na-
tionalsozialistischen Antibolschewismus zum
antitotalitären westlichen Antikommunismus
des Kalten Krieges“ mit verhältnismäßig ge-
ringem semantischem Aufwand bewerkstel-
ligen (S. 276). Ausführlich geht sie sodann
auf den Wandel der westdeutschen Ostfor-
schung seit den späten 1950er-Jahren ein. Hat-
te der Osten bisher fast ausschließlich als
kulturelle, gesellschaftliche und ideologische
Antithese zum Westen herhalten müssen, so
wuchs nach dem Ende des Stalinismus die
Bereitschaft, Mittel- und Osteuropa in sei-
ner kulturellen und politischen Eigenwertig-
keit und Eigengesetzlichkeit wahrzunehmen.
Begünstigt, bisweilen gar erzwungen wur-
de diese Entwicklung durch den Wandel des
gesellschaftlich-politischen Umfelds, der um
1970 in der neuen Ostpolitik der soziallibera-
len Koalition kulminierte und die bundesge-
förderte Osteuropaforschung für die Verstän-
digung mit Polen und der Sowjetunion in die
Pflicht nahm.

Eine willkommene Horizonterweiterung
stellt das letzte Kapitel dar, in dem Unger ei-
nen vergleichenden Blick auf die Russland-,
Sowjet- und Kommunismusforschung in den
USA wirft. Dort war die Disziplin aus der
Gegnerforschung im Zweiten Weltkrieg her-
vorgegangen und legitimierte sich fortan als
politikberatende Instanz mit antitotalitärer
Mission. Gemessen daran fällt auf, dass die
deutsche Osteuropaforschung nach 1945 fast
ausschließlich auf wissenschaftliche Legiti-
mation setzte; politische Zielsetzungen, ob-
schon weiterhin vorhanden, waren nach der
Erfahrung im Nationalsozialismus in Verruf
geraten.

Mit solchen Einsichten vermittelt Unger ei-
ne plausible Interpretation der bundesdeut-
schen Osteuropaforschung. Eine Reihe von
Differenzierungen hätte freilich plastischer
ausfallen dürfen: So blickt die Autorin kaum
unter das interdisziplinäre Dach der Ostfor-
schung und unterscheidet nur unzulänglich
zwischen den beteiligten Fächern. Vage bleibt
bisweilen auch die Scheidung zwischen uni-
versitärer und außeruniversitärer Forschung,
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obschon sie für das wissenschaftliche Selbst-
verständnis der Forscher zweifellos prägen-
de Bedeutung hatte. Zu wenig Aufmerksam-
keit schenkt Unger schließlich dem Verhältnis
von erklärten Zielen und tatsächlichen Erträ-
gen der Ostforschung – während erstere aus-
führlich dargestellt werden, finden letztere
nur wenig Beachtung. Dass Unger die polni-
schen, ostdeutschen und sowjetischen Gegen-
spieler der Ostforschung gänzlich ausspart,
erschwert bisweilen die Rekonstruktion der
diskursiven Zusammenhänge, in denen ih-
re Protagonisten argumentierten; forschungs-
praktisch ist dieser Verzicht freilich nur all-
zu verständlich. Daher ist das Desiderat, den
west-östlichen Wissenschaftlerdiskurs im 20.
Jahrhundert endlich auch über die Blockgren-
zen hinweg zu verfolgen, denn auch weniger
eine Kritik an Unger als vielmehr eine Anre-
gung für die weitere Forschung.

So lässt Ungers Arbeit innerhalb und außer-
halb ihrer thematischen Grenzen zweifellos
Raum für vertiefende und ergänzende Studi-
en.7 Einstweilen überwiegt indes die Genug-
tuung darüber, dass die Autorin in ihrer quel-
lenintensiven, sorgfältig urteilenden und gut
lesbaren Studie das weite Feld der bundes-
deutschen Ostforschung erstmals verlässlich
kartographiert hat.

HistLit 2008-2-022 / Stefan Guth über Unger,
Corinna R.: Ostforschung in Westdeutschland.
Die Erforschung des europäischen Ostens und die
Deutsche Forschungsgemeinschaft, 1945-1975.
Stuttgart 2007, in: H-Soz-Kult 08.04.2008.

7 Einige entsprechende Dissertationen sind in Vorbe-
reitung: Thekla Kleindienst (Rostock) beschäftigt sich
vertieft mit dem Umbau der deutschen Osteuropa-
forschung um 1970, Eike Eckert (Berlin) verfasst ei-
ne wissenschaftliche Biographe des Polenhistorikers
Gotthold Rhode, und Stefan Guth (Bern) untersucht
die wissenschaftliche Interaktion deutscher und polni-
scher Historiker im Rahmen gemeinsamer Konferen-
zen und Kommissionen von den 1930er- bis in die
1970er-Jahre.
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