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Koller | Praxisforum

Prof. Dr. Thomas Koller*

Aus dem schweizerischen Steuerrecht:
Ein Entscheid iiber die Steuerbefreiung einer Stiftung wegen Gemeinniitzigkeit hat keinen ,,vorwiegend politischen
Charakter” und ist daher von der verfassungsmégigen Rechtsweggarantie nicht ausgeschlossen

GemaB Art. 29a BV' hat in der Schweiz jede Person bei
Rechtsstreitigkeiten Anspruch auf Beurteilung durch eine rich-
terliche Behorde. Bund und Kantone kOnnen indessen durch
Gesetz die richterliche Beurteilung in Ausnahmeféllen aus-
schlieBen. Eine solche Ausnahme findet sich z.B. in Art. 86 Abs.
3 BGG.2 GemaB Art. 86 Abs. 2 BGG miissen die Kantone als
unmittelbare Vorinstanzen des Bundesgerichts grundsatzlich
richterliche Behérden vorsehen. Diese Bestimmung dient der
Umsetzung der verfassungsmaBigen Rechtsweggarantie i.S.v.
Art. 29a BV. Ausnahmsweise kdnnen aber die Kantone gestlitzt
auf Art. 86 Abs. 3 BGG flrr Entscheide mit vorwiegend politi-
schem Charakter anstelle eines Gerichts eine andere Behorde
als unmittelbare Vorinstanz des Bundesgerichts einsetzen.

In einem Ende letzten Jahres ergangenen Entscheid® musste
sich das Schweizerische Bundesgericht zur Frage auBern, ob
ein (kantonaler) Entscheid Uber die Befreiung einer gemein-
nutzigen Stiftung von der (kantonalen) Erbschaftssteuer in-
nerkantonal letztinstanzlich von einem Gericht gefallt werden
muss oder ob dazu stattdessen — wie in casu geschehen - die
kantonale Regierung zustandig erklart werden dirfe. In diesem
Zusammenhang hatte es zu priifen, ob ein derartiger Entscheid
einen vorwiegend politischen Charakter habe.

Diese Frage hat das Bundesgericht klar verneint. Da Art. 86
Abs. 3 BGG den verfassungsmaBig garantierten Zugang zum Ge-
richt derogiere, sei diese Bestimmung eng zu interpretieren. Es
genlige daher nicht, dass eine Angelegenheit einen politischen
Bezug habe. Vielmehr misse der politische Aspekt unzwei-
felhaft im Vordergrund stehen und allféllig im Spiel stehende
private Interessen klar zurtickdrdngen. Die Frage der Steuerbe-
freiung einer Stiftung wegen Gemeinnutzigkeit sei zwar (auch)
von politischem Interesse. Dieses politische Interesse sei aber
im Verhaltnis zum privaten Interesse der Stiftung an der Steu-
erbefreiung nur nebensachlich. Daher befinde man sich nicht
in einer Situation, in welcher das politische Interesse liberwie-
gend sei.* Dementsprechend hat, so das Bundesgericht, lber
die in Frage stehende Steuerbefreiung zuerst ein kantonales
Gericht zu entscheiden, bevor sich das hochste Gericht mit der
Angelegenheit materiell befassen kann.

Dem Urteil kann nur beigepflichtet werden. Die Frage der
Steuerbefreiung von gemeinnltzigen Institutionen ist ohne
weiteres justiziabel. Auf die Steuerbefreiung besteht ein
Rechtsanspruch, wenn die entsprechenden Voraussetzun-
gen erflllt sind. Flr das Recht der direkten Steuern ist dies
im Bundesrecht (auch fiir die kantonalen Steuern) ausdrick-
lich vorgesehen.> Dasselbe muss aber auch fir kantonale Erb-
schafts- und Schenkungssteuern gelten, die bundesrechtlich
nicht geregelt sind. Soweit die entsprechenden kantonalen
Gesetze Steuerbefreiungstatbestande kennen, ist die Steuer-
befreiung in rechtsgleicher Weise stets zu gewahren, wenn
ein Zuwendungsempfanger die maBgebenden Anforderungen
erflillt. Fragen der subjektiven Steuerpflicht sind genauso wie
Probleme des Steuerobjekts, der Bemessungsgrundlagen, des
SteuermaBes usw. streng nach den gesetzlichen Vorschriften
zu bestimmen.¢ Ein politisches Ermessen flir das Gewéhren
oder Nichtgewéhren der Steuerbefreiung besteht nicht. In ei-
nem steuerrechtlichen Instanzenzug bilden Exekutivbehorden
daher offenkundig einen Fremdkdrper. Erst recht unhaltbar ist
es, wenn sie anstelle der Judikative treten. Das hatte im er-
wahnten Urteil auch noch gesagt werden kénnen.

* Der Autor ist Ordinarius fur Privatrecht und Sozialversicherungs-
recht, unter Berlcksichtigung des Steuerrechts, an der Universitat
Bern.
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