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VON DER UBERLIEFERUNGSGESCHICHTE ZUR TEXTGENESE
Spuren des Entstehungsprozesses von Wolframs ‘Parzival’ in den Handschriften

von MICHAEL STOLZ

Die Uberlieferungsgeschichte von Wolframs ‘Parzival’ ist in der letzten Zeit wie-
der verstirkt in den Blick der Forschung geraten.! Dabei hat sich gezeigt, dass
der Text in mehreren Fassungen iiberliefert ist, die teilweise noch auf die Lebens-
zeit des Dichters zuriickgehen diirften. Diesem Befund wird im Berner Parzival-
Projekt (www.parzival.unibe.ch) mit der Herstellung einer synoptischen Ausgabe
Rechnung getragen, in der neben den bereits von KarL LAcHMANN erkannten
Handschriftenklassen D und G zwei weitere Fassungen Beriicksichtigung finden.?
Auf diese Weise werden insgesamt vier Fassungstexte zur Darstellung gebracht:
*D, *m, *G und *T (vgl. die Mustereditionen im Anhang).® Mit Ausnahme der
der Fassung *D nahestehenden Fassung *m, die erst im spiten 13. Jh. sicher nach-

1 Vgl. RoBert ScHOLLER, Die Fassung *T des ‘Parzival’ Wolframs von Eschenbach. Unter-
suchungen zur Uberlieferung und zum Textprofil (Quellen und Forschungen zur Literatur- und
Kulturgeschichte 56 [290]), Berlin/New York 2009; GABRIEL VIEHHAUSER-MERY, Die ‘Parzival’-
Uberlieferung am Ausgang des Manuskriptzeitalters. Handschriften der Lauberwerkstatt und
der Straburger Druck (Quellen und Forschungen zur Literatur- und Kulturgeschichte 55
[289]), Berlin/New York 2009. Dazu die Rezension von JoacHiM BUumKE, in: ZfdA 139 (2010),
S. 240-249, sowie ders., Zur Textkritik des ‘Parzival’. Der Textbestand in den Handschriften D
und G, in: ZfdA 139 (2010), S. 453-485.

2 Zum Begriff der ‘Klassen’ und seiner Konvergenz mit den Termini ‘Parallelversionen’ und
‘Fassungen’ in der jlingeren Diskussion BERND ScHIrRoK, ‘Parzival’ III.1. Die Handschriften
und die Entwicklung des Textes, in: Wolfram von Eschenbach. Ein Handbuch, hg. von Joachmm
HEeNzLE, 2 Bde., Berlin/Boston 2011, Bd. 1, S. 308-334, hier S. 312. Zu den Klassen *D und
*G: Wolfram von Eschenbach, Parzival. Studienausgabe. Mittelhochdeutscher Text nach der
sechsten Ausgabe von KarL Lacumann. Ubersetzung von Peter Knecut, mit Einfithrungen
zum Text der Lachmannschen Ausgabe und in Probleme der ‘Parzival’-Interpretation von
BERND ScHIROK, 2. Auflage, Berlin/New York 2003, S. XI-XXVI, hier S. XVI-XIX. Der Text
des ‘Parzival’ wird im Folgenden, sofern nicht anders angegeben, nach dieser Ausgabe zitiert,
der Hs. D (vgl. Anm. 3) als Leithandschrift zugrunde liegt. LACHMANN erachtete die beiden
Klassen *D und *G als “von gleichem werth” (ebd., S. XIX). — Zur synoptischen Ausgabe von
vier Fassungen zuletzt MicHAEL StoLz, Benutzerfiihrung in digitalen Editionen. Erfahrungen
aus dem Parzival-Projekt, in: Bibliothek und Wissenschaft 44 (2011), S. 49-80.

3 Die Leithandschriften der einzelnen Fassungen tragen die entsprechenden Siglen D (St. Gallen,
Stiftsbibl., Cod. 857; 2. Drittel des 13. Jh.s., Alpenraum, siidostalemannisch-stidwestbairisch:
Siidtirol?), m (Wien, Osterr. Nationalbibl., Cod. 2914; um 1440-1445, elsissisch: Werkstatt
des Diebold Lauber), G (Miinchen, Staatsbibl., Cgm 19; Mitte des 13. Jh.s., bairisch-ost-
alemannisch) und T (Wien, Osterr. Nationalbibl., Cod. 2708; 4. Viertel des 13. Jh.s., aleman-
nisch: Ziirich?). — Vgl. zu den ‘Parzival’-Hss. auch den jiingsten Uberblick von Kraus KLEIN,
Beschreibendes Verzeichnis der Handschriften (Wolfram und Wolfram-Fortsetzer), in: Wolfram
von Eschenbach.Ein Handbuch [Anm; 2],.Bd. 2,.S,941-1002, hier: S, 943-959.
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weisbar ist, reichen die iibrigen Fassungen mit handschriftlichen Belegen noch ins
frithere 13. Jh. zuriick.* Die zwischen den Fassungen bestehenden Varianten wer-
den in den Texten der vierspaltigen Synopse durch Fettdruck markiert. Zwei den
Fassungstexten jeweils zugeordnete Apparate verzeichnen einerseits handschrift-
liche Besonderheiten wie Gliederungszeichen, Kapiteliiberschriften, Illustrationen
und andererseits bedeutungstragende Binnenvarianten. Die Synopse der Fassungs-
texte wird als Druckausgabe zur Verfiigung gestellt und durch eine monoptische
Darstellung ergdnzt werden: Letztere wird den Text der Fassung *D beinhalten und
in wiederum zwei Apparaten die handschriftlichen Eigenheiten der Leithandschrift
D sowie die Varianten der drei Fassungen *m *G und *T (gemé08 den fett markierten
der Synopse) darbieten.’ Eine derzeit im Aufbau befindliche Datenbank umfasst
neben den genannten Bestandteilen der Druckausgabe auch elektronische Kompo-
nenten wie Volltranskriptionen und Digitalfaksimiles der einzelnen Uberlieferungs-
zeugen. Diese dynamisch angelegte Plattform enthdlt zudem Suchfunktionen und
optionale Darstellungsformen wie Verslisten (Auflistung einzelner Verse in den
Uberlieferungsformen der verschiedenen Hss.) und Handschriftensynopsen (Paral-
lelsetzung der Transkriptionen und Digitalfaksimiles zweier Hss. zur Analyse von
einander nahe stehenden Textzeugen wie z.B. V und V’: Vorlage und Abschrift).
Der mithilfe tiberlieferungsgeschichtlicher Studien und elektronischer Anzeige-
formen gewonnene Einblick in die etwa 250-jdhrige Textgeschichte von Wolframs
‘Parzival’ fiihrt iiberraschenderweise auch zu neuen Fragen nach der Entstehungs-
geschichte. So ist beispielsweise die Position der Sigune ‘auf der Linde’ in den
Fassungstexten sehr stabil iiberliefert. Die entsprechenden Verse lauten einhellig:
vor im iif einer linden saz / ein magt, der vuogte ir triwe nét (v. 249,14f.).” Innerhalb
von Fassung *G gibt es jedoch zwei spite Textzeugen, welche anstelle von #if die
Priposition under bieten: die Hss. Lund R, die beide bald nach der Mitte des 15. Jh.s
in der Néhe des franzosischsprachigen Raums fertiggestellt worden sein diirften.®
In Chrétiens ‘Roman de Perceval ou le Conte du Graal’ sitzt die Cousine des Prota-

4 Dazu zuletzt MicHAEL StoLz, Early versions in medieval textual traditions. Wolfram’s ‘Parzival’
as a test case, in: Dating Egyptian Literary Texts, hg. von GERALD MoERS u. a. (Lingua Aegyptia.
Studia monographica 11), Hamburg 2013, Kap. III. (im Druck).

5 Ein Muster findet sich im Anhang des Beitrags von StoLz [Anm. 2], S. 80.

6  Vgl. zum Vorlagenverhiltnis der Hss. V (Karlsruhe, Landesbibl., Cod. Donaueschingen 97;
1331-1336, elséssisch) und V’ (Rom, Biblioteca Casanatense, Mss. 1409; 2. Viertel des 14.
Jh.s.; Glattung des elsdssischen Dialekts) MicHAEL StoLz, Die Abschrift als Schreibszene. Der
‘Nuwe Parzifal’ in der Handschrift Rom, Biblioteca Casanatense, Mss. 1409, in: Wolfram-
Studien 22 (2012), S. 331-356.

7  Vgl. den Abdruck bei StoLz [Anm. 4], Anhang. Zum Folgenden auch ders., Medieval Canonicity
and Rewriting. A Case Study of the Sigune-figure in Wolfram’s ‘Parzival’, in: Variants 7 (2008
[recte 2010]), S. 75-94, und ders., Cousine sous le chéne — Sigune sur le tilleul. Réflexions sur la
réécriture médiévale, in: Formes et difformités médiévales. Hommage a Claude Lecouteux, hg.
von FLoRENCE BayArD und AsTriD GuiLLAUME (Traditions et Croyances), Paris 2010, S. 407-419.

8  Hs. L: Hamburg, Staats- und Universitatsbibl., Cod. germ. 6 (1451; rheinfrankisch); Hs. R:
Bern, Burgerbibly; Cod, AA 91.(1467; hochalemannisch).
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gonisten bekanntlich ‘unter einer Eiche’ (soz .i. chaisne, v. 3431).° Moglicherweise
erfolgte die Textdnderung in Kenntnis des Wortlauts der franzosischen Dichtung.
Jedenfalls aber deutet die Variante auf eine dem Verhiltnis zum Vorlagentext eigene
Problematik. In diesem Zusammenhang ist es erwdhnenswert, dass sich bereits in
den ‘Perceval’-Hss. eine textuelle Beweglichkeit der Préposition abzeichnet: Hs.
A bietet die Priposition soz in einer Graphie, bei der sich das auslautende -z kaum
von einem -7 unterscheidet, so dass ein Verlesen zu sor moglich ist (Bl. 373vc¢).!
Und in Hs. P begegnet an der betreffenden Stelle tatsidchlich die Préposition sour
neben der sonst iiblicheren Schreibweise sor (S. 52b)."" Aufgrund der Datierung
beider Textzeugen ist es wenig wahrscheinlich (Hs. A) bzw. ausgeschlossen (Hs. P),
dass genau diese Hss. dem Dichter des ‘Parzival’ oder einem Berater zur Verfligung
gestanden haben. Die in den beiden Codices fassbaren Befunde legen allenfalls die
Existenz nicht erhaltener Textzeugen nahe, die vergleichbare Graphien aufwiesen.
Gleichwohl kommen mit dem avancierten Kenntnisstand zur Uberlieferung sowohl
des franzdsischen als auch des deutschen Textes Fragen der Entstehungsgeschichte
auf eine beinahe iiberraschende Weise in den Blick. Nachdem die ‘New Philology’

9  Zitate hier und im Folgenden nach Chrétien de Troyes, Le Roman de Perceval ou Le Conte
du Graal, édition critique d’apres tous les manuscrits par Keitn Bussy, Tiibingen 1993; der
Ausgabe liegt die ‘Perceval’-Hs. T (vgl. unten, Anm. 16) als Leithandschrift zugrunde. — Zur
Chrétien-Rezeption bei Wolfram zusammenfassend JoacHiM Bumke, Wolfram von Eschenbach,
8., vollig neu bearbeitete Auflage (Sammlung Metzler 36), Stuttgart/Weimar 2004, S. 237-239,
271 (Forschungsliteratur) sowie jeweils im Aufriss der einzelnen Biicher, S. 61-111, unter der
Uberschrift “Vergleich mit dem ‘Conte du Graal’”; wertvolle Beobachtungen auch bei WoLF-
GANG GOLTHER, Parzival und der Gral in der Dichtung des Mittelalters und der Neuzeit, Stuttgart
1925, bes. S. 134-199; vgl. zuletzt RENE PERENNEC, Percevalromane, in: Hofischer Roman in
Vers und Prosa, hg. von RENE PERENNEC und ELiSABETH SchHmip, Redaktion NiLs BorGMANN
(Germania Litteraria Mediaevalis Francigena 5), Berlin/New York 2010, S. 169-220. Der
Aneignungsvorgang wurde in der zwischen franzdsischen und deutschen Forschern mitunter
heftig gefiihrten Diskussion auch als ‘adaptation courtoise’ bezeichnet; dazu, mit den einschla-
gigen Forschungsarbeiten, zuletzt WOLFGANG AcHNITZ, Deutschsprachige Artusdichtung des
Mittelalters. Eine Einfiihrung, Berlin/Boston 2012, S. 49f.

10 Vgl. zu Hs. A (Paris, Bibl. Nationale, fonds francais 794; 2. Viertel des 13. Jh.s., champagnisch)
Chrétien de Troyes [Anm. 9], S. IX-XII, sowie TERRY Nixon, Catalogue of Manuscripts, in:
Les Manuscrits de Chrétien de Troyes. The Manuscripts of Chrétien de Troyes, hg. von Keitn
BusBy u.a., 2 Bde. (Faux titre 71/72), Amsterdam 1993, Bd. 2, S. 1-85, hier S. 28-31. Einen
“Lesefehler” vermutet bereits ALFoNs HiLka im Kommentar seiner Ausgabe Kristian von
Troyes, Der Percevalroman (Li contes del Graal), unter Benutzung des von Gottfried Baist
nachgelassenen handschriftlichen Materials hg. von ALrons HiLka (Christian von Troyes.
Samtliche erhaltene Werke 5), Halle/Saale 1932, S. 693. Danach EBERHARD NELLMANN im Kom-
mentar der Ausgabe Wolfram von Eschenbach, Parzival, nach der Ausgabe KARL LACHMANNS
revidiert und kommentiert von EBERHARD NELLMANN, {ibertragen von DieTer Kunn, 2 Bde. (Bi-
bliothek des Mittelalters 8,1/2; Bibliothek deutscher Klassiker 110), Frankfurt a.M 1994, Bd.
2, S. 589. Zur Forschungsgeschichte auch Susanna Backes, Von Munsalvasche zum Artushof.
Stellenkommentar zum fiinften Buch von Wolframs ‘Parzival’, Herne 1999, S. 8f.

11 Vgl. zu Hs. P (Mons, Bibl. de I’Université de Mons-Hainaut, 331/206; 4. Viertel des 13. Jh.s.,
picardisch: Tournai) Chrétien de Troyes [Anm. 9], S. XXIII-XXV; Nixon [Anm. 10], S. 54-56.
Zur Lesart.auch GouTHER- [Anm; 91,18, 159,
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der 90er Jahre des letzten Jahrhunderts den Autor zugunsten der handschriftlich
fassbaren Varianz regelrecht verabschiedet hat, filhren nun Fragestellungen und
Darstellungsformen, die von der ‘New Philology’ durchaus beeinflusst waren, zu
einem neuen Interesse an der Textgenese des ‘Parzival’.!?

Wenn man sich auf einen solchen Weg einlésst, ist freilich das methodische
Verfahren offenzulegen: Textgeschichtliche Phinomene wie das Auftauchen des
Syntagmas ‘unter einer Linde’ in der Spatiiberlieferung des ‘Parzival’ werden als
eine der Dichtung inhédrente Problematik, gewissermallen als eine textspezifische
Widerstindigkeit, erkannt und mit Befunden des Vorlagentextes in Beziehung
gesetzt. Letztlich erfolgt dabei nicht mehr als der Vergleich differenter Textaus-
formungen, indem Unterschiede zwischen den Varianten ‘auf’ bzw. ‘unter einer
Linde’ im deutschen Text festgestellt und auf die Varianz in der franzosischen Uber-
lieferung (soz bzw. so[u]r) bezogen werden. Ob aus den abweichenden Textbefun-
den auch eine diachrone Abfolge, gar im Sinne der Textgenese, erschlossen werden
kann, muss mit der nétigen Sorgfalt gepriift werden. Es bleibt dabei fraglich, ob tiber
mehr als bloBe Hypothesen hinauszukommen ist. Gleichwohl erscheint dieses Ver-
fahren legitim, solange der Sprung vom Textvergleich zur Annahme textgenetischer
Prozesse mit der ihm eigenen Gewagtheit bewusst bleibt und jeweils mit reflektiert
wird. Es stellt sich mithin die Frage, wie die Textgestalt des ‘Perceval’-Romans,
an der Wolfram — wie auch immer vermittelt — weitergearbeitet hat, beschaffen
gewesen sein mag. Dabei geht es um materielle Besonderheiten wie jene der Schrift
ebenso wie um den Wortlaut und um Kontexte, etwa die bald nach dem (wohl durch
den Tod des Gonners Philipp von Flandern 1191 oder Chrétiens eigenen Tod verur-
sachten) Abbruch des Textes einsetzenden ‘Perceval’-Fortsetzungen.'3

12 Vgl. zur Rezeption der ‘New Philology’ in der Altgermanistik stellvertretend die Uberblicks-
darstellungen bei JurGeN WoLr, New Philology/Textkritik. A: Altere deutsche Literatur, in:
Germanistik als Kulturwissenschaft. Eine Einfithrung in neue Theoriekonzepte, hg. von CrLaupia
BenTHIEN und HaNs RupoLr VELTEN (Rowohlts Enzyklopédie 55643), Reinbek 2002, S. 175-195,
und MIcHAEL DALLAPIAZZA und ALESSANDRA MOLINARI, Wolframs ‘Parzival’ und das Problem des
festen Textes. Die Varianten des Bogengleichnisses, in: Filologia Germanica 3 (2011), S. 47-70,
hier S. 50-55. Zum Einfluss der ‘New Philology’ auf das Parzival-Projekt MicHAEL Storz, Wolf-
rams ‘Parzival’ als unfester Text. Moglichkeiten einer tiberlieferungsgeschichtlichen Ausgabe
im Spannungsfeld traditioneller Textkritik und elektronischer Darstellung, in: Wolfram-Studien
17 (2002), S. 294-321, hier S. 299f. — Dass die Kategorie der ‘Unfestigkeit’ auch fiir die Ent-
stehung des ‘Parzival’ gelten kann, betonte bereits KarL Bertau, Deutsche Literatur im euro-
paischen Mittelalter, 2 Bde., Miinchen 1972/1973, Bd. 2, S. 780-793 (“Werk als Prozess”), hier
S. 787-789 (mit kithnen, aber pragnanten Metaphorisierungen der Textgenese als “Wanderdiine”,
“geflicktes Hemd”). Er beriicksichtigte dabei gleichermafen die textkritische Studie von GEsa
Bonarth, Untersuchungen zur Uberlieferung des Parzival Wolframs von Eschenbach, 2 Bde.
(Germanische Studien 238/239), Liibeck/Hamburg 1970/1971, wie die der von EDUARD SIEVERS
entwickelten Schallanalyse verpflichtete Arbeit von ELiSABETH KARG-GASTERSTADT, Zur Entste-
hungsgeschichte des Parzival (Sdchsische Forschungsinstitute in Leipzig, Forschungsinstitut fiir
neuere Philologie. 1.2), Halle/Saale 1925; vgl. auch DaLLAPIAZZA/MOLINARI, S. 57f.

13 Vgl.: The Continuations of the Old French Perceval of Chretien de Troyes, hg. von WiLLIAM
RoagHh, Bd. 1,.Philadelphia 1949, Einleitung, S. VII-LXIL ALBERT, WILDER THOMPSON, Additions
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Die Frage nach der Gestalt der Chrétien-Vorlagen, die dem Dichter zur Verfii-
gung gestanden haben mogen, hat bereits der franzosische Germanist JEAN Four-
QUET in einer erstmals 1938 erschienenen und 1966 in tberarbeiteter Form neu
aufgelegten Arbeit gestellt.!"* Er ging dabei davon aus, dass Wolfram zunéchst an
den Biichern III-VI und vermutlich auch an Teilen von Buch IX gearbeitet habe,
was er an 24 Kontaktstellen aus dem Bereich der Biicher I1I-VI vorwiegend gegen-
iber dem Text der ‘Perceval’-Hs. R aufzuzeigen suchte.! In einer zweiten Arbeits-
phase, so FourQuET, habe Wolfram eine andere ‘Perceval’-Vorlage zur Verfiigung
gestanden, welche die erste Fortsetzung (auch: ‘Continuation Gauvain’) in der
langen Version und eine Interpolation beinhaltet habe, in der geschildert wird, wie
das Gralschwert im Kampf mit dem Ritter 1i Orgueilleus zerbricht (nach v. 3926,
fassbar in den ‘Perceval’-Hss. P, H und T); daraus habe Wolfram eine Uberarbei-
tung der Biicher III-VI und die Gawan-Partien des ‘Parzival’ hergestellt.!® In einer
dritten Arbeitsphase seien schlieBlich — unabhédngig von einer Vorlage — die Biicher
XV und XVI sowie eine Neufassung von Buch IX entstanden.!”

to Chrétien’s ‘Perceval’ — Prologues and Continuations, in: Arthurian Literature in the Middle
Ages. A Collaborative History, hg. von RoGer SHERMAN Loowmis, Oxford 1959, S. 206-219, hier
S. 212-217; GortHER [Anm. 9], S. 40-63; MatiLpA ToMARYN BRUCKNER, Chrétien Continued. A
Study of the ‘Conte du Graal’ and its Verse Continuations, Oxford 2009; THomas Hinton, The
‘Conte du Graal’-Cycle. Chrétien de Troyes’ ‘Perceval’, the Continuations, and French Arthurian
Romance (Gallica 23), Cambridge 2012; LEaH TETHER, The Continuations of Chrétien’s ‘Perce-
val’. Content and Construction, Extension and Ending (Arthurian studies 79), Cambridge 2012.

14 JeaN FourQuet, Wolfram d’Eschenbach et le Conte del Graal. Les divergences de la tradition
du Conte del Graal de Chrétien et leur importance pour I’explication du texte du Parzival (Publi-
cations de la faculté des lettres de 1’Université de Strasbourg 87), Paris 1938; sofern nicht
anders angegeben, wird im Folgenden die iiberarbeitete Neuauflage (Publications de la Faculté
des lettres et sciences humaines de Paris-Sorbonne. Série “Etudes et Méthodes” 17), Paris 1966,
zitiert. Vgl. auch ders., Die Entstehung des ‘Parzival’, in: Wolfram-Studien 3 (1975), S. 20-27.

15 FourQuUET [Anm. 14],S.4,23-58,73. Zur ‘Perceval’-Hs. R (Paris, Bibl. Nationale, fonds frangais
1450, 2. Viertel des 13. Jh.s., picardisch) Chrétien de Troyes [Anm. 9], S. XX VI-XXVIII; Nixon
[Anm. 10], S. 31-33. — Die Angaben zu ‘Biichern’ des ‘Parzival’ werden hier und im Folgenden
im Anschluss an Lacumanns Gliederung und die einschldgige Forschung gegeben, ohne damit
zu behaupten, dass der Dichter diese Einteilung konzipiert habe; zur Problematik zuletzt Heiko
HarT™MANN, Darstellungsmittel und Darstellungsformen in den erzdhlenden Werken, in: Wolf-
ram von Eschenbach. Ein Handbuch [Anm. 2], Bd. 2, S. 145-220, hier S. 170-172.

16 FourqQuer [Anm. 14], S. 4, 59-76. Die Interpolationen sind ediert in: Chrétien de Troyes
[Anm. 9], S. 395-406 (H), 406-411 (P), 411f. (T). Vgl. zu den ‘Perceval’-Hss. H (London,
College of Arms, Arundel XIV; Mitte des 14. Jh.s., anglonormannisch) und T (Paris, Bibl.
Nationale, fonds francais 12576; 4. Viertel des 13. Jh.s., nordostfranzdsisch) Chrétien de
Troyes [Anm. 9], S. XVII-XIX, XXIX-XXXII; Nixon [Anm. 10], S. 49-51, 80-82. Wiederum
ist es schon chronologisch ausgeschlossen, dass der Dichter des ‘Parzival’ genau diese Hss.
als Vorlagen benutzt hat, doch konnte er die Kenntnis der darin enthaltenen Texte aus anderen,
nicht erhaltenen Codices bezogen haben. Zum Text des ‘Perceval’ und der Interpolation in Hs.
H: KerrH Bussy, The text of Chrétien’s ‘Perceval’ in MS. London, College of Arms, Arundel
XIV, in: Anglo-Norman Anniversary Essays, hg. von Ian SHORT (Anglo-Norman Text Society
Occasional Publications Series 2), London 1993, S. 75-85.

17  Erschliebar aus FOURQUET [Anm. 14], S. 148-152, der sich in diesem Abschnitt zudem dafiir aus-
spricht, dass die Abfassung der Biicher:I-1L.und moglicherweise auch.der, f Titurel’ -Bruchstiicke
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JoacniM HeNzLE hat diese Thesen im Jahr 1975 einer kritischen Uberpriifung
unterzogen und die von FourqQuET angestellten Beobachtungen zu Textparallelen
als sehr unsicher charakterisiert.'”® Hinsichtlich der Interpolation fiihrt FOURQUET
beispielsweise Ubereinstimmungen beim Kampf des Orgueilleus/Orilus mit Perceval/
Parzival an, die nur die Interpolation und Wolfram gemeinsam hétten, wahrend sie bei
Chrétien fehlten, so die Kampfeswut des Orgueilleus/Orilus, ausgeldst durch die emo-
tionale Beteiligung seiner Dame bzw. der Jeschute (Interpolation P, v. 44-53, ‘Parzi-
val’, v. 262,25-27, 264,1-3)." Er weist darauf hin, dass 1i Orgueilleus/Orilus nur in der
Interpolation und bei Wolfram explizit mit dem Morder des Geliebten der germaine
cousine/Sigune gleichgesetzt werde (Interpolation H, v. 177f.; Interpolation P, v. 121-
123; ‘Parzival’, v. 141,8f., 439,28-30) — anders als Chrétien, der diesbeziiglich eher
vage bleibe (v. 3644-3687).2° Wie FourQuET aulerdem geltend macht, hat Perceval/
Parzival seit dem Besuch auf der Gralburg zwei Schwerter bei sich: das Gralschwert
und daneben das dem Roten Ritter geraubte Schwert; gemél dem Bericht der Inter-
polationen H und P zerbricht dieses Schwert im Kampf mit li Orgueilleus/Orilus,
woraufhin ein Knappe von der Gralburg ausgesandt wird, um die Bruchstiicke auf-
zulesen.”! Wie Chrétien ankiindigt, werde das Gralschwert in einer ‘einzigen grofien
Gefahr’ (.i. fot seul peril, v. 3141) bzw. einem ‘grolen Kampf’ (en grant bataille,
Rede der germaine cousine, v. 3662) zerspringen; nédher stehen sich hier wiederum
die Interpolation und Wolfram, wo das Schwert beim ersten Kampf bzw. Schlag (a
cele premiere envaie, Interpolation P, v. 3; au premier estor, ebd., v. 75; au premier
cop, ebd. v. 88, 138; dhnlich Interpolation H, v. 30, 124, 207) bzw. beim zweiten
Schlag zerbricht: daz swert gestét ganz einen slac, / am andern ez zevellet gar (Rede
der Sigune in der zweiten Sigune-Episode, v. 254,2f.).22 — Manche der angefiihrten
Parallelen sind vielleicht doch aussagekriftiger, als es HEINzLE wahrhaben will. Wie
das zuletzt genannte Beispiel zeigt, wire auch jeweils mit Wolframs kreativer Ab-
wandlung seiner Vorlage zu rechnen. Zugleich macht die berechtigte Annahme einer

zwischen der ersten und zweiten Arbeitsphase erfolgte, als der Dichter kein Vorlagenmanuskript
zur Verfiigung gehabt habe. — Von der Unterbrechung aufgrund eines Gonnerwechsels (nach
Abschluss von Buch VI, vgl. unten, S. 43f.) geht auch Joacnim Bumke, Mézene im Mittelalter,
Miinchen 1979, S. 19f., ders., Hofische Kultur. Literatur und Gesellschaft im hohen Mittelalter,
Miinchen 1986, S. 680f., aus.

18 JoacHmm HemzLE, Gralkonzeption und Quellenmischung. Forschungskritische Anmerkungen
zur Entstehungsgeschichte von Wolframs ‘Parzival’ und ‘Titurel’, in: Wolfram-Studien 3
(1975), S. 28-39, mit der Bemerkung, dass er “die Beweiskraft dieser Parallelen sehr gering
einschitze” (S. 31).

19 FourQuet [Anm. 14], S. 100f.; danach HEINzLE [Anm. 18], S. 31.

20 FourqQuer [Anm. 14], S. 96-100; danach HENzLE [Anm. 18], S. 31.

21  Weniger deutlich FOURQUET [Anm. 14], S. 95f., und danach HEmzLE [Anm. 18], S. 31. — In der
kurzen Interpolation der ‘Perceval’-Hs. T wird diese Szene nicht erwéhnt.

22 Sammlung der Belegstellen nach Tamara HucLi, Wolfram von Eschenbach und der ‘Perceval’
Chrétiens de Troyes. Eine Untersuchung zur Vorlage Wolframs unter Beriicksichtigung der
Zusitze und Unterschiede in der handschriftlichen Tradition von Chrétiens ‘Perceval’, Master-
arbeit Bern 2012, S.147..=Zu den Sigune-Episoden unten,S. 50-56:
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solchen Kreativitdt® die verldssliche Bestimmung von Kontaktstellen sehr unsicher.
Insofern sind die von HemNzLE angefiihrten Vorbehalte berechtigt. Doch muss auch
er zugestehen, dass der Vergleich mit der Chrétien-Uberlieferung (einschlieBlich der
Interpolationen und Fortsetzungen) “exemplarisch den Entstehungsprozel3 des ‘Par-
zival’ und die Arbeitstechnik Wolframs [...] verdeutlichen” kann. Ausdriicklich betont
HemzLE, dass die “Untersuchungen FOURQUETS auf breitester Materialbasis unter Ein-
beziehung auch der Uberlieferungsdivergenzen des ‘Parzival’ fortzufiihren” seien.*
Eben dieser Kenntnisstand ist durch die im Parzival-Projekt angestellten Mate-
rialerhebungen und Forschungen mittlerweile erreicht.” Mit zu beriicksichtigen sind
wegweisende Beobachtungen, die EBERHARD NELLMANN in seinem letzten im Jahr
2010 publizierten Aufsatz angestellt hat.?® Darin konnte der Verfasser die Vermutung
erhirten, dass der ‘Parzival’ zundchst in einer Separatausgabe zirkulierte, welche
neben den Biichern III-VI wohl auch die Biicher I-II umfasste. Hierauf deuteten
die auf diesen Bereich beschrinkten Zitate und Verweise im ‘Wigalois’ des Wirnt
von Grafenberg (entstanden vermutlich zwischen 1208 und 1229).?” Die Vermutung
wird im Ubrigen durch Forschungen von PETER STEIN zur ‘Crone’ Heinrichs von
dem Tiirlin gestiitzt, die belegen, dass auch dort die Bezugnahmen auf Wolframs
‘Parzival’ in dessen ersten sechs Biichern liegen.?® NELLMANN erwéhnt in seinem
Aufsatz zudem die bekannte Tatsache, dass die letzten beiden Dreifliger von Buch
VI (336 und 337) in den Hss. GILMO und in Fragment 39 fehlen.? Diese Dreifliger
haben abschliefenden Charakter und kdnnten am Ende der Separatausgabe gestan-
den haben.* In einer fortsetzenden Textredaktion, wie sie die erwédhnten Textzeugen
représentieren, diirften sie dagegen entbehrlich erschienen und aussortiert worden

23 Vgl. bereits EBERHARD NELLMANN, Produktive Missverstindnisse. Wolfram als Ubersetzer
Chrétiens, in: Wolfram-Studien 14 (1996), S. 134-148.

24 Zitate bei HEwzLE [Anm. 18], S. 39.

25 Dass die “elektronische Darstellung” und der dadurch gewihrleistete Blick auf die Uberlie-
ferung “eine Wiederbelebung der von Fourquet angestolenen Diskussion um die genetische
Relation zwischen der/den von Wolfram benutzten C(onte) d(u) G(raal)-Handschrift(en) und
Wolframs Dichtung” ermdglicht, betont ausdriicklich PERENNEC [Anm. 9], S. 191.

26 EBERHARD NELLMANN, ‘Parzival’ (Buch I-VI) und ‘Wigalois’. Zur Frage der Teilver6ffentlichung
von Wolframs Roman, in: ZfdA 139 (2010), S. 135-152.

27 Darstellung der Forschungsgeschichte zu dieser Frage NELLMANN [Anm. 26], S. 135-137; Neube-
urteilung der Kontaktstellen ebd., S. 138-142; vorsichtige Datierung des ‘Wigalois’— um “1210
(oder sogar spiter)” — ebd., S. 147. Zur Datierung — zwischen 1208 und 1229 — zuletzt Wirnt von
Grafenberg, Wigalois, Text der Ausgabe von J.M.N. KapTEYN iibersetzt, erldutert und mit einem
Nachwort versehen von SABINE SEELBACH und ULRICH SEELBACH, Berlin/New York 2005, S. 275.

28 Vgl. PeTER STEIN, Integration — Variation — Destruktion. Die ‘Crone’ Heinrichs von dem Tiirlin
(Deutsche Literatur von den Anfangen bis 1700 32), Bern u. a. 2000, S. 80-110, hier S. 109. Fiir
den Hinweis auf diese Arbeit danke ich Gudrun Felder (Universitit zu Koln).

29 NELLMANN [Anm. 26], S. 145f.; ScHiroK, ‘Parzival’ III.1. Die Handschriften [Anm. 2], S. 321f.

30 Dazu auch BonatH [Anm. 12], Bd. 1, S. 127f.; GunTER KOCHENDORFER und BERND ScHIROK,
Maschinelle Textrekonstruktion. Theoretische Grundlegung, praktische Erprobung an einem
Ausschnitt des ‘Parzival’ Wolframs von Eschenbach und Diskussion der literaturgeschicht-
lichen Ergebnisse (GAG 185), Goppingen 1976, zusammenfassend S. 174f.: “Vorveroftent-
lichung oder. [...]:\Vorveroffentlichungsplan’’.
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sein (wihrend sie in der sonstigen Uberlieferung mitgeschleppt werden). SchlieB-
lich verweist NELLMANN auch auf eine neue Konzeption des Grals und der ihn um-
gebenden Gegensténde, die sich im Vergleich der Biicher V und IX abzeichnet:*!
Die in Buch V in Sigunes Rede erwihnte ‘blutende Lanze’ (bluotec sper, v. 255,11)
scheint regelmédBig von selbst zu bluten, wihrend sie geméafl der Aussage des Tre-
vrizent in Buch IX nur ein einziges Mal ‘blutig’ ist, weil sie als Therapie in Anfortas
Wunde gestoBen wird (v. 492,19-30). Die beiden in Buch V als Essbesteck fungie-
renden Silbermesser (v. 234,18, bei Chrétien, v. 3231, .i. tailleoir d’argant — eine
Silberschiissel) erscheinen gemédl Trevrizent in Buch IX als Reinigungsgerite der
vergifteten Lanzenspitze (v. 490,13-24), was NELLMANN als dsthetisch unvereinbar
erachtet. Das Gralschwert, das geméal Sigunes Aussage in Buch V beim ‘zweiten
Schlag’ zerbrechen solle (v. 254,2f.), finde am Anfang von Buch IX nur noch kurze
Erwihnung (v. 434,25-30), ehe dieses blinde Motiv dann aufgegeben werde. Die
von NELLMANN angefiihrten Diskrepanzen deuten insgesamt darauf hin, dass es sich
in den Buch V entsprechenden Passagen von Buch IX um eine nicht ganz gegliickte
Uberarbeitung handelt, die der Dichter wohl erst vornahm, als er Kenntnis von der
zweiten, die Interpolationen beinhaltenden Hs. hatte. Dies konnte im Rahmen der
von FOURQUET angesetzten zweiten oder dritten Arbeitsphase geschehen sein.*

In diesem Zusammenhang scheint ein Blick auf den von NELLMANN erwéhnten
Abschnitt iiber das Gralschwert am Beginn von Buch IX angebracht (v. 434,25-30),
wobei auch die Folgeverse (v. 435,1-5) mit einbezogen werden sollen. Zur Illustra-
tion wird der entsprechende Abschnitt aus der elektronischen Fassungsedition bei-
gegeben (aus Griinden der Darstellbarkeit im Druckmedium stehen die Fassungen
*D *m und *G *T hier hintereinander):

*D 434.25 sin swert, daz im Anfortas *m 434.25 sin swert, daz ime Anfortas

*D 434.26 gap, do er bime Grile was, *m 434.26 gap, do er bi dem Grile was,

*D 434.27 brast, sit dd er bestanden wart. *m 434.27 brast, sit db er bestanden wart.

*D 434.28 do machet ez ganz des brunnen art *m 434.28 dd machet ez ganz des brunnen ar/

*D 434.29 bi Karnant, der di heizet Lac. *m 434.29 bi Karnant, der dé heizet Lac.

*D 434.30 daz swert gehalf im prises bejac. *m 434.30 daz swert half ime prises bejac.
faus] faus]

*D 435.1 Swerz niht geloubet, der siindet. *m 435.1 Der ez niht gloubet, der siindet.

*D 435.2 diu dventiure uns kiindet, *m 435.2 diu dventiure uns kindet,

*D 435.3 daz Parzival, der degen balt, *m 435.3 daz Parcifal, der degen balt,

*D 435.4 kom geriten (f einen walt, *m 435.4 kam geriten {f einen walt,

*D 435.5 ine weiz ze welhen stunden. *m 435.5 ich enweiz zuo welhen stunden.

31 NELLMANN [Anm. 26], S. 148-150. Vgl. auch HERMANN J. WEIGAND, A Jester at the Grail Castle in
Wolfram’s ‘Parzival’, in: Publications of the Modern Language Association 67 (1952), S. 485-510,
Nachdruck in ders., Wolfram’s ‘Parzival’, Five essays with an Introduction, edited by UrsuLa
Horrmann, Ithaca/London 1969, S. 75-119, hier S. 96-102; NELLMANN [Anm. 23], S. 140-145.

32 Vgl. oben, S. 41. Verweise auf FOURQUET auch bei NELLMANN [Anm. 23], S. 145; ders.,
[Anm.;26],. S..144.
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*G 434.25 sin swert, daz im Anfortas *T 434.25 Sin swert, daz im Anfortas

*G 434.26 gap, dé er bi dem Grile was, *T 434.26 gap, db er bi dem Grile was,

*G 434.27 brast, sit d6 er bestanden wart. *T 434.27 brast, sit dé er bestanden wart.

*G 434.28 d6 machtez ganz des brunnen art *T 434,28 db macht ez ganz des brunnen art

*G 434.29 bi Karnant, der heizet Lac. *T 434.29 bi Garnant, der da heizet Lac.

*G 434,30 daz swert gehalf im brises bejac. *T 434.30 daz swert half im prises bejac.
 faus] +1 aus)

*G 435.1 Swerz niht geloubet, der siindet. *T 435.1 Swerz niht geloubet, der siindet.

*G 435.2 diu dventiure uns kiindet, *T 435.2 diu dventiure uns kiindet,

*G 435.3 daz Parcival, der degen balt, *T 435.3 daz Parcifal, der degen balt,

*G 435.4 kom geriten {f einen walt, *T 435.4 kom geriten {f einen walt,

*G 435.5 ichne weiz ze welhen stunden. *T 435.5 in weiz ze welhen stunden.

Der Erzidhler betont hier, dass das von Anfortas auf Munsalvasche an Parzival ver-
lichene Gralschwert in der Zwischenzeit tatsdchlich zerbrochen sei (v. 434,25-27).
Durch die Wunderwirkung der Quelle Lac bei Karnant sei die Waffe aber wieder
instand gesetzt worden und habe Parzival viel Ruhm eingebracht (v. 434,28-30).
Es folgt der Einwurf, dass derjenige siindige, der dies nicht glaube (v. 435,1f.). An-
schlieBend berichtet der Erzdhler, dass Parzival zu unbestimmter Zeit in einen Wald
weitergeritten sei (v. 435,3-5), ndmlich — wie sich spéter zeigen wird — in das Ge-
biet, in dem sich die Klause der Sigune befindet. Die Stelle rekurriert auf Sigunes
Rede anlésslich der zweiten Begegnung (v. 253,19-254,30), aus welcher — ebenfalls
gemil der elektronischen Fassungsedition — ein Ausschnitt gegeben werden soll
(die Fassungen *D *m und *G *T stehen wiederum hintereinander):

laus] i laus]

*D 254.1 dir nich der kiinec heizet Lac.
*D 254.2 daz swert gestét ganz einen slac,

*D 254.3 am andern ez zevellet gar.

faus)
*G 254.1 dir nich der kiinec heizet Lac.

*G 254.2 daz swert bestét ganz einen slac,

*G 254.3 an dem anderen ez zervellet gar.

*m 254.1 dir nich der kiinic heizet Lac.

*m 254.2 daz swert gestit fang einen slac,

*m 254.3 am andern ez zervellet gar.

laus)
*T 254.1 dir ndch der kiinec heizet Lac.

*T 254.2 daz swert stit ganz einen tac,

*T 254.3 an dem andern ez zervellet gar.

Anders als in Vers 434,28f. wird am Beginn des Dreifligers 254 der Name der
Quelle Lac — wohl vom Dichter in witziger Absicht — auf den Vater des Erec (fil de
roi Lac; vgl. Hartmann von Aue, ‘Erec’, v. 2 u.0.) bezogen.*® Es schlieft sich die
bereits erwdhnte Aussage an, dass das Schwert nur wéhrend eines einzigen Schlags

33 Vgl dazu, GortHER [Anm. 91, S+ 161,¢ein-Widerspruch, den der. Dichter iibersah’’).
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standhalte und beim zweiten zerbreche. Auffallig ist, dass das Schwert geméal Fas-
sung *T immerhin einen tac standhélt (so die zugehorigen Textzeugen TUW, Hs. V
verbessert zu slac).** Es konnte sich um den redaktionellen Versuch handeln, den
‘einen Schlag’ zu erweitern, nimlich auf den Zeitraum eines ‘ganzen Tages’. Oder
reprasentiert Fassung *T eine dltere Textstufe, in welcher der Autor die Interpola-
tion noch nicht kannte und deshalb den Zeitraum des ‘einen Tages’ wihlte? Diese
Vermutung sollte nicht iiberbewertet werden, aber ganz auszuschlieen ist sie nicht.
Immerhin gibt es Stimmen in der Forschung, die Fassung *T unter textgenetischen
Gesichtspunkten auf einer sehr frithen Stufe ansetzen.*

Gegeniiber dem zitierten Anfang von DreiBiger 254 fallt in v. 434,25-435,5 am
Beginn von Buch IX die geringe Varianz der Fassungen auf. Es handelt sich um
jenen Abschnitt der Dichtung, in dem die Klassen *D und *G (und damit alle vier
Fassungen) weitgehend iibereinstimmen.® Gleichwohl gibt es einige markante Ab-
weichungen, auf die im Folgenden noch einzugehen ist. Vorerst sei angesichts der
Fassungskonstanz auf die hier ebenfalls einheitliche Textgliederung verwiesen: Alle
vier Fassungen weisen in v. 435,1 iibereinstimmend eine Initiale auf, die jeweils
in der Mehrzahl der zugeordneten Textzeugen belegt ist. Es fragt sich dabei, ob v.
435,1 auf den vorausgehenden oder den nachfolgenden Text zu beziehen ist. Trotz
der in den Hss. weitgehend einheitlichen Initialsetzung scheint der Bezug auf den
vorausgehenden Text passender, da dort von der rasch abgehandelten Instandset-
zung des Schwerts die Rede ist. Auffillig ist dabei die Tatsache, dass der daz-Satz in
v. 435,3f. nicht die in solchen Sitzen bei Wolfram sonst durchaus tibliche Inversion
mit Verbendstellung aufweist.’” Sicherlich ldsst sich die Wortstellung durch Reim-
zwang erklaren (balt : walt in v. 435,3f)); doch kdnnte sie auch darauf hindeuten,

34 Vgl. zur Stelle auch ScHOLLER [Anm. 1], S. 363f.

35 Waiéhrend ScHOLLER [Anm. 1] diesbeziiglich berechtigte Zuriickhaltung iibt, versuchen die
seiner Untersuchung vorausgehenden bzw. folgenden Arbeiten Fassung *T konsequent in den
Prozess der Entstehungsgeschichte des Textes einzuordnen. Dies ist bereits bei EDUARD HARTL,
Die Textgeschichte des Wolframschen Parzival. Die jiingeren *G-Handschriften, 1. Abteilung:
Die Wiener Mischhandschriftengruppe *W (G" G® G* G?) (Germanisch und Deutsch 1), Berlin/
Leipzig 1928, der Fall, der — allerdings mit Beschrankung vorwiegend auf die Biicher 1-V
des ‘Parzival’ — erstmals Umrisse der Fassung *T erkannte und die ihr zugehorigen Hss. als
“Gruppe *W” bezeichnete. HArTL stellte fest, “daBl gerade *W durch diese Bewahrung des
Urspriinglichen fiir die Textgeschichte ungemein wichtig ist” (S. 151). — In ihrer Detailstudie
zum Bogengleichnis (241,1-30) versuchen DaLLAPiAZZA/MOLINARI [Anm. 12] mit Rekurs auf
Textanalysen von ScHOLLER [Anm. 1] (dort S. 288-294) nachzuweisen, “dass die Gruppe *T
[...] den &lteren Textbestand bietet” (S. 67). Gemal dem Wortlaut der Fassungen *D und *G
“wird die Sehne krumm, wenn geschossen werden soll, in *T reif3t sie” (SCHOLLER [Anm. 1],
S. 294, zu v. 241,19). DaLLAPiaAzZzA/MoLINARI wollen den *T-Text “dem Autor selbst” (S. 66)
zuschreiben und sehen in der *D-Variante (der Lacimanns Text entspricht) die “komplexere
[...] Bearbeitung des Autors” (S. 67).

36 Betroffen sind die Biicher VIII-XI. Dazu bereits LAcHMANN in der Vorrede seiner Wolfram-
Ausgabe von 1833 [Anm. 2], S. XVI. Zum Phénomen auch BonathH [Anm. 12], Bd. 1, S. 58;
BumMmkE [Anm. 9], S. 250, 254; ScHIrRoK, ‘Parzival’ III.1. Die Handschriften [Anm. 2], S. 320f.

37 So z;B, im Umfeld des Verses-in.v. 432,5,.434,16, 436,2.u. 0.
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dass die Konjunktion daz urspriinglich gar nicht an dieser Stelle stand. Der Satz in
v. 435,3f. wire auch ohne diese Konjunktion vollstindig: Parzival, der degen balt,
/ kom geriten iif einen walt.®® Ist hier die urspriingliche Textgestalt zu greifen — der
Wortlaut, der vorlag, ehe der von der altfranzdsischen Interpolation ausgeldste
Einschub zum Gralschwert erfolgte, zu dem vermutlich auch die Plusverse 435,1f.
gehoren? Auf der Ebene der Fassungstexte ist hier keine Differenzierung moglich,
wohl weil sich die Fassungen in diesem Abschnitt nicht deutlich unterscheiden
lassen. Damit stellt sich die Frage, ob die iiberlieferungsgeschichtlich fassbare Text-
gestalt an dieser Stelle nicht tendenziell die Redaktion nach der Uberarbeitung des
Textes reprédsentiert.

Es finden sich in Buch IX aber auch Verse, in denen die Fassungstexte von-
einander abweichen und in denen Versionen der Entstehungsgeschichte sichtbar
werden konnten. Allerdings ist es dabei nicht immer ganz einfach, die mutmaBliche
Chronologie der Textgenese verldsslich zu beurteilen. Im Folgenden seien aus
einer Fiille von Textbefunden zwei weitere Bezugnahmen zwischen Buch V und IX
ausgewdhlt:

Das erste Beispiel betrifft die Erwdhnung des Gralnamens, welche in Buch V
und IX in einer iiberdeutlichen Rekurrenz erfolgt. Anlésslich der in Buch V be-
schriebenen Gralprozession sagt der Erzdhler: daz was ein dinc, daz hiez der Gral
(v. 235,23). In Buch IX wird diese Wendung nahezu wortlich aufgegriffen, diesmal
jedoch in Bezug auf Flegetanis, von dem es heiit, dass er den Gralnamen in den
Sternen gelesen habe: er jach, ez hiez ein dinc der Gral (v. 454,21) — so zumindest
lautet der Text der Fassungen *D und *m (nach Hs. D auch LacHmanns Text). In
den Fassungen *G und *T heif3t es dagegen: er jach, ez weere ein dinc, der Grdl.*
Hier ist der Fassungsunterschied gemafl Lacumanns Klassen *D und *G fiir einmal
auch in Buch IX deutlich zu greifen. Wie es zu diesem markanten Unterschied
kommt, ldsst sich bislang nicht genau erkldren. Hat sich hier, da es um den zentralen
Gegenstand der Dichtung geht, eine dltere Textgestalt neben der iiberarbeiteten
Version erhalten? Es lieBe sich mutmalien, dass die iiberarbeitete Version (analog
zu den fehlenden Dreifligern am Ende von Buch VI) in Fassung *G — damit aber
auch in Fassung *T — vorlage. Die Fassungen *G und *T scheinen mit dem Wort-

38 Vgl LorteE Boigs, Gawans Abenteuer auf Schastel Marveile. Beobachtungen zur Unterscheidung
jingerer und alterer Textstrecken in Wolframs ‘Parzival’, in: ZfdPh 106 (1987), S. 354-379,
hier S. 357.

39 Alle zu den Fassungen *G und *T gehorenden Textzeugen teilen diese Lesart, mit Ausnahme
der stark kontaminierten Hs. Z (Heidelberg, Universitétsbibl., Cpg 364; 1. Viertel des 14. Jh.s.;
ostfrankisch). Zur Stelle auch Bonatn [Anm. 12], Bd. 2, S. 121, zur iiberlieferungsgeschicht-
lichen Stellung der Hs. Z ebd., S. 175-187; eine Untersuchung zu diesem Textzeugen von
OrLiver HERGT (Bern) ist in Arbeit. Zur Stelle auch MicHAEL StoLz, 4 thing called the Grail.
Oriental ‘Spolia’ in Wolfram’s ‘Parzival’ and its manuscript tradition, in: The Power of Things
and the Flow of Cultural Transformations. Art and Culture between Europe and Asia, hg. von
LieseLOTTE E. SAURMA-JELTSCH und ANJA EISENBEISS, Miinchen/Berlin 2010, S. 188-216, hier
S. 195-198.
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laut er jach, ez weere ein dinc, der Gral den eleganteren Text zu bieten, zumal das
in Fassung *D begegnende Verbum hiez auch in v. 454,23 erscheint: Prinzipiell
wird hier die der Erzédhlerrede (v. 235,23) auf der Geschichtsebene zeitlich voraus-
liegende Rede des Flegetanis (v. 454,21) auf der Diskursebene nachgetragen. Dabei
handelt es sich bei dem Syntagma nach der inquit-Formel jach um die in indirekte
Rede gesetzten Worte der Gralnennung aus Buch V. Der Indikativ Préteritum des
Verbums was (v. 235,23) ist dabei in den Konjunktiv Préteritum weere (v. 454,21)
gesetzt, der Relativsatz aus Buch V wird durch eine Ellipse getilgt, sodass der
Gralname nun das unbestimmte ‘Ding’ als Apposition erginzt: ein dinc, [daz hiez]
der Gral. Der in den Fassungen *D und *m begegnende Wortlaut er jach, ez hiez
ein dinc der Grdl konnte unter dieser Perspektive eine éltere Redaktionsstufe dar-
stellen. Aber Sicherheit ist bei dieser Frage keineswegs zu gewinnen, zumal in v.
454,21 die Fassungen *G (als Reprisentant einer mutmaBlichen Uberarbeitung) und
*T (als Représentantin einer mutmaBlich élteren Textschicht) denselben Text bieten.

Eine weitere Bezugnahme auf Buch V enthilt der Dreifliger 460 mit der
Erwédhnung des Speers von Troys (vgl. Anhang). In Buch V steht die entsprechende
Stelle in v. 271,10-13, wenn es heifit, dass Parzival nach dem Kampf mit Orilus
in der Ndhe der Klause des Einsiedlers Trevrizent ein gemdlet sper findet (vgl.
v. 268,28-30), den der wilde Taurian, der Bruder des Dodines, dort vergessen habe
(spéter gebraucht er diese Waffe in der Bluttropfenszene und den daran gekop-
pelten Zweikampfen, vgl. v. 288,16-20).* Der korrespondierende Passus von Buch
IX verbindet den einst vor Trevrizents Klause gefundenen Speer von Troys mit
Parzivals Zuriickfinden in die Zeit.* Im Dialog mit Parzival erwihnt Trevrizent die
Waffe und die Tatsache, dass Taurian sich iiber das Entwenden des Speers beklagt
habe (v. 460,20f.). Auffillig ist auch hier die nahezu wortliche Korrespondenz der
Verse 271,12 (des vergaz der wilde Taurian) und 460,20 (‘des vergaz min vriunt
Taurian’, Rede des Trevrizent). Anschlieend gibt er — in v. 460,22f. — die Zeit von
fiinfeinhalb Jahren und drei Tagen an, die vergangen sei, seit Parzival den Speer
gefunden habe:

Viinftehalp jar unt dri tage
ist, daz irz im namet hie (460,22f., Text nach Fassung *D)

Der Textzeuge T, Leithandschrift von Fassung *T, iiberliefert diese beiden Verse
nicht. Dort wird durch den Reim klage : sage eine Kohdrenz der beiden umge-
benden Verse 460,21/24 hergestellt. Die Abschnittgliederung erfolgt hier durch eine
Initiale in v. 460,1 sowie durch Versalien in v. 460,19/28 und 461,3; die nichste In-
itiale steht in v. 461,27 (BI. 91va-92ra). Damit ist die in sich kohdrente Gliederung
von Hs. T durch den Ausfall der Verse 460,22f. nicht beeintrdchtigt.* Auffillig ist

40 Vgl. die Kommentare von NELLMANN [Anm. 10], Bd. 2, S. 600f., und Backes [Anm. 10],
S. 125f.

41 Vgl. stellvertretend GoLTHER [Anm. 9], S. 162, 175f., und HARTMANN [Anm. 15], S. 185f., 203.

42 Vgly zum Gliederungssystem-von Hs.. T auch; SOHOLLER, [Anm, 2 L1y Si1,240: ~Wenn T [...]
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zudem, wie in Hs. G, Leithandschrift der Fassung *G, mit dem Abschnitt verfahren
wird (hier eine Transkription mit Digitalfaksimile aus der elektronischen Edition):

Handschrift G: [34v) Bl 35 [35v] o
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460,17 Wie lanc ift von der zite her. 1 wanf e prsep alf v fir o PRGN ol val Lot s e 460 0T o mapSansse ool
[ S b nack hboyt e unch Spruch berve bt i fi, S L mai v Vo Bt
4G0.18 Daz Dux forach abir diak g Th e nam da four, “""",‘,‘,,fw,m_. m“';:i"“”m :ﬁﬂ:“nﬂ:
L ! G ar b s Jo e e g
46019 Do fprach abir die) give man, el g gans v g b mnban g G peman o bel
wm..:t_qs__ T‘r—uww --r_ -
B - ‘man R 5
460.20 Def uirgaz min frint thavrian. _:.,'1_(_*-; ummw v "]
e e e iod i S Ll vmwrilon obome man lop. r.
460.21 Hie er chom mirf fit in chlage. i wle il el e g A adnieidand
B b wm -
460.22 Svntehalp far wn(c) dri tage. W'ﬂ“"" - s
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- IR WA v o T
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L | enebuh orf e s =
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e 141 usf o e el 2 _ Fo
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Hier ist die Zeitangabe in v. 460,22 verballhornt zu: Svntehalp iar (vielleicht ist ge-
meint: ‘siindhafte Jahre’#). Doch stellt die anschlieBende Zeitangabe dri tage — wie
in allen anderen Fassungen — den Reim zum Wort klage (Hs. G: chlage) im voraus-
gehenden v. 460,21 her. Danach steht jenes Verspaar 460,25f., das auch in Hs. T auf
den -age-Reim (klage : sage) folgt. AnschlieBend wird das in den anderen Hss. bzw.
Fassungen vorausgehende Verspaar 460,23f. nachgetragen, so dass sich kein rechter
Sinn mehr ergibt. Der Wortlaut in Hs. T und der missgliickte Herstellungsversuch
in Hs. G (dort begleitet von Korrekturen in v. 460,18 und 460,23)* konnten bei
diesen frithen Hss.* darauf hindeuten, dass die in v. 460,22f. enthaltene Zeitangabe,
die in der ‘Parzival’-Forschung eine wichtige Rolle spielt,* einen nachtréglichen
redaktionellen Eingriff darstellt. Es erscheint plausibel, dass der Dichter mit dieser
mutmalBlichen Ergdnzung am Zeitgeriist seines Textes gearbeitet hat. Falls die Ver-

Majuskeln oder Versalien setzt, die in D keine Entsprechung haben, hingt dies mit der allum-
fassenden Sinnstruktur zusammen, die Hs. T auszeichnet.”

43 ZumAdverb halp, halbe(n) (‘auf Seiten’, ‘wegen’) und zahlreichen damit gebildeten Komposita
vgl. GEORG BENECKE, WILHELM MULLER und FRIEDRICH ZARNCKE, Mittelhochdeutsches Worter-
buch, 3 Bde., Leipzig 1854-1866 (Nachdruck Hildesheim 1963), Bd. 1, S. 614-617.

44 Korrekturen werden in der Transkription der elektronischen Ausgabe durch Wiedergabe des
urspriinglichen Wortlauts (in grauer Farbe, fiir Unleserliches steht ein Asteriskus) und der kor-
rigierten Form (nebenstehend in griiner Farbe) verzeichnet.

45  Zur Datierung vgl. Anm. 3.

46 Wegweisend HErmMANN J. WEIGAND, Die epischen Zeitverhdltnisse in den Graldichtungen
Crestiens und Wolframs, in: Publications of the Modern Language Association 53 (1938),
S. 917-950, englische Ubersetzung: Narrative Time in the Grail Poems of Chrétien de Troyes
and Wolfram von Eschenbach, in: ders., Wolfram’s ‘Parzival’ [Anm. 31], S. 18-74, hier bes.
S. 57f., wo, allerdings mit Vorsicht und Vorbehalt, im Hinblick auf den ‘Speer von Troys’ die
Vermutung geduBert wird: “A sceptical reader might prefer to think that the incident relating to
Taurian’s spear may have been inserted by Wolfram subsequently in working over a draft of his
poem’}(Anm.. 35); weitere Literatur im Kommentar von NELLMANN: [Anm., 10], Bd,.2,.S. 672.
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mutung zutrifft, wire ein weiteres Indiz dafiir gewonnen, dass Hs. T beim Versuch
der Rekonstruktion einer dlteren Textstufe eine bedeutende Funktion zukommt.

Anzeichen fiir Uberarbeitungsvorginge gibt es auch in den Sigune-Episoden.*’
Die folgenden Ausfiihrungen beschrinken sich auf die erste und die zweite Sigune-
Szene in den Biichern Il und V. Dazu sei vorweg eine These formuliert: Es scheint
nicht ausgeschlossen, dass Wolframs ‘Parzival’ in einer frithen (nach FOURQUET
an der ‘Perceval’-Hs. R orientierten) Version der Biicher III bis VI wie Chrétiens
‘Perceval’ nur eine einzige Sigune-Episode enthielt, die sich an der Chrétien ent-
sprechenden Stelle befand, namlich in Buch V (v. 249,1-255,30, gemif Chrétiens
‘Perceval’, v. 3422-3690). Als der Dichter in einer zweiten Arbeitsphase mit einer
Vorlage konfrontiert war, welche die Interpolation vom zerbrochenen Gralschwert
enthielt, diirfte er die nach Chrétien gestaltete Sigune-Episode in Buch V umge-
arbeitet haben. Ausloser fiir diese Verdnderung konnte die oben erwihnte Tatsache
gewesen sein, dass in den Interpolationen der ‘Perceval’-Hss. H und P berichtet
wird, wie ein von Anfortas ausgesandter Knappe von der Gralburg zum Kampfplatz
eilt, um die zerbrochenen Stiicke des Gralschwerts aufzulesen. Der Bote trifft dabei
auch Sigune, die ihm den Weg, den Parzival gegangen ist, weist: Es gibt in diesen
Interpolationen also eine zweite Sigune-Episode. Der Dichter kdnnte durch diese
Doppelung dazu angeregt worden sein, die Sigune-Episode in Buch V zu erwei-
tern. Vielleicht wurde die MaBinahme dabei durch ein produktives Missverstiandnis
motiviert: In der Interpolation der ‘Perceval’-Hss. H wird der Knappe ebenso wie
Perceval bei Chrétien als valet bezeichnet.*®

Im Zuge einer durch die Kenntnis der neuen Vorlage ausgelosten Uberarbeitung
konnte der Dichter des ‘Parzival’ Teile aus der Sigune-Episode von Buch V entnom-
men und sie in Buch III eingebaut haben. Lasst man sich auf diese Vermutung ein,
so fallt auf, dass die erste Sigune-Episode (v. 138,9-142,10) in GruBszenen eingebet-
tet ist, die in Buch III an mehreren Stellen begegnen, wenn beschrieben wird, wie
engherzig Parzival die Ratschldge seiner Mutter befolgt.* In v. 138,5-8 wird der
GruB3 erwéhnt, ehe mit v. 138,9 die erste Sigune-Episode beginnt: wan swen sin ou-

47 Es handelt sich um die Abschnitte 138,9-142,10, 249,1-255,30, 435,2-442,25, 804,8-805,15.
Vgl. stellvertretend GortHer [Anm. 9], S. 158-164, sowie die Uberblicksdarstellung von
RoBErRT BrAUNAGEL, Wolframs Sigune. Eine vergleichende Betrachtung der Sigune-Figur
und ihrer Ausarbeitung im ‘Parzival’ und ‘Titurel’ des Wolfram von Eschenbach (GAG 662),
Goppingen 1999.

48 Anlésslich der Begegnung mit der Cousine bei Chrétien z.B. in v. 3457, 3461 (vallés); in
der Interpolation von Hs. H in v. 103, 152, 216, 235 (valet bzw. valetz). Auffallig ist auch
die nahezu identische Einleitung der Begegnung des valet genannten Perceval bzw. Boten mit
der trauernden Cousine: Si entre en .i. sentier et trove / Qu’il i ot une trache nueve (Chrétien,
v. 3423f.) — Einz se met mult grant aleiire / El primier chemin qu’il troeve / Pur ceo qu’il voit
la trace noeve (Hs. H, v. 140-142, BI. 179va/b).

49 Eine Sammlung der Stellen bei Chrétien (2 Belege) und Wolfram (6 Belege, davon 3 in der ersten
Sigune-Episode, dazu im Folgenden) bietet MicHeEL HuBy, Wolframs Bearbeitungstechnik im
‘Parzival’ (Buch III), in: Wolfram-Studien 3 (1975), S. 40-51, hier S. 47f. Vgl. zum Abschnitt
allgemein die. Kommentare bei NELuMaNN-[Anm. 10], Bd, 2, S, 529-532, und BirgH.EicHHoLZ,
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gen sahen, /[...] den gruozte der knappe guoter / und jach ‘sus riet min muoter.’ In
v. 142,6-9, am Ende der ersten Sigune-Episode, steht eine weitere GruBBszene: swer
im widergienc od widerreit, / [...] die selben gruozter alle san / und jach, ez weer
sinr muoter rat. Es konnte sich dabei um Nahtstellen jenes Typs handeln, der in der
Forschung bereits 6fter als Indiz fiir nachtrégliche Einschiibe gewertet wurde.>

Bemerkenswert ist nun, dass die erste Sigune-Episode einen fiir die Uber-
lieferungsverhéltnisse des ‘Parzival’ vergleichsweise sehr hohen Grad an Varianz
aufweist. Betroffen sind dabei zumeist die fiir die Fassungen konstitutiven Haupt-
handschriften. Als besonders auffillige Befunde seien angefiihrt:

— die ausdriickliche Namensnennung der bei Chrétien namenlosen Sigune in Hs. T (Fassung
*T), v. 138,17-19: Si hiez mit namen Sygvne / ir langen zepfe brvne / z6ch [i vz ir fwarten
(zum Vergleich der Fassungstext *D: da brach vrou Sigune / ir langen zépfe briine / vor jd-
mer iz ir swarten.);

— die Verse 139,1f. fehlen in Hs. D; die Verse 139,2f. sind in Hs. o (zu Fassung *m gehorig) zu
einem Vers komprimiert;

— die Verse 140,1f. fehlen in den Hss. D mno (Fassungen *D und *m);

— die Verse 140,11-14 fehlen in den Hss. GIMOZ (Fassung *G) und sind in Hs. T (Fassung *T)
nachgetragen;

— die Verse 140,17f. fehlen in Hs. U, nur v. 140,18 fehlt in Hs. T, wobei v. 140,19 gedoppelt ist
(beide Hss. sind zu Fassung *T gehorig);

— die Verse 140,23f. fehlen in den Hss. no (Fassung *m).

Diese in der Uberlieferung sichtbar werdende Unruhe kdnnte ihrerseits ein Reflex
von Bearbeitungstendenzen sein. Besonders auffillig ist die Varianz in DreiBliger
140 (vgl. Anhang), in dem Sigune dem unwissenden Parzival dessen Namen und
Herkunft enthiillt: In den Fassungen *D und *m fehlt hier das einen Redeabschnitt
der Sigune beschlieBende Verspaar: ‘dii bist geborn von triuwen / daz er dich
sus kann riuwen’ (v. 140,1f., zitiert nach Fassung *T; Sigunes Rede endet in den
Fassungen *D und *m mit der Auskunft, dass ihr Geliebter in einem Zweikampf

Kommentar zur Sigune- und Ither-Szene im 3. Buch von Wolframs ‘Parzival’ (Helfant
Studien 3), Stuttgart 1987, S. 11-67.

50 Vgl. Boigs [Anm. 38]; zur Stelle dies., Versuch einer entstehungsgeschichtlichen Einordnung
der sog. Selbstverteidigung in Wolframs ‘Parzival’, in: ZfdPh 111 (1992), S. 1-23, hier S. 13,
mit Bezug auf FourQuET [Anm. 14], S. 100f. Verwiesen sei auch auf dies., Werkimmanente Beo-
bachtungen zur Unterscheidung jiingerer und alterer Partien in Wolframs ‘Parzival’, in: ZfdA 113
(1984), S. 8-16, wo gezeigt wird, dass das ‘Waffenregister’ des Orilus (v. 261,1-30) einen Ein-
schub darstellen muss: v. 260,28 (von Gaheviez mit eime sper) bezieht sich gemifl LACHMANNS
Text auf den in v. 260,25 genannten Orilus, ehe dessen Riistung beschrieben wird. Der ‘Speer
von Gaheviez’ (aus der Riistung des Ither) kann jedoch kontextuell nur zu Parzival gehoren, der
erst zu Beginn des auf das Waffenregister folgenden Dreiligers genannt wird. Die Nahtstellen
der élteren Textredaktion bilden nach BoiGs’ plausibler Vermutung die Verse 260,28/262,1: von
Gaheviez mit eime sper / Parzival was ouch bereit. Hier ist also eine weitere iiberarbeitete Stelle
in Buch V fassbar. Sie ist insofern bedeutsam, als der ‘Speer von Gaheviez’ im Zweikampf mit
Orilus zerbricht (angedeutet in v. 262,18f.), was die Voraussetzung dafiir ist, dass Parzival wenig
spater den an Trevrizents Klause lehnenden ‘Speer von Troys’ an sich nimmt (v. 268,29/271,10f;
vgl. oben, S. 48).Die Texte der, *T-Hss, sind an.dieser Stelle allerdingsnicht auffallig.
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umgekommen sei: er lac ze tjustieren tét, v. 139,30).°! Fassung *G (Hss. GIMOZ)
unterschlédgt einen Abschnitt von vier Versen, der an das Publikum adressiert ist und
die Namensnennung Parzivals einleitet: Nii heeret in rehte nennen, / daz ir in muget
erkennen, / wer dirre dventiure hérre si. / der hielt der juncvrouwen bi (hier zitiert
nach Fassung *T; in Hs. T ist dieser Abschnitt nachgetragen). Die Verse 140,17f.
beinhalten Sigunes Deutung des Namens ‘Parzival’: der name ist rehte ‘enmitten
durch’. groz liebe ier solch herzen vurch (zitiert nach Fassung *G, beruhend auf
der Leithandschrift G);* sie fehlen in Hs. U, nur v. 140,18 fehlt in Hs. T. Aufféllig
ist, dass in der Umgebung der Fehlverse, ndmlich in v. 140,19f., dhnlich wie in v.
140,1f., die in den Fassungen *D und *m ausfallen, die triuwe thematisiert wird,
dies jeweils in Bezug auf die Geburt bzw. die Eltern Parzivals und unter Nutzung
derselben Reimworter: triuwe(n) : riuwe(n). Die riuwe bezieht sich dabei in v. 140,2
auf den Tod von Sigunes Geliebtem Schionatulander (der Parzivals Kummer aus-
16st), in v. 140,20 auf Parzivals Vater Gahmuret. Beide Paare, die ja auch in den
‘Titurel’-Bruchstiicken eng aufeinander bezogen sind,>* werden damit (zumindest
in den Fassungen *G und *T) im Abstand weniger Verse miteinander korreliert.
Im Hinblick auf Hs. T ist anzumerken, dass diese im GroBbereich der Verse
36,15-157,24 einer Vorlage folgt, die ndher an der Fassung *G steht.* Hier
reprasentiert Hs. U die Fassung *T besser, weshalb in der synoptischen Edition
von Abschnitt 140 (im Anhang), ohne dass damit schon einer definitiven Losung
vorgegriffen wire, der Fassungstext von *T auf U als Leithandschrift basiert.”
Anders als in der fehlenden Zeitangabe von v. 460,22f. in Buch IX, wo sich in Hs.
T moglicherweise ein élterer Wortlaut manifestiert, muss dies im Hinblick auf den
Versbestand der Hs. T in Dreiliger 140 (Nachtrag der offenbar geméf Fassung *G
zundchst fehlenden v. 140,11-14, Ausfall des Einzelverses 140,18) nicht gelten.
Hier konnte Hs. U mit den vorhandenen Versen 140,11-14 und dem fehlenden
Verspaar 140,17f. die dltere Textschicht repriasentieren. Der Nachtrag der Verse
140,11-14 in Hs. T ist, wie der Wortlaut zeigt, nach einer *T-Hs. erfolgt, die Hs.
U nahe steht*® — dies wenige Dreiliger vor der Stelle, an der Hs. T wieder mit den
iibrigen Fassungshandschriften zusammengeht (v. 157,24), vielleicht im Blick auf

51 Dazu EicHHorz [Anm. 49], S. 34f. mit Verweis auf die einschldgige Forschungsliteratur, darunter
BonatH [Anm. 12], Bd. 1, S. 124, die einen (in *D nicht mehr beriicksichtigten) Nachtrag im
Autormanuskript vermutet.

52 Dazu EicuHoLz [Anm. 49], S. 43-45, darunter der sich auch aus der Edition erschlieende
Hinweis, dass die Prateritumsform ier (von ern, ‘pfliigen’, v. 140,18) nur in den Hss. GI belegt
ist (S. 44, Anm. 2).

53 Vgl. zusammenfassend Bumke [Anm. 9], S. 409f. Der auf die Handlung des ‘Titurel” anspielende
Vers 141,16 (ein brackenseil gap im den pin) ist in allen Hss. tiberliefert; es begegnen nur Varianten
beim bestimmten Artikel von pin: dem in Hs. D, Genuswechsel zu die in den Hss. m L U.

54 Dazu zuletzt SCHOLLER [Anm. 1], S. 125-140 (131f. zu v. 140,11-14), 256f.

55 Wien, Osterr. Nationalbibl., Cod. 2775 (1. Viertel des 14. Jh.s.; rheinfrinkisch).

56 Esfehltin T wie in den tibrigen *T-Hss. und der mit *T mitunter tibereinstimmenden Hs. L das in
den anderen Textzeugen.belegte Adyerb.wal; vgli die. Synopse bei SCHOLLER [Anm, 1],,S. 131.
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eine ab dieser Stelle verwendete Vorlage.”” Die in Hs. T nachgetragenen Verse
konnten damit eine dltere Redaktionsstufe représentieren, welche in den *G-Hss.
GIMOZ eliminiert wurde: Die Publikumsanrede Nii heeret in rehte nennen |...]
(v. 140,11-14) konnte im Zuge der Bearbeitung als entbehrlich erschienen sein, da
die Namennennung durch Sigune in v. 140,16 ohnehin erfolgt.® Umgekehrt verhélt
es sich mit dem Verspaar 140,17f., das in Hs. U ganz fehlt; hier konnten nun gerade
die Fehlverse einen dlteren Redaktionsstand reprasentieren.>

Sollte die erste Sigune-Episode in Buch III eine Ausgliederung aus der
zweiten in Buch V darstellen, wire auch nach moglichen Nahtstellen in diesem
Bereich (v. 249,1-255,30)% zu fragen. Eine solche Stelle konnte wiederum in Hs. T
vorliegen, die hier deutlich zu Fassung *T gehort und als Leithandschrift fungiert
(die Fassungen *D *m und *G *T stehen wiederum hintereinander):

*D 249.26 Parzival si gruozte und sprach: *m 249.26 Parcifal si gruozte und sprach:

*D 249.27 “vrouwe, mir ist vil leit *m 249.27 "vrouwe, mir ist sére leit

*D 249.28 iwer senlichiu arbeit. *m 249.28 iuwer senliche arbeit.

*D 249.29 bedurft ir mines dienstes iht, *m 249.29 bedurfet ir mines dienstes iht,

*D 249.30 in iwerem dienste man mich siht." *m 249.30 in iwrem dienste man mich siht."
*G 249.26 Parcival si gruozte und sprach: *T 249.26 Parcifal si gruozte und sprach.

*G 249.27 "nil wizzet, vrouwe, mir ist leit *T 249.27 er sprach: "vrouwe, mir ist leit

*G 249.28 iwer senelichiu arebeit. *T 249.28 iuwer seneliche arbeit.

*G 249.29 geruocht ir mines dienstes iht, *T 249.29 bedurfet ir mines dienstes iht,

*G 249.30 in iwerem dienste man mich siht.” *T 249.30 in iuwerm dienste man mich siht."

Am Beginn der zweiten Sigune-Episode in v. 249,26f. steht eine gedoppelte inquit-
Formel: Parcifal si gruozte und sprach. / er sprach: ‘vrouwe, mir ist leid |...] .
Moglicherweise bildet hier das in den anderen Fassungstexten nicht vorkommende
Syntagma er sprach in v. 249,27 den élteren Redaktionsstand ab.®! Die in v.

57 Diese Moglichkeit zieht auch ScHOLLER [Anm. 1], S. 132, in Betracht.

58 Vgl. Eicurorz [Anm. 49], S. 39-41, mit Verweis (missverstindlich S. 39, Anm. 3) auf BoNaTH
[Anm. 12], Bd. 1, S. 125, welche die Verse dem Dichter zuschreibt und vermutet, dass dieser
“die Namensnennung (kaum) so lange aufgespart habe [...], um sie dann so beildufig wie in der
Fassung von *G zu erledigen”.

59 Es handelt sich bei v. 140,18 um den einzigen gemeinsamen Fehlvers der Hss. T und U im
erwahnten Bereich 36,15-157,24. Vgl. die Tabelle bei RupoLr ANTON HOFMEISTER, Manuscript
Evidence in Wolfram’s ‘Parzival’, Ph.D thesis University of Illinois at Urbana-Champaign
1971, S. 599-642, hier S. 601-609 (die Hss. T und U figurieren hier unter den Ziffern 8 und 11).
Die Ubersicht ldsst auch erkennen, dass die *T-Textzeugen UVW in dem erwihnten Bereich
gegeniiber Hs. T zahlreiche Fehlverse aufweisen, so z.B. in Passagen des Dreifligers 112 (Par-
zivals Geburt, HOFMEISTER, S. 606, die Textzeugen V und W sind als 9 und 15 beziffert). Vgl.
dazu auch den Textvergleich bei ScHOLLER [Anm. 1], S. 316-318.

60 Vgl. die Kommentare von NELLMANN [Anm. 10], Bd. 2, S. 589-595, und Backes [Anm. 10],
S. 5-51.

61 In den™PHS$S Ulund Vewird di¢' Doppelung durch'das’'Synonym-er-sagere beseitigt; in Druck
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249,27 folgende direkte Rede Parzivals konnte damit einem Part aus dem sich
zwischen Parzival und Sigune entspinnenden Dialog entstammen, der in dieser
dlteren Redaktion an spiterer Stelle stand. Es wére denkbar, dass nach der inquit-
Formel von v. 249,26 urspriinglich eine direkte Rede folgte, die im Zuge einer
Uberarbeitung entfernt und in die Sigune-Episode von Buch III verlagert wurde.
Hierbei konnte es sich um v. 138,28-139,2 handeln, in denen Parzival, ebenfalls
nach einem Gruf} und einer inquit-Formel, nach dem Schicksal des toten Ritters in
Sigunes Armen fragt: ‘wer gap iun ritter wunden?’ [...] ‘wer hdt in erschozzen?”’
(v. 138,30/139,2). Diese Abfolge (GruB, inquit-Formel, Frage) entspricht recht
genau der korrespondieren Stelle in Chrétiens ‘Perceval’: Quant il vint pres, si le
salue, /Etele lui [...]/Et li vallés li a enquis: / ‘Damoisele, qui a ocis / Cel chevalier
qui sor vos gist?’ (v. 3458-3463). Wollte man versuchen, den Wortlaut dieser dlteren
Schicht zu rekonstruieren, so wire in Anlehnung an den Wortlaut bei Chrétien etwa
folgende Sequenz denkbar (Zitate hier und im Folgenden nach Lacumanns Text):

249,26  Parzival si gruozte unde sprach:
138,30  ‘wer gap iun ritter wunden,
138,29  in iwerm schoze funden?®?

(-1

139,2 [...] wer hat in erschozzen?

[.]

Selbstverstindlich ist gegeniiber Rekonstruktionsversuchen dieser Art Skepsis ge-
boten, da iiber bloBe Hypothesen kaum hinauszukommen ist. Bemerkenswert ist
jedoch, dass zahlreiche Komponenten aus der Begegnung von Perceval und der
germaine cousine bei Chrétien in Wolframs ‘Parzival’ sowohl in der ersten als auch
in der zweiten Sigune-Episode vorkommen. Dies konnte darauf hindeuten, dass
der Dichter die entsprechenden Passagen verdoppelte, als er Teile aus der zentralen
Episode von Buch V ausgliederte, um sie in die Szene von Buch III einzubauen.
Auffillige Ubereinstimmungen werden im Folgenden zusammen mit dem franzo-
sischen Referenztext aufgelistet (“P.”” steht dabei fiir Perceval/Parzival, “Cousine”
fiir die namenlose Figur bei Chrétien bzw. Sigune; die Entsprechungen im deut-
schen Text sind fett markiert):

— P. vernimmt die Klage der Cousine
— Une pucele [...] / Qui pleure et crie et se desraisne (‘weint, schreit, jammert’; Chrétien,
v. 3431f)

W fehlt die inquit-Formel.

62 Eine dhnliche syntaktische Filigung mit Partizipform, allerdings ergdnzt durch das flektierte
Hilfsverbs wesen und der Partizipform kumende, findet sich beispielsweise in Wolframs ‘Wil-
lehalm’: do Terramér, der starke, / in s6 manigen treimunden / was da kumende vunden (v.
197,28-30, zit. nach Wolfram von Eschenbach, Willehalm, nach der Handschrift 857 der Stifts-
bibliothek St. Gallen hg. von JoacHiM HEINzLE [ATB 108], Tiibingen 1994). — Erwdhnenswert
ist, dass in den ‘Perceval’-Hss. die Position des toten Ritters mitunter modifiziert erscheint; in
der Wendung qui sor vos gist (v. 3463) begegnen Varianten wie: soz vos (Hs. C), lez vos (‘neben
euch/, Hs, H). Vgl; den Variantenapparat in: Chrétien de.Troyes]Anm. 9], S: 148,
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— wibes stimme er hérte /[...] ein frouwe iiz rehtem jadmer schrei (Wolfram, v. 138,11/13)
— do erhérte der degen ellens rich / einer frouwen stimme jemerlich (Wolfram,
v. 249,111.)%
— P.s GruB} (die oben erwéhnten Textstellen)
— Quant il vint pres, si le salue (Chrétien, v. 3458)
— ‘die bat min muoter griiezen gar’ (Wolfram, v. 138,26)
— Parzival si gruozte und sprach (Wolfram, v. 249,26)
— die Cousine erkennt P.
— Et cil qui son non ne savoit / Devine et dist que il avoit / Perchevax li Galois a non
(Chrétien, v. 3573-75)%
— é si den knappen riten lieze, / si vrdgte in é wie er hieze [...] si erkant in bi dem namen
san [...] ‘deiswar, dii heizest Parzival’ (Wolfram, v. 140,3f., 140,10/16)%
— bi der stimme erkante si den man. / D6 sprach si: ‘du bist Parzival.’ (Wolfram,
v. 251,28f)
— Verwandtschaft von P. und der Cousine
— Je sui ta germaine cousine / Et tu iez mes cousins germains (Chrétien, v. 3600f.)
— (Sigune:) ‘din muoter ist min muome’ (Wolfram, v. 140,22)
— si was doch siner muomen kint (Wolfram, v. 249,23)
— (Sigune:) ‘daz din muoter ist min muome’ (Wolfram, v. 252,15)

Wie besonders das letzte Beispiel zeigt, gehen die Ubereinstimmungen der Passagen
aus Buch III und Buch V teilweise ins Wortwortliche. Zugleich bleibt festzuhalten,
dass die beobachteten Entsprechungen nicht zwingend dem Ausgliederungsprozess
geschuldet sein miissen, sondern auch im Zuge eines Kompositionsvorgangs vor-
genommen worden sein konnen, der von Anfang an aus der einen franzosischspra-
chigen Szene zwei Episoden entwickelte. Hier ist an die eingangs getroffene Fest-
stellung zu erinnern, dass es eine Sache ist, verschiedene Textausformungen — oder
in diesem Fall: -parallelen — miteinander zu vergleichen, und eine andere, daraus
diachrone Abldufe im Sinne der Textgenese abzuleiten. Auffillig aber bleiben die
beobachteten Ubereinstimmungen allemal.

Die Vermutung, dass sich aus den Entsprechungen zwischen der ersten und
zweiten Sigune-Episode auch auf den Entstehungsprozess schlieen lasse, sei ab-
schlieBend durch eine Ubersicht bekriftigt, in der die wichtigen Erzihlblocke des
Abschnitts bei Chrétien mit den Aussagen der ersten und zweiten Episode bei Wolf-
ram korreliert werden. Hier zeigt sich recht deutlich, bis zu welchem Grad beide
Episoden an dem bei Chrétien fassbaren Handlungsgeriist teilhaben (die Namen-

63 Eine Feinanalyse der Klagegebiarden und ihrer Entsprechungen in der ersten und zweiten
Sigune-Episode bietet BRAUNAGEL [Anm. 47], S. 26.

64 Das maskuline Demonstrativum ci/ bezeichnet hier Perceval, konnte aber vom Dichter des
‘Parzival’ oder seinen Beratern so verstanden worden sein, als handle es sich um die Feminin-
form (cele, auch: cile) und bezoge sich auf die Cousine (entsprechend der deutsche Text, wo
Parzival nicht wie in der franzdsischen Vorlage seinen Namen ‘erahnt’, sondern durch Sigune
erfahrt). Im Apparat der Ausgabe von BusBy [Anm. 9] sind keine Femininformen verzeichnet.

65 Vers 140,3f. steht unmittelbar nach dem in den Fassungen *D und *m ausgefallenen Verspaar,
was auf Manipulationen. am Text.hindeuten konnte,
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bezeichnungen folgen der obigen Aufstellung; Blocke, die sich auf die zweite
Episode beschrénken, sind einleitend durch das Wort “nur” markiert):

— Block 1: P. trifft auf die Cousine und den toten Ritter und erfahrt von dessen Schicksal

— Chrétien, v. 3422-3465,

— Wolfram, v. 138,9-139,23/29f., 141,15-24, 249,1-250,2.

— Block 2: die Cousine erzihlt P. von der Gralburg und verflucht ihn
— Chrétien, v. 3466-3571, 3581-3590,
— nur Wolfram, v. 250,3-252,8, 254,21-255,20.
— Block 3: die Cousine teilt P. seinen Namen mit
— Chrétien, v. 3572-3580,
— Wolfram, v. 140,3-18, 251,28f.
— Block 4: die Cousine klért P. iiber das Verwandtschaftsverhiltnis auf

— Chrétien, v. 3591-3627 (erfolgt im Zusammenhang mit der Information iiber den Tod
von P.s Mutter, die bei Wolfram in das Gespriach mit Trevrizent verlagert ist: 499,20-22),

— Wolfram, v. 140,19-141,14, 252,9-17.%¢

— Block 5: P. rit, den verstorbenen Ritter bei den Toten zu lassen bzw. zu begraben

— Chrétien, v. 3628-3653,

— nur Wolfram, v. 252,18-253,23 (verbunden mit Sigunes Respekt vor Parzivals Mitleid —
Wiederaufnahme des in Fassung *m und *D eliminierten Motivs 140,1f. — und dem
Vorgang, dass Parzival seine Cousine wiedererkennt).

— Block 6: das Gralschwert
— Chrétien, v. 3654-3687,
— nur Wolfram, v. 253,24-254,20.
— Block 7: P.s Abschied
— Chrétien, v. 3688-90,
— Wolfram, v. 141,29-142,10, 255,30(-256,11).

Die Aufstellung lasst doch recht deutlich erkennen, wie sich der aus den Komplexen
Gralburg und Gralschwert sowie Verfluchung bestehende Kernbestand der Erzih-
lung auf Buch V beschrinkt; auch der Rat, den toten Ritter bei den Toten zu lassen
bzw. zu begraben, gehort diesem Bereich an. Anderes wie die BegriiBung, der Be-
richt {iber das Schicksal des Schionatulander, die Mitteilung von Parzivals Namen,
die Aufklarung iiber das Verwandtschaftsverhéltnis und der Abschied sind auf beide
Episoden verteilt. Auffillig ist zudem innerhalb von Block 1 der kurze Passus v.
141,15-24, in dem Sigune Auskunft {iber ihre Minnebeziehung zu Schionatulander
gibt, darunter auch der enigmatische Vers: ein bracken seil gap im den pin (v.
141,16). Dieser Abschnitt spielt auf den ‘Titurel’ an, ja konnte dessen Kenntnis
voraussetzen.” Dass sich in der klitternden Verteilung der aus Chrétiens Angaben

66 Ein Relikt der bei Chrétien gegebenen Nachricht {iber den Tod der Mutter konnte der Verweis
auf der muoter triuwe in v. 140,19 des ‘Parzival’ sein (in Hs. T gedoppelt, vgl. oben, S. 51).
Sigunes in v. 141,8f. erfolgende Information iiber Orilus als Morder ihres Geliebten Schionatu-
lander und des Galoes, Parzivals Onkel (disen ritter unt den vetern din / ze tjostieren sluoc
Orilus), konnte aufgrund der Kenntnis der Interpolation eingefiigt worden sein. Auffillig ist
auch bei diesen Versen eine hohe Varianz: vetern] tvatert *D, ze tjostieren] zer tjoste ¥*G, mit
tiofte T, sluoc] er fWc in T.

67 Vgl auch, Anm.;53. FourQuET [Anm.;14], S, 100£. und bes. 149, geht so-weit,.anzunechmen, dass
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herausentwickelten Komponenten auf einzelne Blocke verschiedene Arbeitsphasen
abzeichnen, erscheint also doch nicht ausgeschlossen.

An diesem Punkt werden Perspektiven fiir kiinftige Forschungsaufgaben sicht-
bar. Wie sich im Rahmen dieser Untersuchung zeigte, diirfte es lohnend sein, danach
zu fragen, inwiefern Textvarianten (fassbar in verschiedenen Fassungen aber auch als
Binnenvarianten), mogliche ‘Nahtstellen’ (wie in v. 435,2f.), aber auch Textparallelen
(wie sie zwischen den beiden Sigune-Episoden von Buch III und V bestehen)
nicht nur als Befunde der Textstruktur oder Uberlieferungsgeschichte, sondern auch
als Spuren der Textgenese bewertet werden konnen. Der Entstehungsprozess des
‘Parzival’ riickt auf diese Weise neu in den Blick. Ein besonderes Augenmerk ist
dabei auf die Textgestalt mutmaBlicher Vorlagen zu richten, die in der Uberlieferung
von Chrétiens ‘Perceval’ und dessen Fortsetzungen zu suchen sind. Sollte sich die
Vermutung erhérten, dass der Dichter des ‘Parzival’ seinen Text nach einer Hs. iiber-
arbeitete, die neben der Interpolation auch die erste Fortsetzung enthielt, wire deren
Eigenart von besonderem Interesse (es werden eine lange, kurze und gemischte Ver-
sion unterschieden).®® In diesem Zusammenhang wiére der Frage nachzugehen, bis
zu welchem Punkt der Dichter auf eine Vorlage (und ihre besondere Gestalt) zurtick-
greifen konnte und ab wann er eigene Wege ging. Der iiberlieferungsgeschichtlich
fassbare Text der Gawein-Biicher des ‘Parzival’ (VII-VIII, X-XIV) verdient dabei
erhohte Aufmerksamkeit. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass
die erwihnte ‘Parzival’-Hs. U ganze Biicher bzw. Groflabschnitte des Gawan-Teils
unterschlégt: Buch VII (338-397), Buch IX genau ab dem Kyot-Exkurs (453-502),
Buch XI und mehr als das erste Drittel von Buch XII (553-599) sowie mehr als
die letzten beiden Drittel von Buch XIII (643-678).%° Liefert diese handschriftlich
fassbare Rumpfgestalt des neunten Buchs und der Gawan-Biicher (Buch VIII, Buch
IX von 433 bis 452, Buch X, Buch XII-XIII von 600 bis 642, Buch XIV) ihrerseits
indirekte Indizien fiir die Umrisse einer Entstehungsgeschichte des ‘Parzival’?

Prof. Dr. Michael Stolz, Universitéit Bern, Institut fiir Germanistik, Langgass-Str. 49, CH-3000 Bern 9
E-Mail: michael.stolz@germ.unibe.ch

der ‘Titurel” in einer Arbeitsphase entstanden sei, in der Wolfram keine Vorlage zur Verfiigung
gestanden habe, ehe die Wiederaufnahme der Arbeit und Uberarbeitung (u.a. von Buch V)
unter Riickgriff auf das neue Chrétien-Manuskript (mit Interpolation und erster Fortsetzung)
erfolgt sei.

68 Vgl. The Continuations [Anm. 13], S. XXXIV-XL; zusammenfassend BRUCKNER [Anm. 13],
S. 5.

69 Vgl. ScHOLLER [Anm. 1], S. 93, 98f. Dass die Notiz auf Bl. 54v, welche die Eingangsworte des
Verses 338,1 enthilt (Beginn von Buch VII, keine Reklamante, da nicht an einer Lagengrenze),
darauf hindeutet, dass der Text von Buch VIl in der Vorlage noch vorhanden war, wie SCHOLLER
anfiihrt, erscheint mir nicht zwingend. Stérker wiegt das Argument, dass die Textkiirzung “aus
zeit- und arbeitsdkonomischen Griinden” erfolgte und moglicherweise mit der Umstellung auf
Zweispaltigkeit zusammenhing (ebd., S. 99). Doch konnten selbst dann in den Rumpfpassagen
Textumrisse sichtbar werden, die fiir die Entstehungsgeschichte mafigeblich waren, etwa die
Bruchstelle am Kyot-Exkurs 453.
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4D

140 — — —
E si den knappen riten lieze,
si vriigele in, wie er hicze,

5 und jach, er trilege den gotes vliz.
»bon fiz, schera fiz, beafiz,
alsus hit mich genennet,
der mich di heime erkennet.«
D6 diu rede was getéin,

10 si erkant in bi dem namen sén.
ni heert in rehter nennen,
daz ir wol muget erkennen,
wer dirre dventiure hérre si.
der hielt der juncvrouwen bi,

15 ir roter munt sprach sunder twal:
»deiswdr, dii heizest Parzival,
der nam ist rehte >mitten durche.
griz liebe ier solhe herzen vurch
mil diner muoter triwe.

20 din vater liez ir riwe.

ich engihe dirs niht ze ruome,

din muoter ist min muome,
und sag dir sunder valschen list
die rehten wirheit, wer dil bist,

Din vater was ein Anschevin.

cin Waleis von der muoter din
bistu geborn von Kanvoleiz.
die rehten warheit ich des weiz.
dii bist ouch kiinec ze Norgals.
30 in der houptstal ze Kingrivals

(4

3 Majuskel D9 Initiale D 25 Majuskel D

6 schera) iera D 9 Do) <0 nachréglich ergdnzt zu: Do D 12 ir] in D
17 ist] ir D 18 ier] ir D 25 Anschevin] Anscevin D

*m

€ si den knappen riten lieze,
si vrigete in, wic er hicze,

5 und jach, er triiege den gotes vliz.
shonvir, scherafir, beafir,
als hit mich genennet,
der mich dd heime erkennet.«

dd diu rede was getiin,

1 si erkantin bi dem namen séin.
nh heeret in rehter nennen.
si mugin wol erkennen,
wer dirre aventiure hérre si.
der hielt der juncvrouwen bi.

15 ir roter munt sprach sunder twiél:
daz +% wir, di heizest Parcival.
der name ist reht »enmitten durche.
groze liebe Tert soliche herzvurch
mit diner muoter triuwe.

20 din vater liez ir riuwe.
ich engihe dirs niht ze ruome,
din muoter ist min muome,
und sage dir sunder valschen list
die rehte warheit, wer dii bist.

25 din vater was ein Anscevin.
ein Walleis von der muoter sin
bist dii geborn von Kanvoleis.
die rehten wirheit ich des weiz.
dii bist ouch kiinic ze Norgals.

30 in der houbetstal ze Kingrivals

wno

3 lieze] lesse n 5§ jach] jach do » 6 bonvir] Bonfir n Bonfir o
scheralir] deralic s jeraliic o - bealir] beallysz o 7 hit] hett o 8 da]
do m r o 11 nennen] nennent o 12 mugin] mugent m (n o) 13 si] sin
an 14 hielt] helt s 16 Parcival] parcifal n & 17 enmitten] in mitte &
18 er soliche] in sollichem » {o) - herzvurch] hertzen furch x (o) 20
liez] liesse m 21 ich engihe] Me gihe m 22 min]| mir n 23 Die Verse
140.23-24 fehlen n o 25 Versfolge 140.26-25 n o - Anscevin|
anschefin # anschevin o 26 Walleis] waleis r o - sin] din n o 27 bist
dii] Du bist n o - Kanvoleis] kanfoleis n o 28 rehten] rechte n (o)
ich] om. st o . des] das o 30 Vers 140.30 feldi n - Kingrivals]
kingenals o
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Grenzen des Urheberrechtsgesetzes ist.unzuldssig und strafbar.
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*G

di bist geborn von triwen,
daz er dich sus kan riwen.«
€ si den knappen riten lieze,
si vrigte in, wier hieze.

5 si jach, er trilege den gotes vliz.
»bon fiz, tschier fiz, beanfiz,
sus hit mich genennet,
swer mich di heime erkennet.«
do diu rede was gelin,

10 si erkande in bi dem namen sin.

15 ir rter munt sprach sunder twal:
»déswiar, dii heizest Parcival,
der name ist rehte »enmitten durche.
groz liebe ier solch herzen vurch
mit diner muoter triwe.

20 din vater licz ir riwe.
ichne gihe dirs niht ze ruome,
din muoter ist min muome.
ich sage dir sunder valschen list
die rehten wirheit, wer dii bist.

25 din vater was ein Antschevin.
ein Waleise von der muoter din
Dii bist geborn von Kanvoleis.
die rehten wirheit ich des weiz.
dii bist ouch kiinec ze Nurgals.

30 in der houbetstat ze Kinrivals

GIOLMORZ

5 Initiale M 9 Initiale I L. Q R £ 27T Initiale G

1 gebom] gebarn @ 2 sus kan riwen] kan ausz reyben @ 3 & si] Eli
M - knappen] knaben @ - licze | lice M (Q R) Z 4 vrigle in] [raglin T
[ragte @ [ragent in R [tageten ¢ Z - hicze] hice F M {(Q Ry Z 5 si jach]
Sit L Sie sprach M - triicge] trfg @ (Q) trilgen R 6 (schicr fiz]
scheraphiz I schere fiz @ - beanfiz| bea fiz @ (LM Q R Z) 7 sus|
alsus I (O LM Q R Z) - genennet] genemet R 8 swer| der T (L) Wer
M Q@R - di] do @ 9 dd] Da M Z - diu] disu R - was] was was Z 10
erkande] bechande § kant @ - ] om. L - dem] om. R - sin] scin ¢
(R) 11 Die Verse 140.11-14 fehlen G 1O M Z - Nv horent in rechter
(rehte @) nennen (nemen B) L (Q R) 12 Daz ir in mfget {wol mocht
@ wol mugent ) erkennen L (@ R) 13 Wer dirre (diese ) aventlire
herre sy L (@ R) 14 Der hiclt der jvnglrauwen by L (0 R) 16
déswir] Disz war M Entewar @ Zwar Z - din heizest] so bistuz T dv
[heeizett]: haizest @ - Parcival] parzival G Parzifal I (M) Parcifal ©
(@ Z) partzifal L parczifal R 17 der] Din @ L (M @) - enmitien]
Emitten L eyn mitien M - durch] druch M 18 grie| Grozze Z - ier| ir
O LMQerRZ-solch] selich O (M ©) solche L - vurch] fruch M
19 Versfolge 140.27-22, 19-20 1 - din milter vil getriwe I 21 Vers
140.21 fenle R - ichne] ich (@) - gihe] thu M gie Z - dirs] sin { dir @
23 sage dir] om. Z - valschen| valsche M 24 wer] wie M 25 ein| von
M - Anischevin] anschevin G anishevin T anshevin & (L) Z anscevin
M anscherin @ anschwovin R 26 Waleise] waleis 1 @ [ O R £
waleisz M 27 D hist] bism £ (0 L M Q R #) - geborn] Gebonm [ -
Kanvoleis] kanvoleiz G O Ganfoleis [ kanvolays £ kamvoleisz M
kantioleis @ kanuoleis R Ranwoleis Z 28 Vers 140.28 jehit R 29
ouch] am. 1 - zc] von @ - Nurgals] NorGals INng.‘l].\ € Novrgals L
Nurgalsz M nirgals @ 30 houbetstat] werden stat @ - Kinrivals]
kingrifals [ kingrivals @ 7 [kingivals]: kingrivals L kingrivals M
kungriuals &

T (U)

dil bist geborn von triuwen,
daz er dich sus kan riuwen.«
& si den knaben riten lieze,
si vrigete in. wie er hieze.

s si jach, er triiege den gotes vliz.
»bonfiz, scherafiz, befiz,
alsus hir mich genennet,
swer mich da heime erkennet.«
do disiu rede was getin,

10 si erkant in bi dem namen sin.
nii heeret in rehte nennen,
daz ir in muget crkennen,
wer dirre dventiure hérre si.
der hielt der juncvrouwen bi.

15 ir réter munt sprach sunder twil:
»d@swir, dil heizest Parzifal.

mit diner muoter triuwe
20 din vater licz ir riuwe.
ich engihe dir ez niht ze ruome,
din muoter ist mine muome.
ich sage dir ez sunder valschen list,
die rehte wirheit, wer di bist,
25 din vater was ein Anschewin.
ein Waleis von der muoter din
dii bist gebom von Kanvoleiz.
die rehte wirheit ich des weiz.
dii bist ouch kiinec ze Norgals.
30 in der houbetstat ze Kingrivals

UrTvw

3 Versal T 6 Majuskel T'9 Versal T 11 Majuskel T 15 Initiale W -
Versal T

3 s den knaben] sin T s¢ den knappen V(W) 4 vrigete in] fragt in
W5 si jach er triicge] si fach er iach T Vnd teist W6 Er sprach g¥i
swn licber svn be: V. scherafiz] Beafiz T befis W befiz] beafis
W7 hiit] hate U7 8 swer| Wer I7 W Der V- mich di heime | da heime
mich T9 D3| o, W disiu] dise I div T 11 Die Verse 140.11-14
sind am rechten Spaltenrand nachgerragen T 12 in| om. T 14
junevrouwen] linvreliwen U 16 diswir] benamen T Ist es war W+
Parzifal] partziual W 17 der name ist rehte enmiten dvrch T (V W)
18 Vers 140,18 fehlt T - Groze Tibe [*]: ir selig herzen furch V. Vor
grosser liche das hertze furch W 19 Versdoppelung T - mit] Yon W
21 engihe] in ichin U7 gihe V sage W dir ez] dirs VW - ze] von W
22 mine] min T (V W) 23 cz] om. T W 24 rchic] rehien T V (W) 25
Anschewin] Anschovin U7 Anscevin T Anschenin V antscheuin W
26 Waleis| walleis V 27 di bist] st dv T (W) - Kanvoleiz]
kanvoleis V kanuoleis W 28 rehie| rechien T V(W) 30 Kingrivals]
kyngrivals V Kingrivals W
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460 Parzival zem wirte sin

sprach: »hérre, dirre kefsen schin
erkenne ich, wand ich driiffe swuor
zeinen ziten, dé ich hie viir si vuor.
ein gemdlt sper der bi ich vant.
hérre, daz nam alhie min hant.

dé mit ich pris bejagte,

als man mir sider sagte.

ich verdihte mich an min selbes wip,
50 daz von witzen kom min Iip.
2w riche tjoste dir mit ich reit.
unwizzende ich die béde streit.
dannoch het ich ére.

nii hin ich sorgen mére,

denne ir an manne ie wart geschen.
durch iwer zuht sult ir des jehen:
wie lane ist von der zite her,

hérre, daz ich hie nam daz sper?«
D& sprach aber der guole man:

»des vergaz min vriunt Taurian

hie. er kom mirs sit in klage.
Viinftehalp jar unt dri tage

ist, daz irz im nimet hie.

well irz heeren, ich prileve ju wie.«
ame salter las er im iiber al

diu jér und gar der wochen zal,

die déi zwischen wiiren hin.

»alrérst ich innen worden bin,

wie lange ich var wislos

unt daz vreuden helfe mich verkose,

1 Initiale D 19 Majuskel 1) 22 Majuskel 1D

1 Parzival| Parcifal D

Michael Stolz

30

oo

*m

Parcifal dem wirte sin

sprach: »hérre, disen kafsen schin
erken ich, wen ich dir if swuor
Zuo einer zite, d ich hie viir vuor.
ein gemilet sper dd bi ich vant.
hérre, daz nam ich an die hani.

da mit ich pris bejagete,

als man mir sider sagete.

ich verdiht mich an min selbes wip,
50 daz von witzen kam min lip.
w0 rich juste dd mit ich reit.
unwizzende ich die beide streit.
dannoch het ich ére.

nii hiin ich sorgen mére,

dan ir an mir ie wart erschen.
durch iuwer zuht sollet ir verjehen:
wie lange ist von der zit her,

daz ich hie nam daz selbe sper?«
dd sprach aber der guote man:

»des vergaz min vriunt Taurian.

er kam smirs sit in klage.

vilnfthalp jar und dri tage

ist, daz irz im namet hie.

wollel irz heeren, ich briievez iu wie.«
an dem psalter las er im iiber al
diu jir und gar der wochen zal,
die dd zwischen wiren hin.

»alrérst ich innen worden bin,

wie lange ich vuor wiselos

und daz vréuden helf mich verkos«,

19 luitiale 1

1 dem| der me 2 Kafsen|] koliffen o - schin] schym o 3 wen| wenne n
wan o - swuer] [swinrf: swirr m 4 hie| hin m - voor] fuir m fuer o §
da bi] doby m (n e} 7 di] Do m oo - bejagete] beiagetter m % min
selbes wip] mines selben lip m 10 kam] kan o 11 da] do st - ich] em.
m 12 unwizzende] Vowisende mi -« ich die] das ich n 15 ir] dasz o -
ie] nie o - ersehen] esehen m gesehen a 16 ir] wir » [nr]: yr o 19
sprach] durch m 20 des] Das o - vergaz] vergasse n 21 mirs] irs m
23 ist] Jrs - irz] ris o - ndmet] nomen x 24 wie] hie m [hie]: wic o
25 psalier] plaster o 26 der] die o 27 di] do m n o -
ischen m zlischen o - hin] hic hin m 29 vuor] fare o (o) -

“u

wiselis] wise las o 30 hell mich] mich hell m
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Parzival ze dem wirte sin

sprach: »hérre, dirre kefsen schin
erkenne ich, wan ich driiffe swuor
ze einen ziten, dii ich hie vuor.

5 cin gemiilt sper der bi ich vant.

hérre, daz nam alhie min hant.

di mit ich brise bejaget,

als man mir sider sagete.

ich verdiht mich an min selbes wip,

50 daz von witzen kom min lip.

zwd riche tjoste dir mit ich reit.

unwizzende ich die béde streit.
dannoch het ich ére.

nd hin ich sorgen mére,

15 danne ir an manne ic wart gesehen.
durch iuwer zuht sult ir des jehen:
wie lanc ist von der zite her,
daz ich hie nam daz sper?«

dd sprach aber der guote man:

20 »des vergaz min vriunt Thaurian
hie. er kom mirs sit in klage.
viinfiehalp jar und dri tage
ist, daz irz im nimet hie.
welt irz haeren, ich priieve iu wie.«

25 ame dem salter las er im gar
diu jir und ouch der wochen zal,
die di zwischen wiren hin.
»alrérste ich innen worden bin,
wie lange ich var wiselds

30 unt daz vrijuden helfe mich verkise,

10

GIOILMZ

1 Mitiale G I O L Z 17 Initiale 1

1 Parzival] Parzifal I L M Parcifal Z - sin] sprach & 2 dirre] disse M
- kefsen] kefse I 3 swuor] swiir 1 (L) 4 einen] eyne M - hie vuor] da
vur viir { hie fvr si it O (M) hie ver fiir £ fvr sie fvr £ § gemalt]
gemaltes [, - der bi ich] da bi ich § Z ich bi ir € (L. M) 6 alhie] alle
hic M 9 min] mynsz M 10 wilzen] wissgin M - kom] kome G 11
zwi] zll G (L) - riche tjoste] tiost riche Z - dir mit ich] ich da mit &
L 12 unwizzende] ¥nwizende € 13 ére] here ¢ 18 dar] [Daz]: Dez
¢ Hemme daz. @2 £. (M) Z - ich hie nam] [sprach abir der g]: ih hie nam
G 19 dd] So M - guote] gvt Z 20 vrium] [rivn ¢ - Thaurian]
Taurizan I Tvrian © Taurian L (M)} Z 21 hic] om. M - cr] om. I - mirs]
mir I @ M - sit in] sin [ 22 viinfichalp jar] Svnichalp far G
vunftalpiar f Fvnfhalb far © Fynthalp far L 23 Versfolge
460.25-26-23-24-27 G - namel| namen Z 24 prileve] pritfes L - ju)
ont M - wie| nie L 25 ame dem] an dem 1(Q L M) Z - las] erlas T
gar] vber al O L Z 26 ouch] om. I gar O L M Z - der] dy M 27 die
da] da dic I - zwischen] cnewishen I (Q L M) 28 innen] inne Z 29
var| vor M 30 vrouden helfe mich verkds| mich vioden helte verlos
L - helle] helilen M

*T

Parcifal zem wirte sin

sprach: »hérre, dirre kalsen schin
erkennich, wandich driffe swuor
zeinen Ziten, ich hie viir vuor.

5 ein gemiilt sper ich bi ir vant.
hérre, daz nam alhie min hant.

di mite ich pris bejagete,
als man mir sider sagete.
ich verdihte mich an min selbes wip,

10 86 daz von witzen schiet min Tip.
zwo riche tjost di mit ich reit.
unwizzende ich die beide streit.
dannoch hetich ére.
nil han ich sorgen mére,

15 dannir an manne ic wart gesehen.
durch iuwer zuht sult ir des jehen:
wie lange ist von der zite her,
hérre, daz ich hie nam daz sper?«
Da sprach aber der guote man:

20 »des vergaz min vriunt Taurian
hie. er kom mirs sit in klage.

welt irz haeren, ichz iu sage.«
25 an dem salter las er im iiber al
diu jir und durch der wochen zal,
die di zwischen wiiren hin.
«Alrérst ich innen worden bin,
wie lange ich var wiselds
a0 und daz vriuden helfe mich verkds«,

TUVWQR

1 Initiale T W @ R 19 Versal T Capitulunizeichen R 28 Versal T

1 Die Verse 453.1 502.30 fehlen U - Parcifal] Parzifal V PArtzifal
W () Parczifal B 2 sprach] om. R - dirre kafsen schin] disz kefsin
schrein @ 3 wandich] wan ich V (W Q) 4 ich] do (da &) ich v W @
(R) - hie viir vuor] [hin]: §n fur sie fur @ 5 gemalt] gemaltes WR -
bi ir vant] [*]: dar bi vant V hye bey ir fant @ by ir hic fand R 6
alhic] hic V 7 di] Do ¥V W @ - ich] om. R 8 sider] seit her W 9
selbes] ame. W 10 schict] kam V(W Q B) 11 da mit ich] da [*]: -*-
mit ich 7 ich do (da Ky mit W @ (K) 12 Vnwissende als man mir seit
R - unwizzende] [vowizzenden]: vowizzende T - beide] om W -
streit] erstreil Vrait W15 [D*]: Danne ic am manne warl geshen V-
dannir] Dann ic W wart] hab R 16 des jehen] [#ichen]: verichen V
daz iecchen R 18 hic] om. R - nam] [nan]: nam V 20 des] Es R -
Taurian] Taviian T tafrian W () R 21 mirs] mir W - sit in] sider zu
R 22 Die Verse 460.22-23 fehien T - Finlichalb iar vod drie tage V
W O R 23 Wenl irs hfiren ich sag Ych wie V- Ist das irs im nament
hie W () - Ist das irs noment hic B 24 Jst daz [ir®]: rz im nanent

hie V- ichz iu sage] ich sag etich wie W ich pruf euch wy* Q (R) 25
iiber] aber @ 26 diu jir] die ior T D0 lar vs R - durch] gar VW Q@
am. R 27 di] do W Q - zwischen| entwischen ¢ 28 innen| hie inne
29 var] [ V 30 vrisuden] rewde @ der froden R
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