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déceler une profonde affinité entre la Pratyabhifia et les formes diverses
d’“idéalisme absolu” répandues en Allemagne a 1’époque romantique. On pour-
rait, par exemple, relire la célebre Préface de Hegel a la Phénoménologie de
Desprit (1808) — et plus particuliérement sa critique d’un certain spinozisme
(“Concevoir désormais 1’absolu comme Sujet et non plus comme Substance™) —
a la lumiére de la polémique développée par Utpaladeva et Abhinavagupta
contre le brahman dit santa (¢’est-a-dire “éteint” ou “inerte™) de 1’école shan-
karienne. Ceux, en tout cas qui, par ignorance et préjuge, s obstinent a penser
qu’il n’y a jamais eu de philosophie digne de ce nom en terre indienne seront
confrontés, s1 jamais ce livre leur tombe sous la main, a I’éclatante démonstra-
tion du contraire.

Michel Hulin

ZHAO, George Qingzhi: Marriage as Political Strategy and Cultural Expression.
Mongolian Royal Marriages from World Empire to Yuan Dynasty. New York:
Peter Lang, 2008 (Asian Thought and Culture, Vol. 60). 319 pp., ISBN: 978-
1433102752.

Schon die Geheime Geschichte der Mongolen aus den Jahren 1228/1240 legt
beredtes Zeugnis von der Bedeutung ab, die Heiratsallianzen bei der Etablierung
des mongolischen Weltreichs unter Chinggis Qan einnahmen. Trotzdem fehlt bis
heute eine eingehendere Untersuchung der kulturellen Normen und der politi-
schen Strategien, die den Heiratsallianzen der Chinggisiden zugrunde lagen.
Diese Liicke versucht das vorliegende Werk, eine an der Universitit Toronto
entstandene Dissertation, zu schliessen. Es enthélt die erste systematische Be-
schreibung der Heiratsbiindnisse der Mongolen, beziehungsweise des mongoli-
schen Herrscherhauses, der “Goldenen Familie” (mong. altan wruy), wihrend
der Zeit des mongolischen Weltreiches und vor allem wihrend der Yuan-Dy-
nastie. Der Autor behandelt in insgesamt zwolf Kapiteln traditionelle mongoli-
sche Heiratsbriauche, hieraus resultierende Heiratsallianzen zwischen verschiede-
nen mongolischen Verwandtschaftsgruppen, die soziale Stellung mongolischer
Frauen sowie die Heiratspolitik des Yuan-Herrscherhauses gegeniiber den ein-
zelnen mongolischen Volkerschaften, den Uiguren und dem unterworfenen
Koryo-Herrscherhaus von Korea. Indem Zhao die ithm aus chinesischen Quellen,
vor allem den Yuanshi, und persischen Quellen (Juvaini und Rasid al-Din) sowie
aus der Geheimen (reschichte zur Verfligung stehenden biographischen Daten
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der bekannteren mongolischen Frauengestalten wie Sorqaqgtani Beki oder Tére-
gene, aber auch weniger bekannter Irauen wie Qutluq oder Oljei zusammen-
getragen hat, lasst sich das vorliegende Werk fast als biographisches l.exikon
benutzen. Man findet hier Angaben zu mongolischen Frauengestalten, die sonst
mithselig zusammengesucht werden miissten. Dartiber hinaus bietet der Autor in
einer Vielzahl beigegebener Tabellen einen genauen Uberblick tiber die Heirats-
allianzen, der sich fast wie eine Heiratsstatistik der Chinggisiden liest. Gerade
mit Hilfe dieser Tabellen lassen sich die Heiratsstrategien der Mongolenherr-
scher klar belegen, wie z.B. dass die Yuan-Herrscher zwar aus den Herrscher-
hiusern der Ongiit, Uiguren und der Koryd die “kaiserlichen Schwiegerséhne”
(mong. giiregen) rekrutierten, selbst jedoch nicht Frauen aus diesen unterwor-
tenen Herrscherhdusern heirateten. In einem sehr wertvollen Anhang (Appendix
II), besonders fur all jene Mongolisten, die das Chinesische nicht beherrschen,
werden die Biographien simtlicher Yuan-Herrscherinnen und der imperialen
Konkubinen in Ubersetzung aus den Yuanshi geseben.

Wihrend das vorliegende Werk keine neuen Erkenntnisse hinsichtlich der
sozialen und politischen Rolle von Frauen innerhalb der mongolischen Eliten zu-
tage fordert, enthélt es doch neue Nachrichten in Bezug auf die mongolische
Heiratspolitik insbesondere der Yuan-Dynastie, und hier besonders hinsichtlich
der Yuan-Beziehungen zur Koryd-Dynastie in Korea, ein bisher eher vernach-
lassigtes Forschungsteld. Trotzdem ist die Arbeit nicht unproblematisch, und
zwar in mehrfacher Hinsicht. Da ist zuerst der unkritische Umgang des Autors
mit seinen Quellen. Zhao bietet zu Beginn seiner Studie keinerlei quellenkriti-
sche Evaluation der Yuanshi und der von ihm zumeist in chinesischer Uber-
setzung benutzten mongolischen und persischen Quellen. Historische Narrative
werden nicht problematisiert, sondern als Faktengeschichte unhinterfragt repe-
tiert, so in der Wiedergabe der frithen Feldziige Chinggis Qans (S. 16/17). Zhao
zitiert die Geheime (Geschichte Uiberraschenderweise nicht nach der zurzeit wohl
besten Ubersetzung von Igor de Rachewiltz (2004), sondern nach der in mehr-
facher Hinsicht wesentlich schlechteren von Cleaves (1982). Seine fehlende
Kenntnis relevanter mongolistischer Sekundérliteratur (um nur ein Beispiel zu
nennen: in Anmerkung 29, S. 8, nennt er zur Siilde lediglich einen Aufsatz von
Serruys, der wichtige Beitrag von Skrynnikova 19921993 findet hingegen kei-
ne Erwidhnung) zeigt sich zum einen in der selektiven Benutzung zwar wich-
tiger, aber oft auch tberholter Literatur (so der chinesischen Ubersetzung von
Vladimircovs Klassiker Obshchestvennyj stroj mongolov aus den dreissiger Jah-
ren des 20. Jahrhunderts), die durch neuere Forschungsergebnisse unbedingt
hitte ergdnzt und modifiziert werden miissen. Zum anderen zeigt sie sich auch in
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der verbluffenden Tatsache, dass D’Ohssons Histoire des Mongols aus dem 19,
Jahrhundert, eine inzwischen vielfach tiberholte und rettungslos veraltete Dar-
stellung mongolischer Geschichte, fiir Zhao zu einer Primirquelle avanciert ist
und gleichrangig mit den Yuanshi und den persischen Geschichtswerken behan-
delt wird (S. 106). Dies zeugt nicht nur von mangelnder mongolistischer Kennt-
nis, sondern auch von fehlendem methodischen Umgang mit historischen
Primar- und Sekundirquellen. Interessanterweise versucht sich Zhao in einem
Anhang zu seinem Werk (Appendix I, 8. 229-236), sozusagen im Nachhinein,
doch noch in einer Evaluation seiner Hauptquellen. Diese durchaus kritische Be-
urtellung z.B. der Yuanshi hat jedoch keine sichtbaren Auswirkungen auf die
Gesamtdarstellung gehabt. In Bezug auf mongolische Quellen behauptet Zhao,
es existierten nur “three important Mongolian sources™ (S. 229) (die er unter
thren chinesischen Titeln zitiert). Dies zeugt von einer eklatanten Unkenntnis der
mongolischen Geschichtsschreibung, was umso erstaunlicher ist, als fast alle
mongolischen Geschichtswerke des 17. bis 19. Jahrhunderts inzwischen in Uber-
setzung auch den nicht des Mongolischen Machtigen zugénglich sind.

Zhaos These, dass der frihe Tod so mancher mongolischen Herrscher
durch “consanguineous marriage and inbreeding” (S. 18) bedingt sei, 1st nicht
haltbar. Der Autor versucht aus der Tatsache, dass die Yuan-Herrscher nach Qu-
bilai Qayan ein geringeres Lebensalter aufwiesen und zudem ihre Krankheiten in
den Quellen tiberliefert sind, die These zu belegen, dass das mongolische System
der Heiratsallianzen “led to a weakening of the genetic pool and the generalized
ill-health of the Mongol royal family™ (S. 23). Er setzt aber die Lebensdaten der
mongolischen Herrscher nicht mit dem durchschnittlichen Lebensalter der
gewohnlichen mongolischen Bevélkerung im 13. respektive 14. Jahrhundert in
Beziehung. Die Lebensdaten der Herrscher sind jedoch nur auf dem Hintergrund
und im Vergleich des damaligen Durchschnittsalters der mongolischen Bevdl-
kerung aussagekrittig.

Ob Zhao das Mongolische beherrscht, ist nicht klar. Mongolische Namen und
mongolische Worter oder Begriffe werden fast durchweg in einer chinesischen
Form zitiert, die fiir Mongolisten, die nicht zugleich auch Sinologen sind (aber
vielleicht auch fiir diese?), ein Ratespiel beginnen lassen, welche Persénlichkeit
oder welches Wort denn gemeint sein kénnte (z.B. tindet man fiir mong. ebiigen
die Form yebu, Anm. 2, S. 119). Werden mongolische Namen einmal in threr
mongolischen Form zitiert, so erscheinen sie zuweilen in abenteuerlichen
Varianten. So finden sich fir Sorqagtani Beki die Fehlschreibungen Sorgotani
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(S. 66) und Sorghagaghtani (S. 10, 317, Index). Sachfehler wie “Tibetan Lama-
ism (Bon)” (S. 83) sind ebenfalls drgerlich.

Aus der Sicht einer Mongolistin sind solche Méangel bedauerlich. Das Werk
1st jedoch nicht von einem Mongolisten verfasst, sondern von einem Autor, der
mongolische Geschichte aus einer rezenten chinesischen Perspektive betrachtet.
Dies zeigt sich vor allem in der verwendeten Begrittlichkeit. So ist durchweg die
Rede von “nationalities™ (z.B. S. 31). Das Konzept der “Nationalititen”, wie es
in China seit 1949 entworfen wurde, wird auf die politischen Gegebenheiten des
13. Jahrhunderts projiziert. Die mongolische Yuan-Dynastie wird so, wie in den
Yuan Studies in China tblich, als eine chinesische Dynastie (S. 222) betrachtet,
regiert von einer der “Nationalitdten™ Chinas.

Die Rezensentin hétte sich ein griindlicheres Iektorat gewiinscht. Das Eng-
lische 1st zuweilen allzu fehlerhaft, und Druckfehler machen den Text manchmal
schlicht unverstandlich. Ganze Passagen werden an verschiedenen Stellen des
Textes wortlich wiederholt (so S. 180/181, und S. 201, und S. 193/194 und S.
195, Anm. 56, die wohl tatsachlich Anm. 57 sein durfte).

Obwohl das vorliegende Werk neues Material zu einem Aspekt mongolischer
Herrschaftssicherung, den Heiratsallianzen, liefert, ist es aufgrund der hier skiz-
zierten methodischen und inhaltlichen Schwichen nur eingeschrankt empfeh-
lenswert und sollte mit Vorsicht konsultiert werden.
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