downl oaded: 22.10.2020

.org/10. 7892/ bori s. 40502 |

https://doi

source:

Hauptbeitrage

Sportwiss 2013 - 43:90-101
DOI10.1007/512662-013-0291-y
Eingegangen: 24. Oktober 2012
Angenommen: 7. Mdrz 2013

Online publiziert: 7. Mai 2013

© Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2013

Da Sportvereine auf dem Markt fiir sport-
bezogene Dienstleistungen ihre Monopol-
stellung eingebiifit haben und zunehmend
in Konkurrenz zu anderen Sportanbietern
stehen, stellt die langfristige Bindung der

Mitglieder vielfach keine Selbstverstind-

lichkeit mehr dar. Folgt man den aktuellen

Sportentwicklungsberichten in Deutsch-

land und der Schweiz (Breuer, 2011; Lam-

precht et al. 2012), dann sehen sich zu-
nehmend mehr Sportvereine mit Mit-
gliederfluktuationen sowie stagnieren-
den bzw. zuriickgehenden Mitglieder-
zahlen konfrontiert. Die Relevanz stabi-
ler und dauerhafter Mitgliedschaftsbezie-
hungen ist nicht nur aus ressourcenspe-
zifischer Perspektive (z. B. fir die Rekru-
tierung von freiwilliger Mitarbeit zur Er-
stellung der Klubgiiter) hervorzuheben

(Wicker & Breuer, 2011). Auch vor dem

Hintergrund gesellschaftspolitischer De-

batten um die Produktion und Aufrecht-

erhaltung von sozialem Kapital in der mo-
dernen Biirgergesellschaft wird die zent-
rale Bedeutung dauerhafter Vereinsmit-

gliedschaften vielfach herausgestellt (z. B.

Braun, 2001; Bithlmann & Freitag, 2004).
Als Ursachen fiir die abnehmende Bin-

dungsbereitschaft von Vereinsmitgliedern

werden innerhalb der Diskussion um die

Entwicklung von Sportvereinen unter-

schiedliche Erklarungsansitze bemiiht:

1. Die zunehmende Instabilitat der Mit-
gliedschaftsbeziehungen in Sportver-
einen wird im Zusammenhang mit
der Erosion tradierter gemeinschaft-
licher Solidarformen sowie der gesell-
schaftlichen Bindungslosigkeit disku-
tiert, was v. a. {iber Prozesse des tief-
greifenden Wertewandels und einer
Zunahme individualistischer Selbst-
entfaltungsanspriiche begriindet
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wird (grundlegend Lenk, 1972; Bette,
1993; Rittner, 1986). In diesem Zu-
sammenhang 16sen sich traditionel-
le und wertrationale Mitgliedschafts-
beziehungen zugunsten zweckratio-
naler Beziehungen auf, wobei Aus-
tauschprozesse auf monetirerer Ba-
sis an Bedeutung gewinnen (Cachay
et al. 2001).

2. Weitere Griinde werden in den Alter-
nativen zur Vereinsmitgliedschaft ge-
sehen. Demnach optimieren Mitglie-
der ihr Verhalten entsprechend den
damit verbundenen direkten Kos-
ten, Zeitinvestitionen und Opportu-
nitdtskosten. Und mit zunehmenden
Freizeit- bzw. Beschiftigungsalterna-
tiven steigen die Opportunitétskos-
ten einer Vereinsmitgliedschaft (z. B.
Heinemann, 1995; Schlagenauf, 1977).
Demzufolge halten zweckorientierte
Mitglieder ihre Investitionen zeitlicher
und finanzieller Ressourcen in Sport-
vereine nur solange aufrecht, wie der
in Aussicht gestellte Nutzen einer Ver-
einsmitgliedschaft — im Sinne der Be-
friedigung ihrer sportbezogenen und
sozialen Interessen - die anfallen-
den Kosten fiir die Ressourcenabgabe
tibersteigt (Braun & Nagel, 2005; Em-
rich et al. 2001).

3. Dariiber hinaus werden instabile Mit-
gliedschaftsverhdltnisse im Zusam-
menhang mit intraorganisationa-
len Verdnderungsprozessen gesehen
(z. B. Einrichtung neuer Angebots-
und Abteilungsstrukturen, die Anstel-
lung hauptberuflicher Mitarbeiter),
indem der Aufbau kollektiv geteilter
Handlungsorientierungen, die als Ba-
sis stabiler Mitgliedschaftsverhiltnisse
in einer Freiwilligenorganisation gel-

ten, nicht mehr gelingt. Insbesonde-
re die Wachstumsbestrebungen von
Sportvereinen und die damit verbun-
dene Offnung fiir Nichtmitglieder er-
hohen die Wahrscheinlichkeit einer
Divergenz zwischen individuellen
und kollektiven Interessen (z. B. Em-
rich, 2009; Klenk, 2011), was mit einer
Aufweichung der Bindungsverhaltnis-
se zwischen Mitglied und Sportverein
einhergeht (z. B. Cachay, 1988; Nagel,
2006a).

Aktuelle Befunde der Sportvereinsfor-
schung zeigen indes, dass nicht alle Ver-
eine in gleichem Mafle mit instabilen
Mitgliedschaftsverhiltnissen konfron-
tiert werden. So gibt es mit Blick auf die
Mitgliederstruktur durchaus Vereine, die
- aufgrund ihrer spezifischen situativen
und strukturellen Bedingungen - kaum
Probleme mit Mitgliederfluktuation und
Vereinsaustritten haben, wohingegen an-
dere Vereine mitunter erhebliche Mitglie-
derriickginge verzeichnen (Lamprecht
etal. 2012; s. auch Timm, 1979). Demnach
ist zu vermuten, dass sich das soziale Han-
deln der Vereinsmitglieder je nach Orga-
nisationsprofil der Vereine (z. B. der Ver-
einsgrofle, der inhaltlichen Ausrichtung)
unterscheidet. Fiir die Frage der Mitglie-
derbindung scheinen deshalb sowohl die
vereinsspezifischen Gegebenheiten als
auch die individuellen Interessen, Erwar-
tungen und Wertorientierungen der Mit-
glieder von zentraler Bedeutung zu sein.
Im Gegensatz zu bislang vorliegenden
Untersuchungen zur Mitgliedschaft in
Sportvereinen, die Vereinsmitgliedschaf-
ten analytisch getrennt auf der Mitglieder-
ebene anhand von Mitgliederbefragungen
(z. B. Baur & Braun, 2001; Nagel, 2006a, b)



Kontextbedingungen des Sportvereins
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oder auf der Vereinsebene anhand aggre-
gierter vereinsbezogener Strukturdaten
(Breuer, 2009, 2011; Lamprecht et al. 2012)
untersuchen, sind auf Grundlage einer
mehrebenenanalytischen Betrachtungs-
weise sowohl individuelle als auch kontex-
tuelle Bedingungsfaktoren der Mitglieder-
bindung zu berticksichtigen. Zwar werden
Verkniipfungen von Individual- und kor-
respondierenden Strukturdaten inner-
halb der Sportvereinsforschung bereits
seit geraumer Zeit gefordert (z. B. Em-
rich, Papathanassiou & Pitsch, 1999; Na-
gel, 2007), aber bis heute nicht konsequent
umgesetzt. Das Ziel der folgenden Analy-
se besteht darin, mogliche tiberindividu-
elle Faktoren der Mitgliederbindung im
organisierten Sport zu identifizieren, in-
dem individuelles Entscheidungsverhal-
ten sowohl durch personliche Merkmale
als auch durch den sozialen Handlungs-
kontext Sportverein strukturiert wird. Es
stellt sich deshalb die Frage, welche organi-
sations- und individuumsbezogenen Fakto-
ren fiir die Mitgliederbindung in Sportver-
einen eine Rolle spielen. Welche Determi-
nanten beeinflussen die Wahrscheinlichkeit
fiir den Verbleib in einem Sportverein oder
die Entscheidung fiir den Austritt?

Zur Analyse der Bedingungen lang-
fristiger Mitgliedschaften in Sportverei-
nen wird wie folgt vorgegangen: Zunéchst
werden relevante kontextuelle und indivi-
duelle Bestimmungsgriinde der Mitglied-
schaftsbindung in Sportvereinen disku-
tiert und zu Annahmen bzw. Fragestellun-
gen verdichtet. In einem weiteren Schritt
wird das methodische Vorgehen der em-
pirischen Mehrebenenanalyse dargestellt,

bevor die verschiedenen Determinan-
ten einer systematischen Uberpriifung
in unterschiedlichen Modellschatzungen
unterzogen werden. Eine Diskussion der
Befunde schlieft den Beitrag ab.

Theoretische Uberlegungen

Im Zusammenhang mit der Frage der
Mitgliederbindung wird davon ausgegan-
gen, dass kontextuelle Bedingungen in-
dividuelle Entscheidungen und Verhal-
tensweisen strukturieren und personliche
Handlungsketten beeinflussen kénnen
(grundlegend dazu Coleman, 1990; Es-
ser, 1999). Vor diesem Hintergrund wird
der organisationale Kontext Sportverein
nachfolgend als Interessenorganisation
konzeptualisiert, der mit seinen Kontext-
eigenschaften als Gelegenheits- und Op-
portunitétsstruktur (z. B. Méglichkeiten
des gemeinsamen Sporttreibens), als kul-
tureller Bezugsrahmen (z. B. Werte, Tradi-
tionen) sowie als sozialer Bezugsrahmen
(z. B. Identifikation, Freundschaften) ge-
wisse Anreize schafft (,Logik der Situa-
tion®), die gemaf individueller Préferen-
zen (,,Logik der Selektion®) zu Parame-
tern des Mitgliederhandelns werden kon-
nen (Biischges & Abraham, 1997; Nagel,
20062; @ Abb.1).

Sportvereine sind als Interessenorga-
nisation den Bediirfnissen der Mitglieder
verpflichtet (Horch, 1992). Das heif3t, kol-
lektives Handeln im Sportverein ist da-
durch gekennzeichnet, dass die Mitglie-
der ihre individuellen Ressourcen zur
Verwirklichung gemeinsamer Interessen
biindeln (Coleman, 1974; Vanberg, 1978).

verein

Der Vorteil dieser Ressourcenbiindelung
liegt darin, dass die Vereinsmitglieder ihre
sportbezogenen Eigeninteressen mit Hil-
fe anderer Akteure in arbeitsteiliger Wei-
se weitaus effektiver und effizienter er-
reichen kénnen, als dies als Einzelakteur
moglich wire (Heinemann, 2004). Dazu
bringt der Einzelne entsprechende Res-
sourcen in einen Pool ein, um das iiber-
geordnete Ziel, die Produktion von Klub-
giitern (z. B. Sportangebote) gemeinsam
zu verwirklichen, von denen sie wiede-
rum selbst, aber auch andere Mitglieder
durch Konsum profitieren konnen. Mit
diesem ,,innenorientierten konsumatori-
schen Ethos“ (Schimank, 2005, S. 26) stel-
len Sportvereine ein klares Gegenbild zu
anderen vorherrschenden Organisations-
typen dar. In Sportvereinen gibt es so-
mit nicht die etwa fiir Arbeitsorganisatio-
nen charakteristische Zweck-Motiv-Tren-
nung, sondern die Bedienung dieser Mit-
gliedermotive bildet den konstitutiven
Organisationszweck. Der Verfolgung die-
ses Zwecks zuwiderlaufende Strukturbe-
dingungen von Vereinen sind demnach
als destabilisierende Faktoren zu begrei-
fen, sofern dadurch die Sinnhaftigkeit der
Mitgliedschaft in einer Interessenorgani-
sation gefahrdet wird. Dementsprechend
sind im Folgenden die Zusammensetzung
des organisationalen Kontextes, die in-
haltliche Ausrichtung, die Ressourcenaus-
stattung sowie geografische Bedingungen
im Zusammenhang mit der dauerhaften
Mitgliedschaft im Verein zu diskutieren.
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Strukturelle Determinanten

Zunichst kann die Art der Zusammen-
setzung des organisationalen Kontextes fiir
die Stabilitit von Vereinsmitgliedschaften
ausschlaggebend sein, wobei die empiri-
sche Befundlage diesbeziiglich ambivalent
ist. Mit zunehmender Vereinsgrofie und
Abteilungsdifferenzierung (und damit
Ausdifferenzierung des Sportangebots)
werden vielfiltigere und heterogene Inter-
essenanspriiche von Seiten der Mitglieder
an die Vereine herangetragen. Im Zusam-
menhang mit der Erstellung von Klubgii-
tern wird durch die Organisationsgrofie
zugleich das Verhiltnis von Ressourcen-
einbringung und erwartetem Nutzen ge-
steuert (z. B. Sandler & Tschirhart, 1980).
Denn innerhalb des Sportvereins produ-
zieren Mitglieder als ehrenamtlich Tétige
Klubgiiter, deren Nutzen fiir ein Individu-
um sinkt, je mehr Individuen an diesem
Gut partizipieren. Somit ist fiir jeden Ver-
ein eine optimale Organisationsgrofie an-
zunehmen, bei der die einzelnen Organi-
sationsmitglieder aus ihren eingebrachten
Ressourcen zur Klubguterstellung die ma-
ximale Befriedigung ihrer Interessen zie-
hen konnen. Ab einer bestimmten Grof3e
der am Klubgut partizipierenden Gruppe
ist der Nutzenzuwachs fiir das Individu-
um geringer als die zusatzlich von ihm zu
tragenden Produktionskosten. Hingegen
steigt mit der Breite des Angebots inner-
halb eines Vereins die Wahrscheinlichkeit
der individuellen Befriedigung, da den
unterschiedlichen Interessen und Pri-
ferenzen der Mitglieder zahlreiche Aus-
wahlmoglichkeiten gegeniiberstehen.
Dariiber hinaus wird eine intensive-
re Bindung der Mitglieder und solida-
risches Handeln eher bei kleinen als bei
den groflen Vereinen vermutet. Dies wird
damit begriindet, dass bei kleineren Ver-
einen der Gemeinschaftskern weitgehend
alle Mitglieder umfasst, was wiederum
das gemeinschaftliche Handeln fordert
(Strob, 1999). Empirische Befunde ma-
chen jedoch deutlich, dass auch groflere
Vereine mit vielen Abteilungen durchaus
eine hohe Verbundenheit ihrer Mitglie-
der aufweisen (Braun, 2003). Dies dirf-
te damit zusammenhéngen, dass Mitglie-
der soziale Beziige weniger zum Gesamt-
verein entwickeln, sondern die jeweili-
ge Sportgruppe (z. B. Frauengymnastik)
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Zusammenfassung

In diesem Beitrag werden Bedingungen ana-
lysiert, die die Mitgliederbindung in Sport-
vereinen beeinflussen. Neben individuel-

len Merkmalen interessieren dabei auch die
Strukturbedingungen der Sportvereine, die
im Zusammenhang mit der individuellen
Wahlhandlung zwischen stabiler Mitglied-
schaft oder Austritt stehen. Der Einfluss der
Individual- und Kontextebene auf die Mit-
gliederbindung in Sportvereinen wird an-
hand unterschiedlicher Mehrebenenmo-
delle geschatzt. Die Analysen machen deut-
lich, dass sich die dauerhafte Mitgliedschaft
in Sportvereinen nicht allein auf individuel-
le Merkmale der Mitgliedschaft, wie eine aus-
gepragte Verbundenheit, ein positiv wahr-
genommenes soziales Miteinander, die Zu-
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Individuelle und strukturelle Faktoren der
Mitgliederbindung im Sportverein

friedenheit mit der Vereinsarbeit sowie die
ehrenamtliche Mitarbeit zurlickfiihren lasst.
Dariiber hinaus nehmen vereinsspezifische
Strukturbedingungen Einfluss auf die Mit-
gliederbindung, wobei in landlich gepragten
Sportvereinen und in Vereinen, die Gesellig-
keit explizit fordern und in denen das Vereins-
ziel sportlicher Erfolg eher eine untergeord-
nete Rolle spielt, die Austrittswahrscheinlich-
keit geringer ist.
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commitment in sports clubs

Abstract

This article analyses the conditions influenc-
ing the commitment of members of sports
clubs. It focuses not only on individual char-
acteristics of members, but also on the cor-
responding structural conditions of sports
clubs related to the individual decision to
quit or continue their membership. The influ-
ences of both the individual and context lev-
els on the commitment of members are es-
timated in different multi-level models. Re-
sults of these multi-level analyses indicate
that commitment of members is not just an
outcome of individual characteristics such

as strong commitment to the club, positive-

Individual and structural factors of member

ly perceived communication and cooperation,
satisfaction with sports clubs’ offers, or vol-
untary engagement. It is also influenced by
club-specific structural conditions: commit-
ment is more probable in rural sports clubs,
and clubs who explicitly support sociability,
whereas success-oriented sporting goals in
clubs have a destabilizing effect.

Keywords

Sports clubs - Membership - Interest
organization - Commitment of members -
Multi level analysis

oder Abteilung, die quasi eigene Gemein-
schaften innerhalb des Vereins darstellen.
So ist davon auszugehen, dass sich unter
dem organisatorischen Dach eines Grof3-
vereins kleinere Wahlgemeinschaften zu-
sammenschlieflen, in denen jeweils spezi-
fische personenbezogene Netzwerke ent-
stehen, die fiir die Mitgliedschaftsbezie-
hung forderlich sind (Braun, 2003; Nagel,
2006a). Zusammenfassend betrachtet stellt
sich die Frage, inwiefern die Vereinsgrofe
und Abteilungsdifferenzierung die Mitglie-
derbindung beeinflussen.

Zur Vertretung und Realisierung der
Mitgliederinteressen sind die inhaltliche

Ausrichtung und Ziele des Vereins mafi-
gebend. Hierbei wird in der sportsozio-
logischen Diskussion vielfach zwischen
zwei (analytischen und polarisierenden)
Idealtypen differenziert: dem solidarge-
meinschaftlichen und dem dienstleis-
tungsorientierten Sportvereintypus (z. B.
Baur & Braun, 2001; Emrich et al. 2001),
was sich entsprechend auf die sozia-
len Beziehungsmuster und Handlungs-
orientierungen der Mitglieder auswirkt.
In der Realitdt lassen sich diese Ideal-
typen zwar so nicht finden, vielmehr
kombinieren Sportvereine verschiede-
ne Leistungsbiindel und Ziele miteinan-



der, so dass Sportvereinstypologien einer
wesentlich grofieren Differenziertheit
unterliegen (Nagel, 2006a). Gleichwohl
ist davon auszugehen, dass Sportvereine,
fiir die ein breites Angebot, Offenheit fiir
neue Entwicklungen und Nichtmitglie-
der, Verberuflichungs- und Koopera-
tionsbestrebungen wichtige Vereinszie-
le darstellen, in starkeren Maf3e dienst-
leistungsorientiert sind, wéhrend die
Forderung von Tradition und Gesellig-
keit eher dem solidargmeinschaftlichen
Vereinstypus zu zuschreiben sind (Nagel
etal. 2004, S. 49). In diesem Zusammen-
hang ist zu vermuten, dass die Mitglieder
unterschiedliche Handlungsorientierun-
gen und Entscheidungslogiken entwi-
ckeln (Braun & Nagel, 2005): Solidarge-
meinschaftliche Vereine sind eher durch
tradierte, wertrationale Handlungsorien-
tierungen und stabilere Mitgliedschafts-
beziehungen gekennzeichnet, wobei die
Sportvereinskultur und soziale Bindun-
gen eine zentrale Rolle fiir die Mitglied-
schaftsentscheidung spielen. Hingegen
zeichnen sich dienstleistungsorientier-
te Vereine eher durch zweckrationa-
le Handlungsorientierungen und hybri-
de Mitgliedschaftsbeziehungen aus, wo-
bei sich die Mitgliedschaftsentscheidun-
gen stiarker durch die Gegeniiberstellung
von Anreizen und Beitrdgen vollziehen.
Dementsprechend wird davon ausgegan-
gen, dass traditionell und solidargemein-
schaftlich ausgerichtete Vereine durch sta-
bilere Mitgliedschaftsbeziehungen gekenn-
zeichnet sind.

Die Frage nach der Stabilitét einer Mit-
gliedschaftsbeziehung ist zudem eng ver-
kniipft mit den zur Verfiigung stehenden
Alternativangeboten, die zur Befriedung
individueller Interessen herangezogen
werden kénnen. Dabei spielen die geo-
grafische Lage bzw. die siedlungsstrukturel-
len Gegebenheiten, in denen ein Sportver-
ein eingebettet ist, eine zentrale Rolle. In
urbanen Rdumen stehen Vereinsmitglie-
dern vielfiltigere und ausdifferenzierte
Alternativen der Freizeitgestaltung (Op-
portunitétsstrukturen) zur Verfiigung als
inlandlichen Regionen. Breitere Moglich-
keiten der Freizeitgestaltung erh6hen da-
mit die Opportunitatskosten von Vereins-
mitgliedschaften (Schlagenauf, 1977). In
landlichen Regionen ist die Wahrschein-
lichkeit, im Falle eines Austritts eine pas-

sende Alternative zu finden, hingegen
als geringer einzuschétzen. Denn bezo-
gen auf begrenzte geografische Einzugs-
bereiche sowie bestimmte Sportformate
und -arten konnen Sportvereine durch-
aus noch eine Monopolstellung einneh-
men. Gleichzeitig schaffen bevolkerungs-
dichte Gebiete durch die potenzielle Er-
reichbarkeit anderer Menschen Gelegen-
heitsstrukturen, die organisiertes Han-
deln zwar erleichtern, dadurch aber wie-
derum Austritte weniger kostspielig ma-
chen. Hingegen lassen Sportvereine in
lindlich gepréagten Gebieten — aufgrund
ihres hohen Stellenwerts als soziale In-
stitution und damit einhergehend eines
hoheren Vergemeinschaftungscharakters
(Nagel, 2006a) einerseits sowie einer ge-
ringeren Anonymitét und den damit ver-
bundenen Sanktionsméglichkeiten der
Nichtmitgliedschaft (z. B. soziale Kosten)
andererseits (Bithlmann & Freitag, 2004)
— stabilere Vereinsmitgliedschaften er-
warten. Dariiber hinaus ist die Dienstleis-
tungsorientierung von Sportvereinen in
Ballungsrdumen aufgrund gréflerer Kon-
kurrenz kommerzieller Sportanbieter mit-
unter stirker ausgepragt (Nagel, 2006a).
Dempnach ist zu vermuten, dass lindlich ge-
prigte Sportvereine tiber stabilere Mitglied-
schaftsverhdltnisse verfiigen.

Die Leistungstahigkeit von Sportver-
einen in Bezug auf die Interessenbefrie-
digung ist zudem von der Ressourcenaus-
stattung des Vereins abhingig. Aufgrund
bestehender Ressourcenknappheiten kon-
nen Vereine nicht alle Interessen gleicher-
maflen bedienen, so dass infolge von Ver-
teilungsproblemen personale sowie inter-
personale Interessendivergenzen (z. B.
zwischen Abteilungen) entstehen konnen
(z. B. Heinemann, 2004; Klenk, 2011). Da-
riiber hinaus werden durch die begrenzte
Ressourcenausstattung die Entwicklungs-
moglichkeiten (z. B. Angebotserweiterun-
gen) im Zuge verdnderter Interessensla-
gen und Qualititsanspriiche limitiert (Na-
gel & Schlesinger, 2012). Zwar sind Sport-
vereine durch den Effizienzvorteil der Eh-
renamtlichkeit in der Lage, ihre Klubgii-
ter vergleichsweise giinstiger zu produzie-
ren als andere Sportanbieter. Dennoch ist
eine Vielzahl von Vereinen mit finanziel-
len Problemen oder einer abnehmenden
Mitarbeitsbereitschaft konfrontiert, die
eine Erhohung der Eigenfinanzierung er-

forderlich machen. Der Mitgliedsbeitrag
stellt hierbei einen wirksamen Stellhebel
dar. Zwar ist in Bezug auf die Sportnach-
frage eher von einer unelastischen Nach-
frage auszugehen, dennoch kénnen zu
hohe Beitragsstrukturen in Sportvereinen
insbesondere dann mit elastischen Nach-
fragestrukturen einhergehen (Wicker,
2009), wenn individuelle Haushaltsbud-
gets begrenzt sind, das Preis-Leistungs-
Verhiltnis von Vereinen als nicht mehr
angemessen angesehen wird oder aufkos-
tengiinstigere Alternativen zuriickgegrif-
fen werden kann. Demnach ist davon aus-
zugehen, dass sich hohere Beitragsstruktu-
ren destabilisierend auf die Mitgliedschaft
im Verein auswirken.

Individuelle Determinanten

Neben den Kontextbedingungen sind in-
dividuelle Merkmale fiir die Frage der
Mitgliederbindung mafigebend. Die da-
zu vorliegenden Forschungsarbeiten fiih-
ren eine Reihe bindungsrelevanter Fakto-
ren an, die sich in mitgliedschaftsbezoge-
ne und soziodemografische Determinanten
differenzieren lassen.

Die Mitgliedschaftsentscheidung in
einer Interessenorganisation durfte zu-
néchst durch die mehr oder weniger gro-
e Ubereinstimmung von Mitgliederinte-
ressen und Vereinszielen beeinflusst wer-
den. Die Befriedigung der Mitgliederin-
teressen hingt dabei mit den subjektiven
Erwartungen und Bewertungen der Mit-
glieder hinsichtlich bestimmter Leistun-
gen des Vereins zusammen. Dies lasst sich
anhand der Gesamtzufriedenheit mit der
Vereinsarbeit erfassen, die sich aus unter-
schiedlichen Teilaspekten (z. B. attrakti-
ves Sportangebot, Qualitat der Sportanla-
gen und Trainer) gewichtet mit deren re-
lativer Bedeutung zusammensetzt (Diirr,
2009; Nagel, 2006a). In der Sportvereins-
forschung liegen mittlerweile mehrere
Untersuchungen vor, die positive Wir-
kungen der Zufriedenheit auf die Mitglie-
derbindung aufzeigen (z. B. Gief3-Stiiber
& Riicker, 2003; Nagel, 2006a; Woll, 2003).
Demnach beschiiftigen sich zufriedene Ver-
einsmitglieder seltener mit dem Vereins-
austritt, wihrend unzufriedene Mitglie-
der hdufiger iiber eine Aufkiindigung der
Mitgliedschaft nachdenken und daher eher
austreten.
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In diesem Zusammenhang diirfte das
sportspezifische Konsumkapital eine zen-
trale Rolle spielen, wonach der Nutzen,
den ein Vereinsmitglied aus dem Konsum
vereinsspezifischer Klubgiiter zieht, ab-
héngig ist von dem Wissensstand, den es
sich iiber die Giiter angeeignet hat (Stig-
ler & Becker, 1977). Je grofier das Konsum-
kapital, desto grofier ist auch der Nutzen,
der aus der Mitgliedschaft im Verein ge-
zogen wird. Hierbei ist davon auszugehen,
dass dieses Konsumkapital bei Vereinsmit-
gliedern unterschiedlich stark ausgepragt
ist und insbesondere mit der Dauer und
Intensitdit der Mitgliedschaft (z. B. Wett-
kampfaktivitit, Kinder sind im eigenen
Verein) zusammenhangt. Wer sich zudem
im Verein ehrenamtlich engagiert, fiir den
diirfte der Nutzen einer Vereinsmitglied-
schaft entsprechend grofler sein, da man
unmittelbar am Prozess der Klubguterstel-
lung beteiligt ist, von der man dann wiede-
rum selbst profitiert (Schlesinger & Nagel,
2011). In diesem Zusammenhang ist anzu-
merken, dass in Sportvereinen aufgrund
demokratischer Entscheidungsstrukturen,
die Mitglieder bei Leistungsverschlechte-
rung oder Unzufriedenheit nicht nur die
Option des Austritts haben, sondern sie
kénnen auch versuchen, die Situation zu
verbessern. Neben Beschwerde oder Pro-
test tiber das Stimmrecht, ist in Sportverei-
nen die Eigeninitiative der Mitglieder von
Bedeutung (Braun & Nagel, 2005). Die Be-
reitschaft zum Widerspruch (statt Austritt)
steht dabei in Zusammenhang mit der
Verbundenheit und Treue zu einer Orga-
nisation (Hirschman, 1974).

In Sportvereinen ist vermutlich nicht
nur die Zufriedenheit mit bestimm-
ten Leistungsfaktoren fiir die Mitglied-
schaftsentscheidung ausschlaggebend,
sondern es sind auch die kollektiv geteil-
ten Handlungs- und Wertorientierungen
sowie die emotionale und soziale Einbin-
dung von Bedeutung (Strob, 1999; Braun
& Nagel, 2005). Zahlreiche Befunde aus
der Commitment-Forschung belegen die
Relevanz emotionaler und normativer
Einbindung im Zusammenhang mit der
Aufrechterhaltung von Mitgliedschaften
in Organisationen (im Uberblick Meyer
et al. 2002; im Sportverein: Chen, 2004;
Nagel, 2006a, b). Wer sich also mit dem
Verein bzw. einzelnen strukturellen Ein-
heiten (z. B. Abteilungen) verbunden fiihlt
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und dort enge soziale Beziehungen pflegt,
fiir den diirfte die Wahrscheinlichkeit des
Vereinsaustritts eher gering sein. Dem-
nach ist die Mitgliedschaftsentscheidung
auch von vereinskulturellen Orientierun-
gen abhéngig, wobei eine gute Atmospha-
re im Verein, ein positiv wahrgenomme-
nes soziales Miteinander sowie eine hohe
Verbundenheit zu beachten sind. In die-
sem Zusammenhang sind insbesonde-
re bei langjahrigen Vereinsmitgliedern,
wettkampfsportlich aktiven Mitgliedern
sowie ehrenamtlich titigen Mitgliedern
die Identifikation und das gemeinschaft-
liche Interesse starker ausgepragt (Nagel,
2006a). Je mehr Zeit jemand im Verein
verbringt, desto eher avanciert ein Ver-
ein zu einem (unverzichtbaren) Lebens-
bestandteil und Identititstriger, so dass
andere Alternativen nicht (mehr) in Be-
tracht gezogen werden. Dementsprechend
ist davon auszugehen, dass sich eine hohe
Verbundenheit mit dem Verein sowie ein
positiv wahrgenommenes soziales Mitein-
ander im Verein stabilisierend auf die Mit-
gliedschaftsbeziehung auswirken.
Arbeiten zur Frage der Mitglieder-
gewinnung zeigen, dass soziookonomi-
sche Merkmale wie Alter, Geschlecht oder
auch Bildung oder Nationalitit (Migra-
tionshintergrund) nach wie vor zentra-
le Priadiktoren der Sportvereinsmitglied-
schaft darstellen. Mit Blick auf die Mit-
gliederbindung wird nun argumentiert,
dass sich v. a. jiingere Vereinsmitglieder
verstirkt durch hybride, zumindest aber
flexiblere Mitgliedschaftsstrukturen (Ver-
einskarrieren) auszeichnen (Baur & Burr-
mann, 2003). Jiingere Vereinsmitglieder
sind offener fiir neue Sportarten, Bewe-
gungs- und Freizeitaktivititen. Gleichzei-
tig diirfte fiir junge Menschen eine breite-
re Angebotspalette existieren, wihrend es
fiir Altere hiufig nur wenige Sportmdg-
lichkeiten gibt. Ein Vereinswechsel oder
-austritt wird somit von Jiingeren vermut-
lich mit einer grofieren Wahrscheinlich-
keit als Chance fiir Neues gesehen, wih-
rend Altere eher an Bewéhrtem festhalten.
Jedoch ist anzumerken, dass sich im Zuge
der allgemeinen Sportentwicklung sowohl
fiir dltere Menschen als auch fiir Frau-
en die sportive Angebotspalette in Ver-
einen deutlich vergroflert hat (Lamprecht
et al. 2012; Nagel, 2006b). Vor diesem Hin-
tergrund diirfte sich der Einfluss von Ge-

schlecht und Alter auf die Austrittsentschei-
dung relativieren.

Methode

Datenerhebung und Stichprobe

Um gemif dem Mehrebenenmodell
den Zusammenhang von Vereinsstruk-
tur und Mitgliederhandeln analysieren zu
konnen, sind vereinsbezogene Struktur-
daten und individuelle Mitgliederdaten
in Beziehung zu setzen (z. B. anhand von
Mehrebenenanalysen).

Hinsichtlich der Verkniipfung von
Daten des korporativen Akteurs mit den
Daten individueller Akteure liegt es des-
halb nahe, Fallstudien bei ausgewihl-
ten Sportvereinen durchzufithren. Dem-
entsprechend sind sowohl die sozialen
Strukturen und situativen Rahmenbe-
dingungen des Sportvereins als auch die
Handlungsorientierungen und Erwartun-
gen der Mitglieder zu erfassen. Eine Be-
schrankung auf wenige, aber fiir die ge-
samte Bandbreite der Schweizer Sportver-
einslandschaft moglichst aussagekriftige
Falle, setzt eine kriteriengeleitete Auswahl
der zu untersuchenden Sportvereine vor-
aus. Als zentrale Arbeitsgrundlage fiir die-
sen Selektionsprozess diente die aktuelle
Sportvereinsstudie in der Schweiz (Lam-
precht et al. 2012). Folgende Kriterien wa-
ren bei der Auswahl mafigebend:
== Vereinsgrofie (Mitgliederzahl, Abtei-

lungszahl),
== Sportarten,
== Zielprofil,
== Ressourcenausstattung,
== Siedlungsstruktur,
== Sprachregion.

Als Datengrundlage fiir die Analy-
se diente eine Befragung in 45 ausge-
wiéhlten Schweizer Sportvereinen, die
eine hohe Bandbreite an unterschied-
lichen Strukturtypen abdecken.! Somit
diirften die vorliegenden Befunde fiir
den Vereinssport in der Schweiz weitge-
hend generalisierbar sein. In einem ers-

T Die vorliegende Analyse ist Bestandteil des
Projektes,Personale Ressourcen im Sportverein”
welches von der Eidgendssischen Sportkom-
mission (ESK) und der Schweizerischen Gemein-
nitzigen Gesellschaft (SGG) finanziell unter-
stiitzt wurde.



Tab. 1 Variablen zur Analyse der Mitgliederbindung und deren Operationalisierung
Variable

Operationalisierung

Individualfaktoren

Abhéngige Variable: Mal3 der formalen
Mitgliederbindung (Austrittsrisiko)

,Haben Sie in letzter Zeit darliber nachgedacht, die Mitgliedschaft in ihrem Verein
zu beenden?” (1=nein bis 5=ja, haufig)

Soziodemografische Faktoren

Geschlecht Dummy; T=maénnlich
Alter Anzahl Lebensjahre (> 16 Jahre)
Alter quadriert Quadrierte Anzahl Lebensjahre

Mitgliedschaftsbezogene Faktoren?

Kinder im Verein aktiv

Dummy; 1=Kinder im Verein (< 16 Jahre)

(Globale) Mitgliederzufriedenheit

1=sehr unzufrieden bis 5=sehr zufrieden

Mitgliedschaftsdauer

Anzahl Mitgliedschaftsjahre

Wettkampfsportliche Aktivitat

Dummy; 1=ja

Verbundenheit

Index aus 5 ltems®

Soziales Miteinander

Index aus 4 ltems®

Ehrenamtliches Engagement

Dummy; 1=ja

Kontextfaktoren

Situative Merkmale

Vereinsalter

Vereinsalter in Jahren

Mitglieder

Anzahl Mitglieder

Abteilungen (Angebotsdifferenzierung)

Anzahl Abteilungen

Siedlungsstruktur

1=Iandlich, 2=Agglomeration, 3 =stddtisch, 4 =Grol3stadt

Ressourcenspezifische Merkmale

Ausstattung personale Ressourcen

Verfiigbarkeit Ressource ,freiwillige Mitarbeit”

1=keine Probleme; 3=grof3e Probleme

Beitragsstrukturen

Durchschnittlicher Mitgliedsbeitrag pro Jahr fiir Erwachsene

1=<100 CHF, 2=101-249 CHF, 3=>250 CHF

Haushaltsvolumen

Veranlagtes Haushaltsbudget pro Jahr in CHF

1=<25.000 CHF, 2=25.001-49.999 CHF, 3=50.000-99.999 CHF, 4=>100.000

Ausrichtung/Ziele des Vereins®

Erzielung von sportlichen Erfolgen

1=nicht wichtig bis 5=wichtig

Engagement im Breitensport

1=nicht wichtig bis 5=wichtig

Wahrung der Vereinstradition

1=nicht wichtig bis 5=wichtig

Forderung von Geselligkeit

1=nicht wichtig bis 5=wichtig

Offenheit fiir neue Entwicklungen

1=nicht wichtig bis 5=wichtig

Kooperation mit anderen Einrichtungen

1=nicht wichtig bis 5=wichtig

Verberuflichung

Dummy; 1=bezahlte Mitarbeiter

richtung lassen keine Inkonsistenzen erkennen.

?Im Zuge der Priifung auf Multikollinaritat wurde der Faktor Aktivenjahre nicht in das Modell aufgenommen.

b(1), Verbundenheit" (Index: M=4,08; SD=0,64; Cronbachs a=0,85):,Ich fiihle mich wohl in unserem Verein”,Ich fiihle mich mit meinem Verein verbunden®,Ich be-
suche gerne Veranstaltungen unseres Vereins.",Ich bin stolz, wenn ich anderen sagen kann, dass ich zum Verein gehore.",Ich diskutiere mit anderen Mitgliedern Gber
Vereinsangelegenheiten! (2),soziales Miteinander” (Index: M=4,16; SD=0,66; Cronbachs a=0,87): Wir pflegen einen offenen und freundschaftlichen Umgang.

,In unserem Verein herrscht eine gute Atmosphare”,Uber auftretende Probleme sprechen wir offen miteinander” Wir legen viel Wert auf Teamgeist und partnerschaft-
liche Zusammenarbeit.” Die ltems wurden jeweils auf einer flnfstufigen Skala von 1=,trifft iberhaupt nicht zu" bis 5 ,trifft voll und ganz zu" erfasst

‘Im Rahmen der Analyse wurde darauf verzichtet, die inhaltliche Ausrichtung von Vereinen anhand aggregierter Strukturprofile abzubilden. Stattdessen wurden die
Auspragungen einzelner Merkmale berticksichtigt. Diese wurden hinsichtlich ihrer Konsistenz geprift: Die berechneten Korrelationen beztiglich der inhaltlichen Aus-

ten Schritt wurden verschiedene struktu-
relle Merkmale der ausgewdhlten Sport-
vereine iiber einen Strukturfragebogen
(Beantwortung durch die Vereinsfiih-
rung) erfasst. In einem weiteren Schritt
wurden Mitgliederdaten via Onlinebe-
fragung erhoben. Als Grundgesamtheit

fiir die Mitgliederbefragung wurden al-
le Vereinsmitglieder herangezogen, die
alter als 16 Jahre waren. Der iiberwie-
gende Teil der Schweizer Sportverei-
ne weist (im Gegensatz zu Sportverei-
nen in Deutschland) eher geringe Mit-
gliederzahlen (<100 Mitglieder) auf und

ist als Einspartenverein zu kennzeich-
nen, so dass dementsprechend Dienst-
leistungsorientierung und Verberufli-
chung weniger ausgepragt sind. Auf-
grund der eher geringen Mitgliederzah-
len wurde auf die Ziehung von einfa-
chen Zufallsstichproben verzichtet und
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es wurde jeweils eine Vollerhebung an-
gestrebt. In den ausgewdhlten Sportver-
einen wurden die Vereinsmitglieder mit
gliltiger E-Mail-Adresse tiber die Befra-
gung entsprechend informiert und zur
Teilnahme aufgerufen. Vereine mit un-
vollstindig gepflegten E-Mail-Adressen
hatten zudem alternativ die Moglichkeit,
den Fragebogen in ausgedruckter Ver-
sion an ihre Mitglieder zu verteilen. Ein
Nachteil von Online-Befragungen ist,
dass meist nur Personen mit einem be-
stimmten Mediennutzungsverhalten be-
fragt werden, so dass eine Einflussnah-
me auf die Reprasentativitat hinsichtlich
Alter und Geschlecht nur beschrinkt
maoglich ist. Dieses Problem der Stich-
probenselektivitit diirfte fiir die vorlie-
gende Analyse jedoch eher gering sein,
da in den meisten untersuchten Sport-
vereinen ein Grofiteil der Mitglieder per
Mail erreichbar war. Nach der Datenbe-
reinigung konnte in der Hauptstudie ein
Sample von n=1528 befragten Sportver-
einsmitgliedern generiert werden. Von
den befragten Mitgliedern sind 39,3 %
weiblich und 60,7 % ménnlich. Die un-
gleiche Geschlechterverteilung ist darauf
zuriickzufiihren, dass Frauen in Schwei-
zer Sportvereinen nach wie vor unterre-
présentiert sind (etwa 36 % der Sportver-
einsmitglieder sind weiblich; Lamprecht
et al. 2012). Beziiglich der Altersvertei-
lung ist zu beachten, dass in unserer Stu-
die nur Vereinsmitglieder tiber 16 Jahre
befragt wurden, so dass Abweichungen
zur Grundgesamtheit bestehen. Die Al-
tersverteilung (M =36,2 Jahre; SD +15,9)
stellt sich wie folgt dar: 17,6 % bis 20 Jah-
re; 45,3 % 21-40 Jahre; 28,1% 41-60 Jah-
re und 9,0 % iiber 61 Jahre). Die Mitglied-
schaftsdauer (M =14,8 Jahre; SD +12,6)
verteilt sich wie folgt: 30,4 % bis 5 Jah-
re; 16,5% 6-10 Jahre; 25,3 % 11-20 Jah-
re; 27,8 % tber 21 Jahre. Dartiber hinaus
sind 65,2% der befragten Mitglieder in
ihrem Verein ehrenamtlich titig, 90,7 %
sind derzeit Aktivmitglieder und 84,9 %
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der Vereinsmitglieder sind/waren wett-
kampfsportlich aktiv.?

Operationalisierung

Zur Operationalisierung des Austrittsrisi-
kos (als Maf3 fiir die Mitgliederbindung)
wurden die Vereinsmitglieder gefragt, in-
wieweit sie in den vergangenen Mona-
ten (vor der Befragung) dariiber nachge-
dacht haben, aus ihrem Verein auszutre-
ten. 69,5 % beantworteten diese Frage mit
»nein’, wihrend sich 20,8 % ,,manchmal®
und 11,7 % ,,0fters bzw. haufiger Gedan-
ken® {iber einen Vereinsaustritt machen.
Damit sind rund zwei Drittel der Mitglie-
der als ,,Vereinstreue“ und etwa ein Drit-
tel als ,,potenzielle Aussteiger zu charak-
terisieren. Zwar wird nicht jeder, der tiber
einen Vereinsaustritt nachdenkt, auch tat-
sachlich die Mitgliedschaft kiindigen, aber
die Wahrscheinlichkeit fiir einen Vereins-
austritt diirfte bei den Mitgliedern, die be-
reits in einem entsprechenden Entschei-
dungsprozess eingetreten sind, deutlich
hoher sein. Die Operationalisierung der
Konstrukte Mitgliederzufriedenheit, Ver-
bundenheit sowie Kommunikation und
soziales Miteinander orientierte sich an
elaborierten Konzepten der Mitglieder-
forschung in Sportvereinen (z. B. Braun &
Nagel, 2005; Nagel, 2006a, b). Die Opera-
tionalisierung der strukturellen Vereins-
merkmale erfolgte in Anlehnung an gan-
gige Verfahrensweisen aktueller Struktur-
analysen (z. B. Breuer, 2009, 2011; Lamp-
recht et al. 2012; Nagel et al. 2004). Einen
Uberblick der zugrunde liegenden Indi-
vidual- und Kontextfaktoren sowie deren
Operationalisierung bietet @ Tab.1.

2 Esist zu vermuten, dass gemaR der Inten-

tion der Gesamtstudie, Ehrenamtliche und Wett-
kampfsportler in der Stichprobe {iberreprasen-
tiert sind. Eine magliche Selektivitét der Stich-
probe liegt insbesondere darin begriindet, dass
mit der Studie keine reprasentative Beschrei-
bung der Ehrenamtlichkeit bzw. der Mitglieder-
struktur in Schweizer Sportvereinen angestrebt
wurde, sondern es galt, spezifische Zusam-
menhange und Einflussfaktoren bei individu-
ellen Entscheidungsprozessen zu analysieren.
Da jedoch auch fiir moglicherweise unterrepra-
sentierte Mitgliedergruppen hinreichend gro-
Re Teilstichproben erfasst wurden, diirften die
gepriiften Annahmen fiir alle Vereinsmitglieder
giiltig sein.

Datenanalyse

Die addquate statistische Methode, wel-
ches Determinanten der Mitgliederbin-
dung auf beiden Ebenen (Mitglied und
Sportverein) beriicksichtigen kann und
folglich das entwickelte theoretische Mo-
dell statistisch umsetzt, ist die Mehrebe-
nenanalyse (Hox, 2002). Diese Analyse-
methode gewidhrleistet robuste Befun-
de bei simulierten Schitzungen von In-
dividualdaten und korrespondierenden
Strukturdaten. Denn weder eine reine Ag-
gregat- noch eine reine Individualdaten-
analyse liefern i. d. R. befriedigende Re-
sultate. Bei Aggregatdaten setzt man sich
der Gefahr des Fehlschlusses und der
Kritik der Vernachldssigung der origina-
ren Datenstruktur aus, wihrend die rei-
ne Individualdatenanalyse der inhéren-
ten hierarchischen Strukturen nicht ge-
recht wird (Raudenbush & Bryk, 2002).
Hingegen verdeutlichen Mehrebenen-
analysen die Effekte zwischen Variab-
len auf mehreren Ebenen und identifizie-
ren somit Zusammenhénge, die bei her-
kémmlichen Regressionsanalysen unent-
deckt bleiben (Hox, 2002). Erst durch die
Modellierung der hierarchischen Struktur
der Daten (jede Messung auf der Indivi-
dualebene kann eindeutig einer Messung
auf der Vereinsebene zugeordnet werden)
lasst sich die Wirkung individueller und
kontextueller Merkmale bestimmen. Mit
Hilfe der Mehrebenenanalyse wird al-
so geschitzt, ob und zu welchem Anteil
sich die Varianz einer stabilen Vereinsmit-
gliedschaft (bzw. das Austrittsrisiko) so-
wohl auf Unterschiede zwischen den Mit-
gliedern als auch auf Unterschiede zwi-
schen den Vereinen zuriickfiihren ldsst.
Dementsprechend wird die Varianz zwi-
schen den Mitgliedern durch individuelle
Merkmale und die Varianz zwischen den
Kontexten (Vereinen) durch Struktur-
merkmale zu erkldren versucht. Da die zu
erkldrende Variable ,,Mitgliederbindung®
ein ndherungsweise metrisches Skalen-
niveau aufweist, wurde eine OLS-basier-
te Mehrebenenmethode (OLS: "ordinary
least squares") verwendet.

Das Verfahren der Mehrebenenanalyse
stellt einige Anforderungen an die Daten-
struktur. Um statistisch gehaltvolle Aus-
sagen treffen zu konnen, werden hierar-
chische Erhebungen benétigt, die fiir je-
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Modell 0 Modell 1 Modell 2 Modell 3 Modell 4 Modell 5

Fixed part
Konstante (Intercept) 1,598%** 4,029%%* 3,564%** 3,368*** 3,852%** 3,205%**
Individualfaktoren der
Mitgliederebene
Soziodemografische Merkmale
Geschlecht (1=mannlich) 0,070 0,070 0,074 0,077 0,085
Alter 0,002 0,002 0,004 0,006 0,006
Alter quadriert 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Mitgliedschaftsbezogene Merkmale
Kinder im Verein aktiv (1=ja) —0,092 —0,088 —0,093 —0,098 —0,083
(Globale) Mitgliederzufriedenheit —0,101** —0,101** —0,097** —0,094** —0,100**
Mitgliedschaftsdauer —0,002 —0,004 —0,003 —0,003 —0,004
Wettkampfsportliche Aktivitat (1=ja) 0,014 0,013 0,014 0,027 0,027
Verbundenheit —0,286*** —0,282%** —0,204*** —0,305%** —0,284%**
Soziales Miteinander —0,200%** —0,206*** —0,188%** —0,166*** —0,185%**
Ehrenamtliches Engagement (1=ja) —0,153* —-0,156* —0,169* —-0,165*% —-0,165*
Strukturfaktoren der Vereinsebene
Situative Merkmale
Vereinsalter —0,001 - - -
Anzahl Mitglieder 0,004 - — —
Anzahl Abteilungen —-0,019 - - -
Siedlungsstruktur 0,164* - - 0,145%
Ressourcenspezifische Merkmale
Haushaltsvolumen pro Jahr - 0,089 - -
Beitragsstrukturen pro Jahr - 0,167% - 0,162
Ausstattung personale Ressourcen - 0,007 - -
Ausrichtung/Ziele des Vereins
Erzielung von sportlichen Erfolgen — — 0,143* 0,166*
Engagement im Breitensport - - —-0,023 -
Wahrung der Vereinstradition - - 0,037 -
Forderung von Geselligkeit - - —-0,197* —0,152*
Offenheit fiir neue Entwicklungen - - —-0,036 -
Kooperation mit anderen Einrichtungen - - 0,024 -
Verberuflichung (1=bez. Mitarbeit) - - —0,045 -
Random part
Individualvarianz (0?) 1,193 0,989 0,985 0,990 0,986 0,973
Kontextvarianz (too) 0,189 0,123 0,098 0,097 0,101 0,072
ICC (p) 0,137 0,110 0,090 0,089 0,093 0,069
Devianz (2-log Likelihood) 4387,2 2895,6 2905,4 2885,9 2871,1 2866,7

Signifikanzniveau: *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001

den Verein eine Mindestzahl an Befrag-
ten aufweisen. In der einschlagigen Li-
teratur besteht allerdings kein Konsens
hinsichtlich der Anzahl der Falle auf der
Strukturebene. Grundsitzlich ist davon
auszugehen, dass die Modellstirke mit
einer steigenden Fallzahl auf dem hohe-
ren Level zunimmt (Hox, 2002). Entspre-
chend werden i. d. R. mindestens 25 Fl-
le auf dem hochsten Level (hier Vereins-

ebene) und jeweils mindestens 20 Beob-
achtungen innerhalb jeder tieferliegen-
den Ebene (Mitgliederebene) empfoh-
len (Hox, 2002; Snijders & Bosker, 1999).
Demzufolge wurden in unserer Studie alle
Sportvereine, die weniger als 20 Beobach-
tungen (befragte Mitglieder) enthalten,
aus der Analyse ausgeschlossen. Somit
konnten 36 Sportvereine (n=1434 Mit-
glieder) fiir die weitere Analyse beriick-

sichtigt werden. Die Datenanalyse erfolgte
mit SPSS Version 20 (gemischte Modelle).
Aufgrund der eher geringen Anzahl von
Fillen auf Level-2-Ebene wurde im Rah-
men der Analyse das eingeschrankte Ma-
ximum-Likelihood (REML) als Schitz-
verfahren verwendet.

Im Rahmen der Datenanalyse wird wie
folgt vorgegangen: 1) Um zunichst die Va-
rianz der abhéngigen Variablen auf indi-
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vidueller und kontextueller Ebene zu do-
kumentieren, wird ein Nullmodell (Ran-
dom-intercept-only-Modell) geschatzt.
Dabei dient die Hohe des Intraklassen-
korrelationskoeffizienten (ICC) als Ent-
scheidungskriterium, ob eine Mehrebe-
nenanalyse die addquate Analysestrategie
darstellt: Lie3e sich keine Varianz der ab-
héngigen Variablen auf der hoheren Ebe-
ne ausmachen (ICC hat einen Wert nahe
0), so ertibrigte sich auch die Erklarung
der Varianz durch Strukturmerkmale der
Vereine, und eine Mehrebenenanalyse wi-
re nicht angemessen (Hox, 2002). 2) Da-
ran schlief3t sich die Schétzung der Indi-
vidualmerkmale an, wobei die potenziel-
len Strukturunterschiede kontrolliert blei-
ben. 3) Um den Einfluss individueller und
kontextueller Bedingungen auf die Stabi-
litat der Mitgliedschaft simultan zu prii-
fen, wird eine Reihe von Mehrebenenmo-
dellen durchgefiihrt. Diese Modelle be-
inhalten die Individualmerkmale, unter-
scheiden sich aber durch die herangezoge-
nen Kontextgrofen. Fiir das weitere Vor-
gehen wird empfohlen, nicht alle disku-
tierten Kontextgrofien gleichzeitig in ein
Modell einfliefen zu lassen (Bithlmann &
Freitag, 2004). Dementsprechend werden
lediglich einzelne Variablenbiindel getes-
tet: Das Modell 2 schitzt den Einfluss si-
tuativer Merkmale, Modell 3 schitzt den
Einfluss ressourcenspezifischer Bedin-
gungen, wiahrend Modell 4 die inhaltliche
Ausrichtung des Vereins beriicksichtigt.
Die sich in diesen Schétzungen als signifi-
kant erweisenden Kontextgroflen sind an-
schlieffend in ein kombiniertes Gesamt-
modell zu integrieren (Modell 5).

Ergebnisse

Die Ergebnisse der verschiedenen Mo-
dellschitzungen sind in @ Tab. 2 darge-
stellt. Als tibergeordnete Vermutung wird
zundchst angenommen, dass die Stabi-
litat der Mitgliedschaft in Sportvereinen
nicht nur zwischen Individuen, sondern
auch zwischen Strukturkontexten der
Vereine variiert. Deshalb wurde vorgan-
gig ein Nullmodell berechnet, das die Va-
rianzanteile der beiden Ebenen (Indivi-
dual- und Strukturebene) schitzt. Es han-
delt sich hier also um ein nicht spezifi-
ziertes Modell, in welchem keine Variab-
len, sondern lediglich der Effekt der Kons-
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tanten (Gruppierungsvariable) modelliert
wird. Im Nullmodell (B Tab.2, erste Spal-
te) betrdgt die Varianz der Residuen auf
der Individualebene (Mitglieder) 0>=1,19;
die Kontextvarianz betrigt 19o=0,19. an-
schlieflend erfolgte die Berechnung des
Intraklassenkorrelationskoeffizienten. Es
ergibt sich eine Intraklassenkorrelation
von p=0,14. Der ICC gibt dabei den An-
teil der Level-2-Varianz an der Gesamtva-
rianz in der abhéngigen Variablen wieder.
Damit zeigt sich, dass etwa 14 % der Va-
rianz der Mitgliederbindung auf Unter-
schiede zwischen den Vereinen zuriick-
gehen. Die Schitzung des Nullmodells
bestdtigt somit die Ausgangsvermutung,
so dass eine simultane Schétzung von In-
dividual- und Strukturmerkmalen mittels
einer Mehrebenenanalyse auch in empiri-
scher Hinsicht sinnvoll ist.

Folglich sind im néchsten Schritt die
Faktoren der Mitgliederbindung zunéchst
auf der Individualebene zu schétzen. Das
Random-intercept-Modell (Modell 1) do-
kumentiert die Schitzung aller Variab-
len auf der Individualebene, wobei die
potenziellen Kontextunterschiede kont-
rolliert bleiben. Es zeigt sich ein signifi-
kanter Einfluss von vier einbezogenen Va-
riablen auf der Individualebene. Vor allem
die Variablen Verbundenbheit, ein als posi-
tiv wahrgenommenes soziales Miteinan-
der, die (globale) Zufriedenheit mit dem
Verein sowie ein ehrenamtliches Engage-
ment férdern die Stabilitit der Mitglied-
schaft. Ohne signifikanten Einfluss sind
die Variablen Alter, Geschlecht, Wett-
kampfaktivitat, Mitgliedschaftsdauer so-
wie Kinder im Verein.

Um zu priifen, welche strukturellen
Bedingungen der Sportvereine die Mit-
gliederbindung beeinflussen, wurden im
néchsten Schritt Schéatzungen beziiglich
der vereinsbezogenen Strukturmerkmale
durchgefiihrt. Die Schitzungen der Ran-
dom-intercept-Modelle 2-4 lassen zu-
néchst folgende Schliisse zu: Vier der ins-
gesamt 14 einbezogenen Kontexteigen-
schaften von Sportvereinen weisen eine
statistische Signifikanz auf und vermogen
die kontextuellen Unterschiede der Mit-
gliederbindung zu erklaren. Eher land-
lich gepriagte Sportvereine und eine ho-
he Relevanz des Vereinsziels ,,Forderung
von Geselligkeit“ reduzieren unabhingig
von individuellen Merkmalen das Aus-

trittsrisiko. Hingegen wirken sich héhere
Mitgliedsbeitrage und eine hohe Bedeu-
tung des Vereinsziels ,,Erzielung sportli-
cher Erfolge eher destabilisierend auf die
Mitgliederbindung aus. Keinen statistisch
signifikanten Einfluss haben die Mitglie-
derzahl, die Anzahl an Abteilungen, das
Vereinsalter, das Haushaltsvolumen, die
personale Ressourcenausstattung, der
Verberuflichungsgrad sowie die Vereins-
ziele Offenheit fiir neue Entwicklungen,
Kooperation mit anderen Einrichtungen,
Wahrung der Vereinstradition sowie En-
gagement im Breitensport. Werden die
statistisch signifikanten Strukturvariab-
len in ein Random-intercept-Gesamtmo-
dell iberfithrt (Modell 5),verliert der Mit-
gliedsbeitrag allerdings an Erklarungs-
kraft. Hingegen zeigt sich fiir die anderen
drei Strukturfaktoren weiterhin ein sta-
tistisch signifikanter Einfluss auf die Mit-
gliederbindung: Landlich geprégte Sport-
vereine sowie Vereine, die Geselligkeit ex-
plizit fordern, sportlichem Erfolg jedoch
eine nicht allzu grofie Bedeutung beimes-
sen, zeichnen sich durch stabilere Mit-
gliedschaftsverhaltnisse aus.?
Hinsichtlich der Modellgiite ist Fol-
gendes festzuhalten: Zunéchst wird deut-
lich, dass sich in den verschiedenen Mo-
dellen die Schitzwerte der Individual-
und Kontextvarianz verandern. Die Intra-
klassenkorrelation geht insbesondere
durch Beriicksichtigung der Kontextebe-
ne zuriick. Damit wird deutlich, dass die
herangezogenen Strukturgréfien zur Auf-
klarung der Unterschiede zwischen den
Vereinen beitragen. Des Weiteren lassen
sich jeweils die Pseudo-R?-Werte fiir die
Regressionen zwischen den Gruppen und
innerhalb der Gruppen berechnen. Fiir
die Veranderung gegeniiber dem Nullmo-
dell ergibt sich fiir Varianzkomponenten

3 Uber die im Beitrag dokumentierten Schat-
zungen hinaus wurden noch weitere Modelle
mit Interaktionen zwischen Kontext- und Indi-
vidualebene (Cross-level-Interaktionen) berech-
net. So zeigt sich z. B. ein signifikanter Einfluss
der Kontextvariable Geselligkeit auf den Zusam-
menhang zwischen der subjektiv wahrgenom-
menen Kommunikation/Zusammenarbeit und
der Mitgliederbindung. Damit wird deutlich,
dass Kontexteigenschaften nicht nur direkt auf
individuelles Handeln wirken, sie beeinflussen
dariiber hinaus — im Sinne der Logik der Situ-
ation — auch die Stérke des Zusammenhangs
zwischen Akteur und dessen Handlungen.



auf der Individualebene ein Rfvithin
0,17 (in Modell 1). Die Varianzkomponen-
ten auf der Kontextebene reduzieren sich
ebenfalls. Im Vergleich zu Modell 1 erkla-
ren die vier Faktoren in Modell 5 die kon-
textuelle Varianz (Ri.yeen) zu 0,41. Zu
beachten ist allerdings, dass der Wert auf-

zuklarender Kontextvarianz wesentlich

von

kleiner ist als der Wert der Individualva-
rianz. Zur Beurteilung der Modellgiite
kann zudem der Vergleich der Devianz-
Werte (-2 log Likelihood) herangezogen
werden. Der Wert fiir die —2 log Likeli-
hood geht von 4387,2 (Nullmodell) auf
2895,6 in Modell 1 (Individualdaten) und
auf 2866,7 in Modell 5 (Individual- und
Strukturdaten) zuriick. Die Verdnderung
der Devianz zeigt an, dass sich durch die
Beriicksichtigung von Strukturgréfien die
Schitzung insgesamt verbessert, das Mo-
dell also zu einem hoheren Maf3 den em-
pirischen Daten angepasst ist.

Diskussion

Es wurde von der Annahme ausgegan-
gen, dass fiir die Mitgliederbindung nicht
allein Individualmerkmale ausschlagge-
bend sind, sondern Sportvereine mit
ihren kontextuellen Eigenschaften gewis-
se Rahmenbedingungen und Anreize bie-
ten, die das Mitglied in seiner Mitglied-
schaftsentscheidung direkt beeinflussen
konnen. Hinsichtlich mitgliedschaftsbe-
zogener Eigenschaften zeigt die Analy-
se, dass derjenige, welcher mit dem Ver-
ein stark verbunden ist, das Handeln im
Verein als kommunikativ und kamerad-
schaftlich wahrnimmt, mit der Vereins-
arbeit weitgehend zufrieden ist und sich
ehrenamtlich im Verein engagiert, ein ge-
ringes Austrittsrisiko aufweist. Damit be-
statigen sich die Annahmen, dass fiir eine
dauerhafte Mitgliedschaft sowohl zweck-
orientierte Nutzeniiberlegungen (Zufrie-
denheit) als auch solidargemeinschaft-
liche Handlungsorientierungen, insbe-
sondere die Verbundenheit, eine zentra-
le Rolle spielen, so dass eine ausschlief3-
liche Dienstleistungs- bzw. Kunden-
orientierung als Strategie der Mitglieder-
bindung in Sportvereinen, wie sie viel-
fach (auch von Verbianden) nahegelegt
wird, zu kurz greifen diirfte. Diese Be-
funde sind konsistent mit bereits vorlie-
genden Befunden zur Mitgliederbindung

in Sportvereinen (z. B. Nagel, 2006a, b).
Hingegen sind die Faktoren Mitglied-
schaftsdauer, Wettkampfaktivitat, Kin-
der im Verein, Alter und Geschlecht oh-
ne systematischen Einfluss auf die Mit-
gliederbindung. Insbesondere die These,
dass jiingere Vereinsmitglieder ein ho-
heres Austrittsrisiko aufweisen als éltere
Vereinsmitglieder, kann anhand unse-
rer Daten nicht bestétigt werden. Insge-
samt wird deutlich, dass auf individueller
Ebene ausschlieSlich mitgliedschaftsbe-
zogene Faktoren die Mitgliederbindung
beeinflussen, wihrend Faktoren wie Al-
ter oder Geschlecht — anders als bei Ana-
lysen der Mitgliedergewinnung - keinen
nennenswerten Einfluss ausiiben. Weiter-
hin zeigt sich, dass eine Aufnahme kon-
trollierender Kontextfaktoren die Resul-
tate nur marginal verdndert, was den ro-
busten Einfluss der genannten individu-
ellen Merkmale bestitigt.

Wie angenommen, bestehen Unter-
schiede beziiglich der Mitgliederbindung
zwischen verschiedenen Vereinen. Die In-
traklassenkorrelation zeigt, dass etwa 14 %
der Varianz der Mitgliederbindung auf
strukturbedingte Unterschiede der Verei-
ne zuriickzufithren ist. Mit Blick auf die
erklarungsrelevanten Kontexteigenschaf-
ten sind in landlich geprégten Sportver-
einen sowie in Vereinen, die Gesellig-
keit explizit férdern und nicht primér auf
sportlichen Erfolg ausgerichtet sind, Ver-
einsaustritte unwahrscheinlicher. Vereine
mit diesen Strukturgegebenheiten erho-
hen die Stabilitit der Mitgliedschaftsbe-
ziehungen und zwar unabhingig von den
individuellen Eigenschaften der Mitglie-
der. Damit bestétigt sich zunichst die An-
nahme, dass Mitglieder stadtischer Sport-
vereine vielfiltigere und attraktivere Al-
ternativen der Freizeitgestaltung zur Ver-
fiigung haben, so dass unter diesen Be-
dingungen fiir die Vereinsmitglieder ein
Austritt weniger kostspielig (im Sinne ad-
dquater Alternativen) sein diirfte. Weiter-
hin zeigt sich, dass der Sportverein als Ort
der Geselligkeit nicht nur Werte des sozia-
len Miteinanders und solidarischen Ver-
haltens vermittelt, sondern auch als Ka-
talysator der Stabilitat der Mitgliedschaft
wirkt, sofern entsprechende Gelegenhei-
ten zur Verfigung stehen. Geselligkeit
im Verein vermag demnach Anreize zur
(dauerhaften) vereinsmaf3igen Biindelung

individueller Interessen zu schaffen, die in
anderen sozialen Kontexten offensichtlich
so nicht (mehr) zu finden sind. Im Zu-
sammenhang mit der Mitgliederbindung
scheint damit gerade jene vereinskultu-
relle Orientierung von Vereinen bedeut-
sam, die im Zuge von Individualisierungs-
tendenzen oder Modernisierung von Ver-
einsangeboten gern als iiberholt erachtet
wird. Der destabilisierende Einfluss des
Vereinsziels ,,Erzielung sportlicher Erfol-
ge“ ist in zweierlei Richtungen zu deuten:
Einerseits konnte dies damit zusammen-
héngen, dass die Verfolgung (klassischer)
Erfolgs- und Leistungsziele bei Mitglie-
dern, die beztiglich der Sportausiibung
primir an breitensportlichen Angeboten
interessiert sind, verstérkt zu Ziel-Interes-
sen-Divergenzen und damit zu einer De-
stabilisierung der Mitgliederbindung fiih-
ren. Andererseits stellen fiir Wettkampf-
sportler sportliche Erfolge durchaus einen
wichtigen Bindungsfaktor dar (Nagel &
Vogel, 2012). Aufgrund der hohen Rele-
vanz dieser Ziele - dies zeigen die offenen
Antworten unserer Studie beziiglich den
Ursachen zum Vereinsaustritt — streben
Mitglieder bei ausbleibendem Erfolg viel-
fach einen Wechsel in Vereine mit héhe-
rer sportlicher Performance und besseren
sportlichen Perspektiven an. Auch wenn
der Faktor Mitgliedsbeitrag im Gesamt-
modell nicht signifikant ist, so scheint
dieser in Bezug auf die Mitgliederbindung
durchaus erklarungsrelevant zu sein. Ho-
here Mitgliedsbeitrdge diirften das Aus-
trittsrisiko insbesondere dann erhéhen,
wenn auf Seiten der Mitglieder elastische
Nachfragestrukturen (z. B. durch giins-
tigere Konkurrenzangebote, begrenz-
te Haushaltsbudgets) bestehen. Die Er-
gebnisse der vorliegenden Studie zeigen
uiberdies, dass die Vereinsgrofle ohne sys-
tematische Wirkung auf die individuelle
Bindungsentscheidung eines Vereinsmit-
glieds bleibt. Dies deutet darauf hin, dass
nicht die organisatorische Einheit des for-
malen Vereins als Bezugspunkt fiir das
Mitgliedschaftsverhaltnis gilt, sondern die
sozial iiberschaubare Einheit der Sport-
gruppe oder der Abteilung, die dann qua-
si als Vereine im Verein fungieren (Nagel
et al. 2004). Weiterhin bleiben die Struk-
turmerkmale Vereinsalter, Angebotsviel-
falt und der Grad der Professionalisie-
rung sowie die Vereinsziele wie Tradition,
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Hauptbeitrage

Offenheit fir neue Entwicklungen und
Kooperationsbereitschaft ohne Einfluss.
Dies ist insofern iiberraschend, da einer-
seits die Pflege der Vereinstradition als
stabilisierender und andererseits die Of-
fenheit eher als destabilisierender Faktor
der Mitgliedschaftsverhaltnisse akzentu-
iert werden. Insgesamt wird deutlich, dass
die Mehrebenenperspektive einen wichti-
gen Baustein mit Blick auf die Konzeptu-
alisierung einer allgemeinen ,, Theorie des
Vereins® darstellt, wobei die kontextspe-
zifischen Zwecksetzungen (hier: Sportan-
gebot fiir die Mitglieder) durchaus struk-
turelle Unterschiede vermuten lassen, die
sich wiederum spezifisch auf das indivi-
duelle Handeln von Vereinsmitgliedern
auswirken konnen.

Grenzen der Studie und
Forschungsausblick

Die vorliegende empirische Analyse stellt
einen ersten Schritt zur Verkniipfung von
Individualdaten und korrespondierenden
Strukturdaten innerhalb der Sportvereins-
forschung dar. Hierbei sind die Grenzen
der Analyse zu berticksichtigen, die zu-
gleich Forschungsperspektiven fiir weiter-
fiihrende Studien eroffnen: Unsere Ana-
lyse beschrénkt sich auf das Austrittsrisi-
ko als das Maf? fiir die Mitgliederbindung.
Dabher sollten in kiinftigen Studien auch
ehemalige Vereinsmitglieder (Drop-outs)
untersucht werden, die ihre Mitgliedschaft
vor Kurzem (z. B. in den letzten 12 Mo-
naten) beendet haben. Weiterhin sind in
kiinftigen Studien zielfithrend und sys-
tematisch Erweiterungen vorzunehmen
und bislang nicht untersuchte individuelle
Parameter (z. B. Nutzen moglicher Alter-
nativen, Kosten des Vereinsaustritts) bei
der Analyse der Mitgliederbindung zu be-
riicksichtigen. In Bezug auf die herange-
zogenen Strukturmerkmale ist anzumer-
ken, dass die strukturellen Unterschie-
de zwischen den Vereinen aufgrund der
zugrunde liegenden Fallzahl woméglich
nicht hinreichend grof sind (zu homo-
gene Vereinsauswahl). In weiterfithren-
den Studien sollten daher grof3ere Stich-
probenumfinge, v. a. auf der Kontextebe-
ne (Zahl der Vereine) generiert werden.
Zudem basieren die zugrunde liegenden
Strukturdaten der Vereine auf den Selbst-
auskiinften von Vereinsfunktiondren, so
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dass z. B. Abweichungen zwischen anvi-
sierter inhaltlicher Ausrichtung einerseits
und Wahrnehmung durch die Mitglieder
andererseits nicht auszuschliefien sind.
Abschlielend stellt sich die Frage nach
der Generalisierbarkeit der Befunde {iber
Schweizer Sportvereine hinaus. Vor dem
Hintergrund der bereits angesprochenen
strukturellen Unterschiede von Sport-
vereinen in der Schweiz und in Deutsch-
land, scheint eine Ubertragbarkeit der Be-
funde auf deutsche Sportvereine nur be-
dingt moglich. Deshalb wire als ein weite-
rer wichtiger Ankniipfungspunkt im Sin-
ne der Generalisierbarkeit, eine Uberprii-
fung der Robustheit der postulierten Zu-
sammenhange in anderen Sportsystemen
mit unterschiedlichen Strukturbedingun-
gen des Vereinssports angezeigt.
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