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Summary

In the second half of the 14th century, several anti-Latin treatises of the Byzantine theologians Gregory Pala-
mas and Barlaam the Calabrian were translated from Greek into Church Slavonic. To understand these
highly sophisticated, polemical texts properly, the reader must assess not only the propositional content but
also the argumentative force of each separate statement. The translators had great difficulties preserving the
subtle interplay of different argumentative positions found in the original treatises. This is illustrated by the
interpretation of a particular passage (a patristic quotation adduced in support of the Orthodox view) and the
analysis of the translation equivalents of einep ‘if really’: depending on the content of the conditional clause
(conceded or merely assumed), the translator renders imep by nonkxe ‘because’ or ayie ‘if’. The translation
thus silences the voice, present in the Greek original, of somebody willing to suspend his disaccord with a
theological statement in order to examine its logical consequences.

Keywords: ginep — ‘if really’, nontexe — ‘because’, Church Slavonic, argumentation, translation

In den 60er Jahren des 14. Jahrhunderts haben sich zwei anonyme serbische Ubersetzer an
die schwierige Aufgabe gemacht, die antilateinischen Traktate der byzantinischen Theolo-
gen Gregorios Palamas (1296-1359) und Barlaam von Kalabrien (1290-1348) aus dem
Griechischen ins Kirchenslavische zu iibersetzen. Durch einen gliicklichen Zufall blieb
das Arbeitsexemplar ihrer Ubersetzung erhalten: es handelt sich um die Handschrift Nr. 88
der Bibliothek des Klosters Decani, die sich heute in der Serbischen Nationalbibliothek in
Belgrad befindet.” Bei der Beschiftigung mit den Ubersetzungen von Delani 88 zeigt
sich, dass die Hauptschwierigkeit, mit der die Ubersetzer zu kimpfen hatten, nicht in der
Wiedergabe der philosophischen und theologischen Terminologie des griechischen Origi-
nals lagen; schlieBlich konnten sie sich in diesem Bereich auf eine jahrhundertelange Tra-
dition stiitzen, in deren Rahmen bereits Dutzende von Termini geprigt worden waren.
Viel mehr Kopfzerbrechen bereitete den Ubersetzern von Decani 88 ein anderer Umstand:
Die Texte, mit denen sie es zu tun hatten — Traktate {iber den Ausgang des Heiligen Geis-
tes, eng verbunden mit den Unionsverhandlungen der Paldologenzeit — weisen einen aus-
gesprochen polemischen Charakter auf. Dies bedeutet, dass sie nur der verstehen kann, der
sich mit dem Gedanken versohnt hat, dass die Oppositionen wahr — unwahr und unser —

Dieser Aufsatz ist im Rahmen des Projekts ,,THE WORKS OF GREGORY PALAMAS AND
BARLAAM THE CALABRIAN IN SLAVONIC TRANSLATION® entstanden, das vom Schweize-
rischen Nationalfonds zur Forderung der wissenschaftlichen Forschung finanziert wurde (Projektnum-
mer: 100012 129571). Der Autor dankt L. Taseva, A. Kerkhecker, R. v. Waldenfels und G. Tsouni
fiir niitzliche Gespriche und Hinweise.

Eine Edition dieser Ubersetzung wird gegenwirtig am Institut fiir slavische Sprachen und Literaturen
der Universitdt Bern vorbereitet, siche KAKRIDIS/TASEVA 2013; eine Teiledition findet man in KAKRI-
DIS 2004. Ausfiihrliche Beschreibungen der Handschrift bieten KAKRIDIS 1988, 7-19 und SINDIK 2011,
353-356.
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euer nur in letzter Instanz, aber nicht in jedem einzelnen Argumentationsschritt zusam-
menfallen. Nicht alles, was von der Gegenseite vorgebracht wird, ist unwahr — die Gegner
verwenden zur Unterstiitzung ihrer Thesen teilweise wahre Prdmissen, ja sogar Schrift-
und Viterzitate; und nicht alles, was von der eigenen Seite vorgebracht wird, ist wahr —
um die Gegner mit ihren eigenen Waffen zu schlagen, ist es mitunter notwendig, so zu
tun, als wiirde man deren Pridmissen selbst annehmen. Als weitere Komplikation kommt
hinzu, dass die griechischen Vorlagen von Decani 88 nicht in Dialogform geschrieben
sind, sondern als Adyor (Traktate), in denen die gegnerische Rede fast iiberall mit der
eigenen verschmolzen wird.

Man muss es den Ubersetzern von Decani 88 zugutehalten, dass sie dieses Problem er-
kannt und nach Wegen gesucht haben, wie sie ihren Lesern helfen konnen, sich in der
Vielschichtigkeit der Argumentation von Gregorios Palamas bzw. Barlaam von Kalabrien
zurechtzufinden. Sie haben sich dabei nicht gescheut, in ihre Vorlage kldrend einzu-
greifen. So nennt Gregorios Palamas in seinem zweiten Adyoc, wo er die lateinische These
des Ausgangs des Heiligen Geistes vom Vater und vom Sohn zu widerlegen versucht,
nach guter Politikermanier die Lateiner niemals beim Namen. Die lateinischen Argumente
werden dagegen mit einem Kunstgriff, der auf die Antike zuriickgeht, als Einwiirfe eines
anonymen Gesprachspartners eingefiihrt:

A6 koi odtod, prot, Tod viod TO Tveduo kai idtov avtod Adyetat.

(Palamas 1962, 103, 32f.)
Aber, sagt er [d.h. der Lateiner], der Geist heif3it auch ,,Geist des Sohnes® und ,,ihm
eigen®.
AL’ oy ®G GLVINIOVPYOVVTIOG AEY®, PHoIv, AN ®G GLVEKTOPEDOVTOC.

(Palamas 1962, 133, 10f))
Aber, sagt er [d.h. der Lateiner], ich sage nicht, dass der Sohn Mitschdpfer, sondern
Mithervorbringer des Geistes ist.

Die Kombination von dAAd und quotativem ¢noi(v) wird mit fast schon monotoner Regel-
méBigkeit von Palamas verwendet, um die lateinischen Argumente einzufiihren; das Wort
Aotivog kommt an diesen Stellen nicht vor. Dies und die Tatsache, dass onoi(v) auch das
Standardmittel zur Einfiihrung von patristischen und biblischen Zitaten ist, machen die Er-
kennung der lateinischen Argumente nicht immer einfach. Der Ubersetzer hat deshalb
versucht, den Lesern zu helfen. An einer Stelle experimentiert er mit eingeschobenen
Sétzen wie AATHNLN' e FAlTS ... Kb NIEMOVKe WRBLIARD MAAAMA Farts (18, 4—7)3. In der
Regel greift er aber zu einem einfacheren Mittel — an den Stellen, wo Palamas seinen
(wohlgemerkt: anonymen) Gesprachspartner zu Wort kommen lésst, notiert er an den
Textrand das Kiirzel aaT(nnnne), das er dann dort, wo Palamas® Widerlegung einsetzt,
durch naa(ama) erginzt. Wie nicht anders zu erwarten, schiefit er dabei einmal {iber das
Ziel hinaus und weist auf Grund der Kombination aAAG ... enoi(v) der lateinischen Seite
etwas zu, was eigentlich zu Palamas’ Rede gehort.

3 Alle Blatt- und Zeilenangaben beziehen sich im Folgenden auf Decani 88. Doppelunterstreichungen

verweisen auf korrigierte Buchstaben; im vorliegenden Fall ist die Versalie aus einem Kleinbuchstaben
korrigiert worden.
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Interessanter als ein solcher Ausrutscher ist das Verfahren als solches: Palamas polemi-
siert in seinem Text nicht direkt mit den Lateinern, sondern mit jemandem, der ihre Argu-
mente vorbringt, und greift dazu auf die fertig vorliegenden Formmittel einer Gattung zu-
riick, die in romischer Zeit fiir die Bediirfnisse der Populadrphilosophie entwickelt wurde:
der kynisch-stoischen Diatribe. Man hat die Diatribe, die schon im paulinischen Korpus
ihre Spuren hinterlassen hat und von den Kirchenvitern aufgenommen wurde, geradezu
als ,fingierte[n] Dialog mit einem anonymen Gesprichspartner definieren kdnnen
(Capelle/Marrou 1957, 998). Diese in der literarischen Form angelegte Doppelbodigkeit
geht in der Ubersetzung verloren: Durch das eingeschaltete axTHNLN ke FakTh oder das an
den Rand geschriebene aaT(hnnnn) verletzt der Ubersetzer die Gattungsregeln der Diatribe
und stellt den fingierten Dialog auf dieselbe Stufe mit einem tatséchlich stattgefundenen
Streitgespriich (was nicht bedeuten soll, dass er ihn auch fiir ein solches hielt).*

Wir wollen nun eine Stelle aus den Traktaten Barlaams von Kalabrien mit ihrer Uber-
setzung in Decani 88 vergleichen. Auch hier wird sich zeigen, dass der Ubersetzer durch
seinen Eingriff die Doppelbddigkeit, die Polyphonie seiner Vorlage reduziert hat — ohne
allerdings in diesem Fall deren Verstindlichkeit zu erhohen. Der griechische Text, um den
es geht, sieht folgendermaf3en aus:

Tavtd 8¢ kai Tov Oavpotovpydov Ipnyoplov év 1@ tig Kata uépog wiotews AOyw
opduev amopawvopevov: Ei g yap &porro, onoi, mdg eic Ocog eimep Ocod ein Yidg,
poduev 011 1@ TiS Gpyiic Adyw, ko’ b uia dpyn, o Iatip. (Barlaam von Kalabrien,
»Syntagma®, Zeilen 3657368)5

Dasselbe sehen wir auch Gregorios Thaumaturgos in seiner Katd pépog miotig
(,Genauen Glaubenslehre”’) behaupten: ,,Sollte jemand fragen®, sagt er, ,,wie Gott
Einer sein kann, wenn es einen Sohn Gottes gibt, so werden wir antworten: nach dem
Begriff des Ursprungs, wonach es nur einen Ursprung gibt, den Vater.

Das Zitat ist apokryph: Es stammt nicht von Gregor dem Wundertéter (ca. 210-270/275),
sondern von Apollinaris von Laodicea (ca. 310-381/2 oder spéter), dessen Lehre von der
Fleischwerdung des Wortes die Kirche als hédretisch verurteilt hat. Sein urspriinglicher
Wortlaut lautet (Lietzmann 1904, 173, 17-19): dote &l 1g Epotro, 16 €ig 0£0g, einep éx
(1) Be0d Beog (1) €in Yidg, époduev &1L td Tig apyilg Aoy®, kad’ ov (1) nia apyn, 6 Tlatnp.
Aus der verkiirzten Fassung, die Barlaam anfiihrt, wird der Sinn des Arguments nicht er-
sichtlich: Nicht die Existenz des Sohnes, sondern seine Géttlichkeit stellt die Einzigkeit
des Gottvaters in Frage und kann deshalb von einem streng monotheistischen (ariani-
schen) Standpunkt aus angefochten werden. Das orthodoxe Gegenargument lautet: Die
Einzigkeit Gottes wird nicht auer Kraft gesetzt, wenn wir Gott den Sohn neben Gott den
Vater stellen. Warum? weil es dann zwar mehr als eine Person, aber immer noch nur einen
Ursprung gibt. Der Adyoc tiig apyfic ist der Begriff (die Wesensbestimmung) des Ur-
sprungs: es kann per definitionem nur einen Ursprung geben, den Vater.

4 Ausfiihrlicher dazu KAKRIDIS 2011 und KAKRIDIS 2012.

Siehe FYRIGOS 1998, 662. Fyrigos’ Ubersetzung der Stelle lautet: ,,Identiche cose vediamo pronunciare
anche Gregorio il Taumaturgo nella sua Esposizione dettagliata della fede, ove dice : Se qualcuno ci
domandasse com’é che c’é un solo Dio se esiste und Figlio di Dio, noi gli risponderemo : per causa
del principio, essendovi cioé un solo principio, il Padre.*



380 ZfS158 (2013) 4

Uns geht es hier weder um den theologischen Gehalt noch um die historische Echtheit des
Zitats (gerade letztere war fiir den slavischen Ubersetzer sicher kein Thema), sondern um
seine dialektische Struktur, das Spiel von Rede und Gegenrede. Am Anfang steht die in
der Spitantike stark verbreitete monotheistische Propagandaformel eic 0gog (,,Einzig ist
Gott™). Sie diente, wie Erik Peterson in seiner gleichnamigen Monographie gezeigt hat, als
Akklamation — als kollektiver Ausruf, der die Einheit der Gemeinde manifestiert. Die
Akklamation &ig 0eoc gibt gewissermaBen den neutralen Boden ab, auf dem sich die Ge-
sprachspartner treffen konnen. Von diesem Boden hebt sich als erste die (orthodoxe) Aus-
sage von Christus als Sohn Gottes ab (in der Originalform des Zitats unter Anspielung auf
das Nizédnische Glaubensbekenntnis: ék Ogod 0gdg statt nur Ogod bei Barlaam); sie gibt
zum (arianischen) Einwand Anlass: Wenn dem so ist, dann ist die Einzigkeit Gottes
gefdhrdet; diesen wiederum greift der (orthodoxe) Gespréachspartner auf, um ihn mit dem
Hinweis auf den Adyog tiig apyfig zu widerlegen; auf der vierten und letzten Spiegelungs-
ebene kommt schlieBlich Barlaam (genauer: der implizite Autor seines Traktates), um das
Zitat als Argument gegen das filioque zu verwenden. Wenn wir mit lateinischen Buch-
staben die orthodoxen und mit griechischen die gegnerischen Aussagen darstellen, ergibt
sich folgende Struktur:

d(c(B(@))

Man sieht, dass (a), die Aussage von der Gottheit Christi, die fiir den Orthodoxen des vier-
ten (und noch mehr des 14.) Jahrhunderts eine Selbstverstdndlichkeit darstellt, durch den
Mund eines zweifelnden (in den Augen der Zeit: hiretischen) Gesprachspartners gegangen
ist, bevor sie wieder in der Rede des (orthodoxen) Kirchenvaters bzw. Barlaams von
Kalabrien aufscheint. Sie hat gewissermaf3en ihre Unschuld verloren und tragt davon Spu-
ren: den potentialen Optativ €in, der die Existenz (in der Originalform der Zitats: die Gott-
heit) des Sohnes als bloBe Moglichkeit erscheinen ldsst, und die hypotaktische Konjunk-
tion ginep, die aus dem konditionalen &i und der Partikel -tep zusammengesetzt ist. Hier
verlagert sich der Kampf zwischen der orthodoxen und der ,,hiretischen* Position in das
Wortinnere selbst.® Mit -mep zeigt namlich der Sprecher in solchen Fillen an, dass der
Inhalt der Protasis, der fiir ihn eine bloe Mdglichkeit darstellt, von anderen als real ange-
sehen wird. Das konditionale €i macht also aus der orthodoxen Position von der Gottheit
Christi eine bloBe Hypothese; mit der Partikel -nep rdumt der Sprecher ein, dass diese
Hypothese (zwar nicht fiir ihn selbst, aber immerhin) fiir seine Gegner eine reale Tatsache
darstellt.

Dieses filigrane Spiel von Rede und Gegenrede kann keine Ubersetzung wiedergeben —
und nicht viele Sprachen aufler der griechischen. (Im Deutschen, das ebenfalls eine
Partikelsprache ist, kann man mit ,,wo doch®, ,,wenn tatsdchlich® u. dgl. experimentieren.)
Wir sollten deshalb mit dem Ubersetzer von Decani 88 nicht allzu streng ins Gericht
gehen. Hier ist seine Fassung (80r, 16-21):

Man erinnere sich an Bachtins anschauliche Metapher vom Wort als ,,Arena“ des ideologischen
Kampfes (BACHTIN 2002, 216).
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'T‘AFKG Ke H Y}OAOTKO?I)LI,A FPHFO?HI‘A RBb IG?KG w B”B?”E CAORB Z?HMI; FA&LI.IA ALH¢ BO EI}.I‘I?OCH'T‘I:
KTO 2

ALK , KAKO IG,A,HNI: Eb MONKKE EA I€ CNI> F(\I‘éMb KO NAYEA'NHMbL CAOROMbL, 10 KKE
KAHNO NAYEAO WLI,I>

An den Korrekturen (hier: Doppelunterstreichungen) sieht man, dass der Ubersetzer schon
Schwierigkeiten hatte, die verschiedenen orthodoxen ,,Stimmen* auseinanderzuhalten,
bzw. dies seinen Lesern nicht ganz zutraute. Dazu trug wahrscheinlich die Tatsache bei,
dass ihm im Slavischen eine weniger differenzierte Palette von verba dicendi zur Verfii-
gung stand; jedenfalls verwendet er sowohl fiir dnoawvopevov als auch fiir pnoi dasselbe
Verb, raaroaath. Das eingeschaltete onoi (das Barlaam von Kalabrien gehort) wurde viel-
leicht zunichst mit FakTs wiedergegeben, aber dann zu Fak korrigiert, was dazu zwingt, es
an gbngocHTh anzuschlieBen, d.h. als Teil des Zitats aufzufassen: ,,Wenn uns jemand mit
den Worten fragt ...“

Am Interessantesten ist jedoch das Schicksal des Nebensatzes inep ®god €in Yidc, der in
der slavischen Gestalt nonexe Ba ke tis seine ,hiretische Vergangenheit ganz abgestreift
hat. Vom Optativ fehlt natiirlich jede Spur; und der Inhalt des Nebensatzes, den das einep
im Griechischen mit einem Fragezeichen versehen hatte, wird durch das kausale nontexe
(das in Decani 88 meist griechisch €nei wiedergibt) als eine allseits anerkannte Tatsache
hingestellt. Diese Verschiebung lag zwar nahe, weil der Einwurf der Gegenseite von
Barlaam in einer Form zitiert wird, die sogar bei einem Arianer keinen Anstofl erregen
wiirde (O¢od ein Yiog statt éx Ocov Oeog ein Yiog), trotzdem bleibt die Tatsache bestehen,
dass die Polyphonie der Vorlage durch die Eingriffe des Ubersetzers an dieser Stelle redu-
ziert, die Stimme der Gegenseite zwar nicht génzlich zum Verstummen gebracht, aber
doch geddmpft wurde. Den slavischen Text konnte man folgendermaf3en verdeutschen:

Dasselbe sehen wir auch den Wundertiter Grigorije in seinem Traktat iiber den Glau-
ben sagen: Wenn jemand aufgrund der Tatsache, dass Gott einen Sohn hat, fragt:
. Wie kann Gott Einer sein?“, so sagen wir: ,,Nach dem Begriff des Ursprungs,
wonach es nur einen Ursprung gibt, den Vater.

Eine sinnvolle Ubersetzung erhilt man nur, wenn man den Nebensatz nonexke Ea & cHb
trotz seiner Stellung an gsngociTs anschlieBt, d.h. Teil der Rede des Gregorios Thauma-
turgos sein lisst. Will man ihn an kako kaHNs &b anschlieBen, so miisste man noniexe als
pragmatischen Konnektor (Van Dijk 1979) interpretieren, sich also ein (performatives)
gbngowioy Te hinzudenken: ,,Weil Gott einen Sohn hat, frage ich dich, wie es denn nur
einen Gott geben kann.“ Diese Interpretation steht bei einem indirekten Fragesatz nicht
zur Verfligung: das Vorhandensein von gsnpocHTH im Matrixsatz blockiert die Aktivierung
eines (im Sinne der ,performative Hypothesis*) latent vorhandenen performativen
gbngownoy in der Frage selbst.’

Die Konjunkton nonexe ist in DeCani 88 tatsdchlich an einer anderen Stelle als pragmatischer Konnek-
tor belegt: ause AH ke ® KOKroKo HEMOCPECTRNE HCXOAHTH MPLEEI 80 W AROHIE HZHAETH KAHNHUA, H
AB(OYHLA NAYEAO BSAETH KAHNHLLE: [...] « KAHNHUA 880 W AROHILE, H AROHLLA NAYEAO KAHNHLLE: CHEA Ké Né
MPHHMETh YHCABNHYBCKBI M8:Kb+ MONIEKE Thi H NpH HEAORTAOMN TAKO (AZSMBRAIGLLH RAKOKE H NgH REAOMHA-
(61v, 27 = KAKRIDIS 2004, 209, 23-27). Ubersetzung: ,,Wenn der Geist wiederum von jedem unmittel-
bar ausgeht, so wird also aus einer Zweiheit eine Einheit ausgehen, und die Zweiheit wird der
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Wie kommt der Ubersetzer von Decani 88 darauf, eimep durch noniexe wiederzugeben?
Handelt es sich um eine ad-hoc-Losung zur Wiedergabe einer besonders kniffligen Stelle
oder um eine hiufiger vorkommende Entsprechung? Um diese Frage zu beantworten,
haben wir alle Vorkommen von &inep in den Traktaten Barlaams von Kalabrien durch-
gesehen, die in Decani 88 {ibersetzt wurden. (In der Version der antilateinischen Traktate
von Gregorios Palamas, die der Ubersetzung von Decani 88 zugrundeliegt, kommt sinep
nicht vor.) Zu ihrer Beurteilung ist es notig, zuerst einige Worte iiber die Bedeutung dieser
Konjunktion und ihren Gebrauch in den Werken Barlaams von Kalabrien vorauszu-
schicken. Es wird sich zeigen, dass €inep mit der zentralen argumentativen Strategie Bar-
laams, der ,,dialektischen® Argumentation, aufs Engste verflochten ist; seine Wiedergabe
in Decani 88 illustriert deshalb die Grenzen, die der Rezeption des Denkens dieses bedeu-
tenden byzantinischen Philosophen im mittelalterlichen Serbien gesetzt waren.

Einep besteht aus der Konjunktion &i, die einen konditionalen Nebensatz einfiihrt, und der
Partikel mep. Diese Partikel hdngt etymologisch mit der Priposition mwepi ,um ... herum*
zusammen und besal3 urspriinglich verstirkende Bedeutung: ,vollstindig, in hohem
MaBe‘; zu ihren entfernten Verwandten gehoren das slavische Préfix *per- (aksl.
NPEMAAD, NPEARKARD, NpsMHA0CTHED) und das lateinische per- (permagnus, perclarus).
Als freie Partikel ist mep bei Homer mit einem breiten Spektrum von Bedeutungen belegt;
im nachhomerischen Griechisch kommt nep nicht mehr selbstéindig, sondern nur als
zweiter Bestandteil von Konjunktionen (neben ginep etwa fimep oder kainep) und Relativ-
pronomina bzw. -adverbien (8omep, domep, kabdanep) vor. In Verbindung mit i gibt man
es meist durch ,,wenn tatsdchlich, wenn wirklich® wieder (s. Denniston 1954, 48 1419()).8
Wie oben bereits dargelegt, signalisiert der Sprecher durch den Gebrauch von ginep statt
einfachem &i, dass seine Annahme von einem anderen Standpunkt aus als feste Tatsache
erscheint. Ein charakteristisches Beispiel dafiir finden wir im 7. Buch der Geschichte
Herodots, wo Themistokles die Meinung derer zu widerlegen versucht, die in Pythias Ora-
kelspruch von den ,,hdlzernen Mauern eine Ankiindigung des Untergangs Athens sehen
wollten. Themistokles’ Gegner stiitzten sich auf die letzten Verse des Spruchs:

»Salamis, gottliche Insel! die Kinder der Frauen vertilgst du,
Sei es zu Demeters Saat oder sei es zum Zeitpunkt der Ernte.*

An diesen Worten stiefen sich die Meinungen derer, die behaupteten, die Schiffe
seien die holzernen Mauern. Denn die Orakeldeuter erklarten die Worte so, als sollte
Athen bei Salamis unterliegen, wenn es zu einer Seeschlacht riiste.

Unter den Athenern lebte ein Mann, der erst seit kurzem zu grolem Ansehen
gekommen war: Themistokles, er hieB Sohn des Neokles. Er behauptete, die Orakel-
deuter legten nicht alles richtig aus, und fiigte hinzu, wenn dieses Wort sich wirklich

Ursprung der Einheit sein. [...] Die Einheit stammt also aus der Zweiheit, und die Zweiheit ist der
Ursprung der Einheit. Dies wird aber der Arithmetiker nicht annehmen. [Ich fiihre dies an,] weil Du ja
das Unerkennbare auf dieselbe Weise wie das Erkennbare zu denken versuchst.*

Den homerischen Gebrauch hat BAKKER 1988 dargestellt. Derselbe Autor hat den Versuch
unternommen, den gemeinsamen semantischen Kern der Verwendung von -mep in §omep und einep
herauszuschélen (BAKKER 1986, 1993).



Y. KAKRIDIS, Von &lnep zu nontexe 383

auf die Athener bezoge, wire der Spruch, wie er glaube, nicht so milde ausgefallen,
sondern etwa folgendermaBen: ,,Schreckliches Salamis!* statt ,,Gottliches Salamis®,
wenn wirklich die Bewohner im Kampf darum sterben sollten. (Herodot VII, 142-
143; Feix 1963, 973)

Der letzte Satz lautet auf Griechisch: &l wép ye &ueddov ol oiknitopec dpe’ avTi
televtioswy. Die Orakeldeuter haben bereits eine andere Interpretation vorgebracht, wo-
nach die Athener zu Grunde gehen wiirden, wenn sie sich bei Salamis zur Seeschlacht auf-
stellten. Durch die Wahl von &inep an Stelle von i deutet Themistokles an, dass ihm diese
Interpretation bekannt ist, und dass eine AuBerung kein abstraktes Risonnement, sondern
Teil eines bereits begonnenen Streitgespriachs ist.” (Themistokles” Worte enthalten noch
einen Bedingungssatz: ,,wenn dieses Wort sich wirklich auf die Athener bezdge™. Hier
wird derselbe Effekt durch das Satzadverb é6vtog erzielt.)

Man sieht, dass die Konjunktion &i in Verbindung mit -nep eine differenzierte Darstellung
argumentativer Positionen erlaubt — eines der vielen Ausdrucksmittel, die die griechische
Sprache zur Entwicklung des philosophischen Denkens geradezu pradestiniert erscheinen
lassen. Hier ist ein Beispiel aus den Dialogen Platos: ovdev yap év mov tij dAnbeiq o
£1epog TOD ETEPOL QPOVILAOTEPOG €lN, eimep O Gv €kAoT® S0Kf £xdot® AANOT &oton
(Kratylos 386¢); in der Ubersetzung Schleiermachers:

Auch dies, denke ich, glaubst du gar sehr, dass, wenn es Vernunft und Unvernunft
gibt, dann eben gar nicht mdglich ist, dass Protagoras recht habe. Denn es wire ja in
Wahrheit nicht einer verniinftiger als der andere, wenn, was jedem schiene, auch fiir
jeden wahr wire. (Eigler 1990, Bd. 3, 407)

Mit dem mep von gimep verweist Sokrates auf Protagoras’ vorangegangene Behauptung.
Im platonischen Korpus findet man einep nach Ausweis des Thesaurus Linguae Graece
443 Mal."’ Die Nebensitze, die es einfiihrt, enthalten nicht nur Argumente von Sokrates’
Gegnern, sondern auch Thesen, die die Dialogpartner (unter ihnen Sokrates selbst) zur
Diskussion gestellt haben. In folgendem Beispiel ist das die berithmte sokratische These,
dass die Tugend eine Erkenntnis und folglich lehrbar sei: dfjlov, @ Zdkpateg, Katd THV
Vo0eoy, €inep €motun €otiv apetn, Ot ddaxtov éotv (Menon 89c, vgl. 87c).
Ubersetzt: ,,Es ist auch klar nach unserer Voraussetzung, wenn die Tugend Erkenntnis ist,
dass sie lehrbar sein muss. (Eigler 1990, Bd. 2, 567). In solchen Féllen ndhert sich ginep
nach seiner Bedeutung der kausalen Konjunktion énei (,weil‘), ohne mit ihr zusammen-
zufallen.'" Seine Bedeutung kénnte man folgendermaBen umschreiben: ,,Wenn, wie
ich/du/wir angenommen haben ...*.

Das Beispiel enthilt auch die Partikel ye, die hdufig zusammen mit €inep auftritt. Ein Beispiel ohne ye
findet man im 1. Korintherbrief 15, 15: ginep dpa vexpoi ovk éygipovtar ,,wenn die Toten wirklich
nicht auferweckt werden.” Dass die Toten nicht auferweckt werden, nimmt natiirlich nicht Paulus, son-
dern seine Gegner an.

1 Abfrage am 17. Mai 2013 (www.tlg.uci.edu).

1 ,,He doesn’t mean ,,since at this point; but he also means more than a simple ‘if’.“ (ZYSKIND/STERN-
FELD 1976, 134).
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Die Konjunktion &inep findet sich recht oft in den Werken Barlaams von Kalabrien. Das
ist kein Zufall. Barlaam von Kalabrien schrieb ein besonders gepflegtes Griechisch nach
den Normen des attischen Dialekts. Seine Schriften — sie umfassen neben theologischen
auch mathematische und astronomische Traktate — zeichnen sich durch stringente Beweis-
fiihrung und stilistische Eleganz aus. Nicht nur in der Mathematik, sondern auch in der
Theologie wendet er gerne die axiomatische Methode an. Als Ausgangspostulate dienen
ihm in den theologischen Traktaten allerdings nicht selbstevidente Wahrheiten, wie in der
Mathematik, sondern Sitze, die entweder in der Bibel bzw. den Kirchenvétern zu finden
sind oder aus dem Mund seiner Gegner stammen. Mit ersteren versucht Barlaam seine
Thesen zu beweisen, mit letzteren, seine Gegner auf der Grundlage ihrer eigenen Aussa-
gen zu widerlegen. In Fragen der Theologie gibt es keine selbstevidenten Wahrheiten,
weil das innere Sein Gottes den menschlichen Verstand iibersteigt: wir sind hier in die
Lage von Blinden versetzt, sagt Barlaam, die iiber Farben nur auf der Grundlage dessen
urteilen kdnnen, was ihnen die Sehenden dariiber mitgeteilt haben (39v, 5-20 = Kakridis
2004, 191, 18—25).12 Barlaam hat diesen fundamentalen Unterschied zwischen der
Theologie und den iibrigen Wissenschaften unter Riickgriff auf die aristotelische Logik
folgendermaBen formuliert: In der Theologie sind nur dialektische, aber keine apodikti-
schen (demonstrativen) Syllogismen rnégli(:h.13 Hier liegt die tiefere Ursache fiir seinen
Konflikt mit Gregorios Palamas, der schon im Titel seiner Traktate iiber den Ausgang des
Heiligen Geistes den Terminus dmodewktikdg — wenn auch ohne direkten Riickgriff auf
Aristoteles — verwendete. "

Mit anderen Worten: im Bereich der Theologie gilt kein ,,weil* oder ,,deswegen®, sondern
nur: ,,wenn man der Heiligen Schrift Glauben schenkt ...“ oder ,,wenn man von dem aus-
geht, was du sagst ...“ Die Konjunktion ginep dient genau zur Formulierung derartiger
Argumente. Dies zeigt sich sehr schon an ihrer Verteilung: in den theologischen Werken
Barlaams, die in den Thesaurus Linguae Graece aufgenommen sind, kommt ginep 59, in
den mathematischen dagegen nur ein einziges Mal vor."’

Was geschieht mit einep in der kirchenslavischen Ubersetzung von Decani 88? Wie be-
reits gesagt wurde, fiihrt Barlaam mit Hilfe dieser Konjunktion sowohl seine eigenen The-
sen als auch die seiner Gegner ein. In beiden Fillen steht nicht der Wahrheitswert der Pra-

2 Dasselbe Bild findet man auch in Barlaams 1. Brief, Zeile 434-436 und 455-461 (SCHIRO 1954, 246f)
= Zeile 425-426 und 444450 (FYRIGOS 2005, 228-230).

Barlaam hat seine These von der Unzulédssigkeit demonstrativer Syllogismen in der Theologie wahr-
scheinlich zum ersten Mal wéhrend der Unionsgespriache formuliert, die er 13341335 in Konstan-
tinopel gefiihrt hat. Sie ist in der Rede enthalten, die er damals in Gegenwart der péapstlichen Legaten
gehalten hat, und die bislang nur in der kirchenslavischen Ubersetzung von Degani 88 bekannt ist. Die
fraglichen Passagen befinden sich auf fol. 49v13-55v10 = KAKRIDIS 2004, 199, 34-204, 19. Sie
wurden spéter zweimal umgearbeitet; diese Umarbeitungen sind auf Griechisch erhalten (Traktat A IV
und B V nach der Nummerierung von FYRIGOS, siehe FYRIGOS 1998, 554575 und 380—413).

Es ist im Rahmen dieser Arbeit nicht notig, die reiche Literatur iiber die Anfinge der palamitischen
Kontroverse zu besprechen. Eine Zusammenfassung der theologischen Argumente bietet PODSKALSKY
1977, 124-173. Die Rekonstruktionsversuche von FYRIGOS 1998 und 2005 kranken daran, dass das
Zeugnis der slavischen Uberlieferung nicht beriicksichtigt worden ist. Die Diskussion wurde neuer-
dings von D. GEROGIORGAKIS aufgegriffen (GEROGIORGAKIS 2010).

Abfrage am 17. Mai 2013 (www.tlg.uci.edu). Die theologischen Werke enthalten insgesamt 74082, die
mathematischen 37994 Wortformen.
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misse im Vordergrund, sondern das, was man daraus folgern kann. Der slavische Uber-
setzer fithrt hier jedoch mit groer Konsequenz folgende Unterscheidung durch: wo der
Inhalt des Nebensatzes mit der Lehre der orthodoxen Kirche iibereinstimmt, gibt er einep
mit nonkexke wieder; wenn er ihm dagegen zweifelhaft vorkommt, greift er zu awe (awe
ovBo, alpe ko). Zu der ersten Gruppe gehort das eingangs analysierte Viterzitat; hier ist ein
weiteres Beispiel:

To yap eivar Tpoforéoa koi aitiov, EkQavTikov £6TV VIOGTAGEMG, £imep 0VK £6TL Koi
tod [Ivedparoc.

(Barlaam von Kalabrien, ,,Syntagma“ Zeilen 309-311; Fyrlgos 1998, 656)
K&e B0 BbITH I'If@HZAO?ﬁHTGAi‘A H BHNORNA RARHTEANO I€ ChCTARA, MONKKE N”E H AXA

(78v,8-10)

Denn Hervorbringer und Ursache zu sein, ist ein hypostatisches Kennzeichen, da es
dem Geist nicht zukommt.

In folgendem Beispiel ist dagegen die Rede von den Pramissen eines Syllogismus, der den
Lateinern zugeschrieben wird — sie galten dem Ubersetzer gewiss nicht als wahr:

Todto yap avaykoiov einep GAnOeig ai Tpotdoels.

(Barlaam von Kalabrien, ,,Syntagma®, Zeilen 24-25; Fyrigos 1998, 632)
Cie BO N8KNO ALjE 8 HCTBINH np%YHNleN'l'e- (70r, 13-15)
Das ist ndmlich notwendig, wenn die Prédmissen wahr sein sollen.

Das Verhiltnis von &inep und seinen slavischen Aquivalenten im ersten Teil von Decani
88 wird aus folgender Tabelle ersichtlich:

datum (sed non concessum) | (datum et) concessum

alpe (aLpie 0B, ALJE BO) 4 1

MONKKE 1 7

Trotz der geringen Zahl der Belege ist das Ergebnis statistisch signifikant (p = 0.0318
gemal FISHER-Test). Die Tabelle zeigt, dass es von unserer Regel nur zwei Ausnahmen
gibt. Man sollte diese Ausnahmen nicht iiberbewerten, da fiir den Ubersetzer offen-
sichtlich nicht nur der Wahrheitswert zéhlte, sondern auch die Frage, ob die Aussage des
Nebensatzes fiir die orthodoxe Position sprach oder nicht; vgl.

"Avaykaiov kavtadBoa vroraufavov, gitep Aéyeton tO Ilvedpa tod Yiod, kab’ &va
TOV VUV KaTeANUUEVOV TpOTOV Aéyechat.

(Barlaarn von Kalabrlen A1V, 7476, Fyrlgos 1998, 560)
ﬂo NBRH ZAS (AZSMERAI, AllIC PAIT' ¢& AXb CHA, 110 IRAHNO NAMb pAZSMERAIRNIL WEPAZS
Faath ce [add. supra lineam: ], H N BLITH CHIE NEMOCTHAKHMO -

(51v, 19-21 = Kakridis 2004, 201, 16-17)
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Er meint auch hier: Wenn der Geist ,,des Sohnes* heif3t, so geschieht das notwendi-
gerweise in einem Sinn, den wir begreifen kdnnen, und kénne nicht unfassbar sein.

Die Rede ist von Thomas von Aquin, und deshalb wahlt der Ubersetzer aye, auch wenn
der Ausdruck ,,Geist des Sohnes* in der Heiligen Schrift tatsdchlich mehrfach vorkommt.
Um jedoch jede Zirkularitdt zu vermeiden, wurde auch dieses Beispiel zu den Féllen ge-
zihlt, in dem der Inhalt des Nebensatzes fiir den Ubersetzer nicht als blo angenommen,
sondern als zugestanden galt.

Die festgestellte Ubersetzungsregel stellt keine Eigentiimlichkeit von De¢ani 88 dar, son-
dern gilt auch fiir einen anderen Text, der zur selben Zeit und aller Wahrscheinlichkeit
nach in demselben, serbisch gepriigten Ubersetzerkreis entstanden ist: die beriihmte Uber-
setzung des Corpus Areopagiticum durch den Monch Isaija, die 1371 fertiggestellt wur-
de.'® Die Verteilung der Ubersetzungsiquivalente fiir einep ist hier noch eindeutiger (p =
0.0015 geméB Fisher-Test):

datum (sed non concessum) | (datum et) concessum
aLpe (aLpie OVBO, ALIE BO) 12 2
nonNteke (MONIEKRE OVB0) 1 7

Die Tradition der Wiedergabe von &inep durch nonexe ist nicht erst im 14. Jahrhundert
entstanden, sondern geht wohl auf die kyrillomethodianische Zeit zuriick. In den Evange-
lien findet man eimep nicht, aber der Apostel Paulus verwendet diese Konjunktion sechs-
mal. Besonders bezeichnend ist folgende Stelle aus dem Romerbrief (3, 29-30), wo die
kausale Interpretation so nahe liegt, dass bereits in den griechischen Handschriften die
Variante éneinep auftaucht. In den slavischen Apostelhandschriften erscheint regelmaBig
MONHeKE:

"H Tovdaiov 6 0edc povov; odyl kai €0vdv; voi koi £0vav, sinep eic 6 0gdc, O¢
SIKOLDOEL TEPLITOUTV €K mcsrsmg Kai axpofuotiov 61d Tiig TioTE®C.
HAH HOA BWMb KAHNBMb EI}. A N€ KZbIKOMb KCTh. ¢H H KZbIKOMb. MNMONKAKE KAHNb EI}. H&KE
WIPAR AHTh 0B)"BZANBIK W REgbL. H AKPORBCTRHIO REIOK. (Stefanovic¢ 1989, 30)
Ist denn Gott nur der Gott der Juden? Nicht auch der Heiden? Doch, auch der Heiden!
Ist es doch der eine Gott, der die Beschnittenen aus dem Glauben und die Unbe-
schnittenen durch den Glauben gerecht macht.

(Ziircher Bibel 2007, Neues Testament, 238)

Das gesammelte Material erlaubt, unsere Ausgangsfrage eindeutig zu beantworten: die
Wiedergabe von gimep durch nonrexe im Zitat aus Gregor dem Wundertiter in Decani 88,
fol. 80r, 19 ist keine Verlegenheitslosung, sondern das Ergebnis einer festen Ubersetz-
ungsregel, die nicht nur hier, sondern auch an anderen Stellen unserer Handschrift und in
mindestens einer weiteren Ubersetzung des 14. Jahrhunderts zur Anwendung kommt.
Diese Regel bewirkt gegeniiber der griechischen Vorlage eine Akzentverschiebung: die

6 Diese Ubersetzung liegt seit Neuem in einer mustergiiltigen Edition vor, die auch ein vollstandiges

Worterverzeichnis umfasst (GOLTZ/PROCHOROV 2010-2012).
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Position eines neutralen Beobachters, der bereit ist, theologische Aussagen unvoreinge-
nommen zu analysieren, wird im kirchenslavischen Text abgeschwécht. Dies ist zwar kein
bewusster Eingriff in die Vorlage, aber doch mehr als bloBer Zufall. Nicht nur die Uber-
setzer von Decani 88, sondern das gesamte athonitische Milieu, in dem sie arbeiteten,
konnte sich offensichtlich nicht mit dem Gedanken anfreunden, dass man vom Wahrheits-
gehalt fremder Meinungen absehen kann, um ihre logischen Konsequenzen zu untersu-
chen. SchlieBlich hat ja Barlaams ,.dialektische” Argumentationsmethode auch in den
griechischen Athoskldstern erhebliche Irritationen hervorgerufen. Diese feindseligen
Reaktionen brachten Barlaam unter anderem dazu, in einer Randnotiz zu seinen antilatei-
nischen Traktaten festzuhalten, dass er die Meinung der Lateiner nur deshalb zum Aus-
gangspunkt seiner Uberlegungen macht, um diese zu zwingen, die sich daraus ergebenden
Ungereimtheiten als Teil ihrer eigenen Position anzuerkennen.'” Den Vorwurf, ein
AaTvOepmV Zu sein, ist er trotzdem nicht losgeworden.

Dass Barlaams slavische Ubersetzer fiir dialektische Argumente ebensowenig wie seine
griechischen Leser empfianglich waren, zeigt sich in Decani 88 mitunter auf recht {iber-
raschende Weise. Hierzu ein letztes Beispiel. Aristoteles — und in seinem Gefolge Barlaam
— verwenden fiir die Prdmissen des dialektischen Syllogismus die Ausdriicke ta &vdo&a
und 1 dokodvta, was man auf Deutsch etwa mit ,,anerkannte Meinungen* wiedergeben
kann:

Ein Beweis [d.h. ein apodiktischer Syllogismus] liegt dann vor, wenn die Deduktion
aus wahren und ersten (Sdtzen) gebildet wird, oder aus solchen, deren Kenntnis ur-
spriinglich auf bestimmte wahre und erste (Sitze) zuriickgeht. Dialektisch ist dagegen
die Deduktion [d.h. der Syllogismus], die aus anerkannten Meinungen deduziert.
Wabhre und erste (Sitze) sind aber diejenigen, die nicht durch andere (Sétze), sondern
durch sich selbst iiberzeugend sind. Man muss ndmlich bei den wissenschaftlichen
Prinzipien nicht nach dem Warum suchen, sondern jedes der Prinzipien ist an sich
selbst liberzeugend. Anerkannte Meinungen dagegen sind diejenigen, die entweder
von allen oder den meisten oder den Fachleuten und von diesen entweder von allen
oder den meisten oder den bekanntesten und anerkanntesten fiir richtig gehalten
werden (8vdo&a d¢ T dokodvta TS T T0ig TAEIOTOS T T01g 0POig, Kol TovTolS f
niow § 1oig mheioTorg i Toig pdhoTa yvopipog koi £vao&o). '

Damit ein bestimmter Satz als ,,anerkannt™ (§véo&ov) gelte, braucht er nicht wahr zu sein;
es geniigt, wenn ihn eine bestimmte Gruppe von Menschen fiir wahr Adlt. Mit anderen
Worten: auch ein wahrheitswidriger Satz kann diesen Status erhalten, wenn sich eine aus-
reichende Anzahl oder eine maBigebliche Gruppe von Menschen findet, die ihn fiir wahr

7" Diese Notiz ist im Vat. gr. 1110 enthalten; sie bezieht sich auf B IV, 22ff. Siehe FYRIGOS 1998, 346.
Auch das griechische Original von Decani 88 enthielt Spuren einer Uberarbeitung, die das Ziel hatte,
Barlaam vom Verdacht der Héresie freizuhalten; siehe KAKRIDIS 1988, 119-121 und KAKRIDIS 2012,
109.

'8 Aristoteles, Topik, 100a27—-100b23; deutsche Ubersetzung aus WAGNER/RAPP 2004, 45.
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halten."” Dem Ubersetzer von Decani 88 wollte das offenbar nicht einleuchten, wie fol-
gende Zusammenstellung zeigt:

T dokodvta (A IV, 9; Fyrigos 1998, 554) MNeLIARA cé (49V26) ... REAOMAIA H MNELAR C&
(49v28-29)

¢k t@v [Iépoaig dokovvtwv (ibid. 18—19; ® MNELIN €& H RBAOMH CA@KHN'AS (50r5-6)

Fyrigos 1998, 556)

ta mdot ['potkoig doxodvta (ibid. 36—-37; RCE rpmﬁ PAZSMERAIMARA H BEAOMA (51r4)

Fyrigos 1998, 556—558)

Wie man sieht, fiigt der Ubersetzer dem Partizip SokoDvto = MNelam ce Zuerst ein zweites
Partizip (esAomar) hinzu, um schlieBlich muepam ce selbst durch pazsirseatemara zu erset-
zen. BsasTH verwendet er sonst fiir yiyvdoko, oido und émictopa, pazoyms(Ra)TH fiir
voém, Katahapupave, vrolapPave, cvvinu und eine Reihe anderer Verben (darunter
wieder yyvooko).?” Doch besteht der Kern von Barlaams ,,dialektischer Methode gerade
darin, dass sich theologische Aussagen auflerhalb der Reichweite menschlicher Erkenntnis
befinden. Kein Mensch kann wissen, dass der Heilige Geist vom Vater allein ausgeht, so
wie man etwa weil}, dass die Winkelsumme im Dreieck 180° betrdgt oder die Farbe von
Schnee weiB ist. Theologische Aussagen kann man nur auf Grund der Autoritét der Kirche
und der Heiligen Schrift glauben. Barlaam hat dies nach seiner Konversion zum Katho-
lizismus in einem seiner lateinischen Briefe sehr klar ausgedriickt:

Ego neque prius sciebam, utrum a solo Patre procedit Spiritus sanctus, neque nunc
arbitror me scire. Puto enim hujusmodi problema et nunc et tunc, quemadmodum et
tu in epistola optime dicere mihi videris, super omnem esse humanam et scientiam et
mentem, et methodum et demonstrationem. Sed et prius credebam, quod a solo Patre,
et nunc rursus credo, quod etiam ex Filio. (PG 151, col. 1301; kursiv: YK)

Wir konnen zusammenfassen. Unsere Untersuchung hat gezeigt, dass €inep in Decani 88
abwechselnd mit nonrexe oder mit aipe wiedergegeben wird — je nachdem, ob dem Uber-
setzer der Inhalt des Bedingungssatzes annehmbar erschien oder nicht. Die Polyphonie der
griechischen Vorlage wird dadurch, wie wir an der Analyse eines Einzelbeispiels de-
monstriert haben, geddmpft. Davon sind in erster Linie die Schriften Barlaams von Kala-
brien betroffen, deren neuartige, ,,dialektische Argumentationsweise schon in Byzanz auf
Misstrauen stie3. Wie aber die Parallele der slavischen Areopagitalibersetzung zeigt, han-
delt es sich bei der Wiedergabe von &inep und der damit einhergehende Perspektiven-
verengung nicht um eine bewusste, auf die Schriften Barlaams zugeschnittene Entschei-
dung unserer Ubersetzer, sondern um das automatische Ergebnis einer gewissermafBen

Zum Begriff des &vdo&ov siche PRIMAVESI 1996, 33f.; WAGNER/RAPP 2004, 21f, HOFFE 2005, 177—
179; PRIMAVESI 2010, 58f.

Angeregt wurde diese Ubersetzung wohl durch die Wortfiigung yvopipoig xoi évdo&oic (A TV, 11 und
38; FYRIGOS 1998, 554 und 558) = gtAoMHMb H cAaBNH (49v, 28 = KAKRIDIS 2004, 199, 41) bzw.
CAMRNBIME H EEAOMA (51, 6 = KAKRIDIS 2004, 200, 35), wo sich aber yvépiioc = ksaoms auf
Menschen bezieht und so viel wie ,,bekannt* bedeutet.

20
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standardisierten Ubersetzungstechnik. Man kann hierin eine Bestitigung dafiir sehen, dass
Kulturmodelle (,,sprachliche Weltbilder) iiber Mechanismen verfiigen, die in der Lage
sind, Storsignale auf einer vorreflexiven, das individuelle Bewusstsein ihrer Triger iiber-
steigenden Ebene herauszufiltern. Oder, wie es Aleksandr S. Puskin in seinem beriithmten
Brief vom 19. Oktober 1836 an Petr Ja. Caadaev formuliert hat:

Nous avons pris des Grecs 1’évangile et les traditions, et non ’esprit de puérilité et de
controverse. (Puskin 1950-1951, Bd. X, 596)

Wir haben von den Griechen das Evangelium und die Traditionen iibernommen, aber
nicht den Geist des kindischen Geschwiétzes und der Diskussionen.
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