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 The promotion of personality development is an important objective in
physical education.

« Children go through various experiences of their physical ability throught
feedback in sports.

« Feedback and experience are sources of information of perceived physical
ability, which depend on the frame of reference one chooses for judging a
performance.

* |n academics, an internal teacher frame of reference leads to high
perceived ability (e.g. Ludtke & Koller, 2002), while studies concerning
physical education do not exist.

 There is evidence for larger effects with higher program integrity (Drossler,
Jerusalem und Mittag, 2007, S. 158).

- The present study investigates the changes in perceived physical ability
using a 20-week intervention. An internal teacher frame of reference (quasi-
experimental control group design) is employed and its implementation taken
Into consideration.

E. Oswald, 2012



Hypotheses :

1. The self-estimated internal frame of reference used by the
teacher increases in the experimental group more than in the
control group.

2. The internal teacher frame of reference perceived by pupils
Increases more in the experimental group than in the control

group.

3. The perceived physical ability increases in the experimental
group more than in the control group.

E. Oswald, 2012
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« Design: 20-week intervention (quasi-experimental control group
design) (BISS; Conzelmann, Schmidt & Valkanover, 2011), contains
two ten-week modules (performance, venture) with an internal
teacher frame of reference.

« Sample of six experimental and six control physical education
classes (N = 250, 45% qgirls) and their teachers (N = 12, 58%
women).

 Measures: self-rated internal teacher frame of reference of the
teachers (DSB, 2006), perceived internal teacher frame of
reference of the pupils (Schwarzer et al., 1982), perceived physical
ability (Harter, 1985).

« Teacher workshop before the intervention (1/2 day).

* Analysis is carried out using ANOVA.

E. Oswald, 2012
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Hypothesis1 X

The self-estimated internal frame of reference used by the
teacher increases in the experimental group more than in
the control group.

Interaction: F(1,7) = 0.27, p =.309, n2=.037
Time: F(1,7) = 0.00, p = 1.000, n?=.000
Group: F(1,7) =0.47, p = .516, n2= .062

E. Oswald, 2012 5
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Hypothesis 2 v

The internal teacher frame of reference perceived by
pupils increases more in the experimental group than
In the control group.

Interaction: F(1,219) = 5.69, p =.008, n2=.026
Time: F(1,219) = 6.50, p = 0.011, n2= .029
Group: F(1,219) = 0.08, p = .0.785, n2=.000

E. Oswald, 2012 6
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Results: Perceived physical ability
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Hypothesis 3 v

The perceived physical ability increases in the
experimental group more than in the control group.

Interaction: F(1,221) = 6.37, p =.006, n2=.028
Time: F(1,221) = 0.17, p = .683, n2=.001
Group: F(1,221) =0.22, p = .636, n2=.001

E. Oswald, 2012 7
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Results...

» show that the internal teacher frame of reference is implemented
» reveal an improvement in students’ perceived physical ability
 support earlier findings

These findings highlight...

* the relevance of taking implementation precision in intervention
studies into account

 the variable nature of perceived physical ability due to a
comprehensive internal teacher frame of reference

* the potential contribution of physical education to personality
development

E. Oswald, 2012
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Anhang
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Method: Mehrebenenanalyse
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Intraklassenkorrelationen (ICC)

Pre: p = .04; Post: p = .01
nach Hox (2002, S. 184) nicht einmal als ,klein“ (p > .05) zu taxieren

Reihenfolge der Module spielt bezlglich Veranderung des sportbezogenen
Fahigkeitsselbstkonzepts keine Rolle, da die Unterschiede in den
Differenzwerten zwischen den Treatmentphasen (MT2-T1 versus MT3-T2)
des sportbezogenen Fahigkeitsselbstkonzepts bei beiden Modulen nicht

signifikant sind.

Wagnis: t(117) = .23, p =.818, d =.048
Leistung: t(112) = .03, p =.980, d =-.001

Hox, J.J. (2002). Multilevel analysis: techniques and applications. Mahwah: Lawrence Erlbaum.

E. Oswald, 2012
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Method: Baseline — Test’s

Hypothesis 2:

no significant difference in baseline
(t(232) =-1.12, p = .263, d = -.160))

Hypothesis 3:

intervention group increase significant
(t(114) = -2.16, p =.033,d = -.151)

no significant difference in baseline
(t(233) = -.45, p = .656, d = -.083)

E. Oswald, 2012
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Tabelle 1: Deskriptive Statistik

Individuelle Bezugsnormorientierung:  Individuelle Bezugsnormorientierung: Sportbezogenes
Lehrpersonensicht Schuler(innen)sicht Féhigkeitsselbstkonzept

pre post pre post pre post

Experimentalgruppe 3.2 (.27) 3.3(.83) 2.97 (.71) 3.23 (.68) 3.08 (.49) 3.16 (.56)

Kontrollgruppe 3.13 (.47) 3.0 (.61)

3.08 (.66) 3.08 (.67) 3.12 (.47) 3.06 (.54)

Anmerkung: Mittelwerte mit Standardabweichungen in Klammern.

E. Oswald, 2012
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2 Treatmentphasen — 3 Module

. Leistung

1. Treatmentphase

. 1. Treatmentphase
. 1. Treatmentphase

1. Treatmentphase

I
prae
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Auszug — Modul Wagnis

Modul Wagnis: Vielseitig klettern

Wozu?

Sportmotorik fordern

Die SuS schulenihr Gleichgewicht an Kletterposten, lernen den Umgang mitder

Héheund setzen mindestens drei verschiedene Formen des Kletterns um.

Selbstkonzept fordern
DieSuS erleben das Klettern in die Hoheals Waanis, stehen zu ihren Angsten und
trauen sich, diesezu dussern. Sie trauen sich, Hilfe einzufordern und kdnnen andere

unterstitzen.
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Wie?

s Dokumentation der personlichen Kletterlegistungenim Lernjournal, Reflexion
liber die Qualitit der Ausfiihrungen (3 refisxive Pradi Selbstzuweisung)

* Offenes Gesprich iber Angste und Unsicherheiten (3 indirekts und direkte
FPradikatenzuweisung)

Was?

[[Abb.: Klettern2]]

Posten 1: Sprossenwand mit Tau erklimmen (Baumann, 2009)

Matte hochgestellt an der Sprossenwand fixiert. Das Tau kann als Kletterhilfe
verwendetwerden.

Posten 2: Wackelsteg (Baumann, 2003)

Bdnke inunterschiedlichen Héhen an den Ringen befestigt. Verschiedene
Klettertechniken ausprobieren und austauschen.

Pasten 3: Treppenreck (Baumann, 2009)

Balancieren mit Hilfe eines an der Wand befestigten Seils dber unterschiedliche
Hahen.

Posten 4: Harassenturm (Baumann, 2009)

‘Wichtig: Hinauf und hinab klettern. Kletternd die Elemente zusammenbauen. Zwei
SuS sichern. Hohe und Anzahl selbst bestimmen (maximal 4).

Paosten 5: Kaminklettern (Halbig & Luther, 2007)

Zwei Matten hochgestellt hinter Gitterleiter (0. §.). Verschiedene Formen finden, wie

durch den Kamin geklettert werden kann. Lésungen gegenseitig austauschen.

Hinweis: Je nach Klassengrosseund Material reicht es fiir mehr oderweniger

Posten. Ein Teil der Klasse kannte mit einerJonglieraufgabe beschéaftigtwerden.

E. Oswald, 2012

DielLp legt grossen Wert auf die individuelle Klettervielfalt. Durch gezielte Fragen
regtdielp die SuS wihrend der gesamten Lektion zur Reflexion der eigenen
Handlungen an: ,Welche Héhe trauvst du dir zu? Gibt es verschiedens
Klettertechniken? Wie gelingt &5 dir durch den Kamin hoch zu kiettern? Braucht das
Mut? Was hift dir?*

DOie SuS sollen sich dber das Bewiltigen unterschiedlicher Posten Gedanken
machen. Sig sollenihreindividuellen Leistungen beurteilen und im Lernjournal
festhalten: An welchen Posten gelingsn wig viek Klettervarianten? An welchen nur”
gine? Bei mehrmaligen Eintrdgen kann derindividuelle Fortschritt sichtbar gemacht

werden.
Beispiel Lemjournal

[[Abb.: Printscreen Arbeitsblatt \Vielseitig und sicherin die Hohe Klettern® (3. XX)]]

Weslaeitig und sicher in dic Hahe Kettern
o G ket o e e e T P e g
(] (] 0] ]

e R e - e T
i

"
iy

VWi viel M auchi du sus K
-

[Ty

e
e
B
mac

" = Kopiervorlage auf
Seite XX

15



Auszug — Modul Leistung

Modul Leistung: Fitnesstraining 3: Stabilisation der Rumpf- und
Stitzmuskulatur

Wozu?

Sportmotorik fordern

Diie SuS dberpriifen ihre aktuellen Fihigkeiten im Bereich der Rumpf- und

Stitzmuskulatur und verbessern sie durch ein regelméssiges Training.

Selbstkonzept fordern

Die SuS entwickeln ging realistische Selbsteinschitzung der eigenen
Kraftfihigkeit. Sie stirken das Selbstkonzept der Kraft, indem sie sich
individuelle Ziele setzen und erkennen, dass siesich durch Training verbessem
knnen.
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Wie?

= | eistungen sichtbar machen, Lernfortschrittein einem Lernjournal
dokumentieren { = reflexive Pradikaten-Selbstzuweisung)

Teilzieleformulieren [ = idestionale Pradikaten-Selbstzuweisung)

Positive Bekrdftigungen, Berilicksichtigung der Attributionsstile ( = direkte
Pradikatenzuweisung)

Was?

Krafttest

[[Abb.: Fitness3_Krafttest]]

Beispiel Unterarmstitz vorwarts (Skizze 1)

Die SuS geheninden Unterarmstitz vorwirts, wobei der Korper gestrecktund
der Kopfin der Verlingerung der Wirbelsdule sein soll. Es ist darauf zu achten,
dass das Geséss nichtnach oben gestrecktwird oderins hohle Kreuz fillt. Wie
lange kann dig Position gehalten werden? Die Zeitwird gestoppt, wenn die
gestreckte Karperhaltung nicht mehr eingehalten werden kann.

Migliche Erschwerung: Fiisseabwechselnd leicht anheben.

Beispiel Knieliegestiitz (Skizze 2)
Die SuS geheninden Vierflisslerstand, wobei sie sich schulterbreit auf den
Hinden abstitzen und dig Knie hiftbreit positionieren. Mun werden die Arme

langsam gebeugt und gestreckt, ohnedabei dig Bein- und Beckenstellung zu
verdndern.

‘Wieviele Wiederholungen in korrekter Ausfihrung gelingen, ohneim

Umkehrpunkt eine Pause einzulegen?

Beschreibung des Vorgehens: vgl. Unterrichtsbaustein Fitnesstraining 1% (5. 7)
Beispiel Lernjournal

[[Screenshot Arbeitsblatt Unterarmstiitz vorwirts® Seite Xx]]
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