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Sektion Sportpädagogik 

Vorführender
Präsentationsnotizen
GrüessechLERNJOURNALE!!!!!
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Einleitung 

• Selbstkonzeptentwicklung im Sportunterricht im letzten Jahrzehnt im Fokus 
diverser Forschungsgruppen 

• Implementationsgenauigkeit bei Interventionsstudien selten ausgewiesen 
• Aktuell hohe Bedeutung der Implementationsforschung innerhalb der 

Unterrichtswissenschaft 
• Personale Merkmale der Umsetzenden und flankierende Massnahmen 

einer Intervention für die Implementationsgenauigkeit entscheidend  
(Gräsel & Parchmann, 2004) 

• Veränderung des physischen Selbstkonzepts im Sportunterricht bottom-up 
via sportbezogenes Fähigkeitsselbstkonzept und Körperselbstwert, 
basierend auf einer individuumsorientierten, reflexiven Sportvermittlung 

 Die vorliegende Studie untersucht die Implementationsgenauigkeit, deren 
Determinanten und Wirkungen im Rahmen einer Intervention zu 
Selbstkonzept förderndem Sportunterricht. 

Vorführender
Präsentationsnotizen
Flankierende Massnahmen: praxisnah, Einbezug von Lehrerkollegien, langfristige UnterstützungZum letzten Punkt: dadurch sollen Kompetenzerfahrungen ermöglicht werden, welche skspo und kswg beeinflussen.Im Schulalltag bezieht sich diese auf die (qualitative) Wirksamkeit von Lehr- und Lernmaterialien (Lütgert & Stephan, 1983, S. 502). Die Implementationsgenauigkeit gibt an, wie genau ein Programm entsprechend den Vorgaben umgesetzt wird Gräsel und Parchmann (2004) weisen darauf hin, dass es Aufgabe der unterrichtswissenschaftlichen Forschung ist, „Wissen darüber bereit zu stellen, wie ihre Ergebnisse verbreitet werden können, was geeignete und weniger geeignete Implementationsstrategien sind, … woran Implementation scheitern kann“ (S. 197). Eine Vernachlässigung der Implementation von Lehrpersonenfort- und Weiterbildungsinhalten führt nebst einem Mangel an interner Validität auch dazu, dass „kreative Ansätze versanden“ (Reinmann-Rothmeier & Mandl, 1998, S. 292), weil Implementation als Aufgabe verkannt wird. Böttcher (2002, S. 206) beschreibt, dass ein allgemeines Desinteresse vorliegt, „die Wirksamkeit neuer pädagogischer Programme empirisch zu analysieren und zu kontrollieren“. Gründe dafür sind laut Brohm (2006, S. 248-250) unter anderem die Schwierigkeit, operationalisierbare Kriterien für komplexe Konstrukte wie gutes Lehrerhandeln oder Kompetenz im Sinne einer Outputevaluation zu finden. Zudem existieren oft Geheimhaltungsabsichten der Intervenierenden. Die entscheidende Rolle spielen dabei von sportlichen Aktivitäten beeinflusste bereichsspezifische physische Selbstwirksamkeits- und Kompetenzerfahrungen, welche wiederum das sportbezogene Fähigkeitsselbstkonzept und damit auch den Körperselbstwert beeinflussen. 
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Fragestellungen 

1. Unterscheiden sich Lehrpersonen, die häufig eine 
individuumsorientierte, reflexive Sportvermittlung im Unterricht 
einsetzen, bezüglich Einstellungen zur Intervention, 
Selbstwirksamkeit, Alter und Berufserfahrung von denjenigen 
Lehrpersonen, die eine individuumsorientierte, reflexive 
Sportvermittlung weniger häufig einsetzen? 

 

2. Erhöhen sich das sportbezogene Fähigkeitsselbstkonzept und der 
Körperselbstwert der Schülerinnen und Schüler, die häufig eine 
individuumsorientierte, reflexive Sportvermittlung erleben, stärker als 
bei denjenigen Schülerinnen und Schüler, die weniger häufig eine 
individuumsorientierte, reflexive Sportvermittlung erleben? 
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Methode 

• Design: 10-wöchige Intervention, quasi-experimentell (BISS; Conzelmann, 
Schmidt & Valkanover, 2011), Unterricht gestaltet anhand einem von drei 
Modulen (Leistung, Wagnis, Spiel) im Rahmen einer individuums-
orientierten, reflexiven Sportvermittlung 

• Stichprobe: (Sport-) Lehrpersonen (N = 16, 63%♀, Alter: M = 32.5) von 16 
Primarschulklassen (5. Schuljahr) und ihre Schüler (N = 304, 49% ♀, Alter: 
M = 11.9) 

• Instrumente: Auszählung der Lernjournale; Skala „Häufigkeit der 
Intervention“ (Conzelmann et al., 2011); Skala „Einstellungen gegenüber 
der Intervention“ (Conzelmann et al., 2011); Skala Lehrer-
Selbstwirksamkeit (Schwarzer und Schmitz, 1999); sportbezogenes 
Fähigkeitsselbstkonzept (Harter, 1985); Körperselbstwert (DSB, 2006; Fox, 
1990) 

• Halbtägige Lehrpersonenschulung vor der Intervention 

• Auswertung: t-Test, ANOVA mit Messwiederholung 

Vorführender
Präsentationsnotizen
Lehrpersonenschulung:-Theorie und Praxis der Studie vermittelt-praxisnah, bekanntes Lehrmittel, Unterrichtsmaterial konkret zum Abgeben und gebrauchen, Fallsbeispiele-Unterstützung der Schulleitung-BegleitungDas Modul Leistungserziehung beinhaltete Formen des Ausdauer- und Krafttrainings sowie des Hürdenlaufs und Hochsprungs, dasjenige der Wagniserziehung Übungen im Geräte- und Bodenturnen sowie zusätzliche Mutposten und jenes der Spielerziehung kleine Spiele, Kooperationsspiele und Spielentwicklungsreihen. Der Fokus der Intervention lag, nebst den spezifischen Inhalten, auf der unterschiedlichen methodischen Inszenierungsform. Im Rahmen von Selbstkonzept förderndem Unterricht sollten drei damit verbundene didaktisch-methodische Prinzipien umgesetzt werden, nämlich das Prinzip der Kompetenzerfahrung, das Prinzip der reflexiven Sportvermittlung und das Prinzip der individualisierten Lernbegleitung (Conzelmann et al., 2011), weshalb in der vorliegenden Studie von einer individuumsorientierten, reflexiven Sportvermittlung gesprochen wird. Instrumente:Die Skala „Häufigkeit der Interventionen“ wurde explizit für die Berner Interventionsstudie Schulsport (Conzelmann et al., 2011) erstellt und besteht aus drei Fragen. Eine Beispielfrage lautet „Wie häufig habt ihr das Lernjournal während der Intervention eingesetzt?“. Die Fragen zu Reflexionsphasen und Feedback sind analog gestaltet.Die Einstellungen gegenüber der Intervention wurden anhand dreier Skalen (Lernjournal, Reflexionsphasen- und Feedbackeinsatz) erhoben, bei welchen die Lehrpersonen angeben, wie sinnvoll, wichtig und hilfreich sie die Intervention einschätzen. Auch diese drei Skalen wurden explizit für die Berner Interventionsstudie Schulsport (Conzelmann et al., 2011) erstellt. Eine Beispielfrage lautet „Für wie sinnvoll erachtet ihr den Einsatz des Lernjournales für die Intervention?“. Die Zustimmung erfolgt jeweils auf einer vierstufigen Skala von 1 = „gar nicht sinnvoll / wichtig / hilfreich“ bis 4 = „sehr sinnvoll / wichtig / hilfreich“. sportbezogene Fähigkeitsselbstkonzept (Perceived Competence Scale for Children  von Harter, 1985)Körperselbswert: Die Skala des Körperselbstwerts stammt aus der SPRINT-Studie (Deutscher Sportbund, 2006; vgl. ähnlich auch Stiller, Würth & Alfermann, 2004) und wurde in Anlehnung an das Physical Self-Perception Profile von Fox (Fox, 1990; Fox & Corbin, 1989, Sonstroem, 1997) entwickelt. Auswertung:Zur Beantwortung der ersten Fragestellung werden die Lehrpersonen anhand des Klassenmittelwerts der Anzahl Lernjournaleinträge ihrer Schülerinnen und Schüler (aufgrund der geringen Stichprobenzahl) in zwei Gruppen (niedrige vs. hohe Implementationsgenauigkeit) eingeteilt (Modulweiser Mediansplit, wobei bei einer ungeraden Anzahl Probanden der Medianwert dieser Gruppe mit dem nächst entfernten Wert zugeteilt wird). Anschliessend wird mittels zweiseitigen t-Tests (bei α-Fehlerwahrscheinlichkeit von 5%) geprüft, ob sich die Lehrpersonen aus den beiden Gruppen bezüglich Einstellungen zur Intervention, Selbstwirksamkeit, Alter und Berufserfahrung unterscheiden.Die Lernjournale wurden für jedes Modul unterschiedlich gestaltet und ermöglichen entsprechend eine unterschiedliche Anzahl Maximaleinträge. Zur Auswertung beider Fragestellungen erfolgt die Gruppeneinteilung deshalb unter Berücksichtigung der jeweiligen Module. Bei der zweiten Fragestellung werden die Schülerinnen und Schüler anhand der Anzahl Lernjournaleinträge in drei Gruppen eingeteilt (niedrige, mittlere und hohe Implementationsgenauigkeit). Die Einteilung geschieht mittels z-Standardisierung der eigenen Anzahl Lernjournaleinträge an den anderen Anzahl Lernjournaleinträgen im selben Modul, wobei die Schülerinnen und Schüler anhand des entstandenen z-Wertes in die drei Gruppen (Cuts bei +/-1 Standardabweichung) eingeteilt werden. Anschliessend wird mittels zweifaktorieller Varianzanalyse mit Messwiederholung (bei einer α-Fehlerwahrscheinlichkeit von 5%) überprüft, ob sich die Veränderungen des sportbezogenen Fähigkeitsselbstkonzepts und des Körperselbstwerts der drei verschiedenen Implementationsgenauigkeitsgruppen unterscheiden.Die Anzahl Lernjournaleinträge werden zur Beantwortung der zweiten und dritten Fragestellungen als Kriterium zur Gruppenbildung verwendet. Die Art der Gruppenbildung begründet auf der Objektivität des Kriteriums und den modulweisen Zusammenhängen zwischen der Anzahl Lernjournaleinträge und den Selbsteinschätzungen der Lehrpersonen zur verwendeten Häufigkeit des Lernjournals sowie zwischen den Selbsteinschätzungen der Lehrpersonen zur verwendeten Häufigkeit des Lernjournals und ihren Angaben zu Reflexion und Feedback.Korrelationen zwischen der objektiven Anzahl Lernjournaleinträge (AS) und den Selbsteinschätzungen der Lehrpersonen betreffend Einsatzhäufigkeit des Lernjournals (S), sowie zwischen S und Reflexion (R) und Feedback (F). Zur Berechnung der ersteren wurden die Angaben der Lehrperson ihren Schülerinnen und Schülern zugeteilt: (*p<.05)Modul Leistung: rAS,S= .19*, rS,R = .53, rS,F = .24, rRF = .11Modul Wagnis: rAS,S= .02, rS,R = .50, rS,F = .50, rRF = .50Modul Spiel: rAS,S= .70*, rS,R = .60, rS,F = .60, rRF = .17
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Resultate: Deskriptive Analyse 
Implementation einer individuumsorientierten, 
reflexiven Sportvermittlung 

Tabelle 1 
Modulweise Implementationsgenauigkeit der Lehrpersonen bezüglich des 
Lernjournals 

    Module   
  Leistung Wagnis Spiel 

Häufigkeitseinschätzung der 
Lehrperson 8.33 (4.7) 8.6 (3.7) 5.0 (.7) 

Anzahl Lernjournaleinträge der 
Schülerinnen und Schüler 23.5 (6.6) 10.1 (3.9) 16.2 (5.2) 

Anmerkung. Mittelwerte mit Standardabweichungen in Klammern. 

Vorführender
Präsentationsnotizen
-Reflexionsphasen: M = 3.19, SD = .66-Feedback: M = 3.44; SD = .63Bezüglich Lehrpersonensicht kann tendenziell von einem Treatmenteffekt gesprochen werden, der allerdings aufgrund der kleinen Stichprobe (n = 9) Weil kleine Effektstärke und Teststärke! nicht statistisch bedeutsam ausfällt. Hypothese 1 kann damit nicht bestätigt werden. Power oder Teststärke beschreibt in der Statistik die Aussagekraft eines statistischen Tests.Die Teststärke gibt an, mit welcher Wahrscheinlichkeit ein Signifikanztest zugunsten einer spezifischen Alternativhypothese H1 (zum Beispiel „Es gibt einen Unterschied“) entscheidet, falls diese richtig ist. (Die abzulehnende Hypothese wird H0, die Nullhypothese genannt.)Die Teststärke hat den Wert 1-β, wobei β die Wahrscheinlichkeit bezeichnet, einen Fehler 2. Art zu begehen.Teststärke hier = .137 <  .8  !!! DH, Chance gross, dass es Unterschiede (H1 sollte angenommen werden) gibt, aber H1 abgelehnt wird. DH. Wahrscheinlichkeit für den Fehler 2. Art sehr gross!!
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Resultate: Fragestellung 1 
Personale Merkmale und Implementations-
genauigkeit 

Tabelle 2 
Ausprägungen und Unterschiede der Lehrpersonen in personalen Merkmalen in 
Abhängigkeit der Implementationsgenauigkeit 

  Gruppen   t-Test 

  
Niedrige 

Implementations-
genauigkeit (n = 6) 

Hohe 
Implementations-

genauigkeit (n = 10) 
  df t p d 

Einstellungen 
gegenüber der 
Intervention: 

sinnvoll 3.2 (.3) 3.4 (.5) 14 -0.81 0.433 0.485 
wichtig 2.9 (.3) 3.3 (.5) 14 -1.73 0.106 0.970 
hilfreich 3.1 (.3) 3.3 (.4) 14 -1.05 0.313 0.566 

Selbstwirksamkeit 3.4 (.3) 3.3 (.4) 14 0.28 0.780 0.283 

Alter 29.2 (5.0) 34.5 (9.1) 14 -1.93 0.074 0.722 
Berufserfahrung 5.5 (4.1) 13.1 (8.9)   14 -2.30 0.038 1.097 
Anmerkungen. Mittelwerte mit Standardabweichungen in Klammern. p < .05 sind 
fettgedruckt dargestellt. 

Vorführender
Präsentationsnotizen
Implementationsgenauigkeit = individuumsorientierte, reflexive Sportvermittlung Gruppeneinteilung mittelsKlassenmittelwert der Anzahl Lernjournaleinträge  Mediansplit-Einteilung nach Modul
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Abbildungen 2 und 3  
Mittelwerte des sportbezogenen Fähigkeitsselbstkonzepts und des Körperselbstwerts in 
Abhängigkeit der Implementationsgenauigkeit (IG). Die Fehlerbalken zeigen den 
Standardfehler des Mittelwerts 

Interaktion: F(2,291) = .43, p = .324, η2 = .003  Interaktion: F(2,294) = 2.76, p = .033, η2 = .018 

Resultate: Fragestellung 2 
Sportbezogenes Fähigkeitsselbstkonzept und 
Körperselbstwert 

✓ X 

Vorführender
Präsentationsnotizen
Dass sich beim sportbezogenen Fähigkeitsselbstkonzept keine Unterschiede zwischen den Implementationsgruppen zeigen, ist aus unserer Sicht auf den kurzen zehnwöchigen Interventionszeitraum zurückzuführen. Die dem sportbezogenen Fähigkeitsselbstkonzept zugrunde liegende sportliche Leistungsfähigkeit der Schülerinnen und Schülern konnte sich innerhalb des kurzen Interventionszeitraums höchstens marginal verbessern.Gruppenbildung: Anzahl individuelle Lernjournaleinträge  z-standardisierung am Modul  drei Gruppen (Cuts bei +/-1 SD)  Standardfehler des Mittelwerts: theoretische Standardabweichung aller Mittelwerte von künstlich gezogenen Stichproben mit Umfang n.Bei Körperselbstwert: Baseline-Werte unterscheiden sich nicht!! F(2,300) = .80, p = .151)Gruppengrössenverteilung: 48, 197, 49  1:4:1 Method. Details von Art. 1 anschauen! Mehrebenen?! = Impl. an Klasse gemessen?! Wie erkläre ich die komischen Bewegungen beim Körperselbstwert?  Statt individuumsorientiert sozialorientiert. KG bleibt stabil. EG erhöht sich leicht (um .01 von 3.45 auf 3.55) . sig.! p = .034(wird durch mittel und hoch ausgelöst)
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Diskussion 

Die Ergebnisse zeigen, dass… 
• Lehrpersonen eine praxisnah eingeführte und langfristig begleitete 
Intervention implementieren. 
  Massnahmen bei zukünftigen Interventionen berücksichtigen 

• eine hohe Implementationsgenauigkeit mit einer grossen 
Berufserfahrung der Lehrperson einhergeht.  
  Individuell-reflexive Förderung im Sportunterricht erst mit 
 gewisser (Sport-) Unterrichtserfahrung möglich 

• der Körperselbstwert von Schülerinnen und Schülern bei einer hohen 
Implementationsgenauigkeit stärker erhöht wird als bei einer niedrigen. 
  Relevanz einer individuumsorientierten, reflexiven 
 Sportvermittlung bezüglich Selbstkonzept förderndem 
 Sportunterricht 

Vorführender
Präsentationsnotizen
Lehrpersonenschulung:-Theorie und Praxis der Studie vermittelt-praxisnah, bekanntes Lehrmittel, Unterrichtsmaterial konkret zum Abgeben und gebrauchen, Fallbeispiele-Unterstützung der Schulleitung-BegleitungEs wird ein Vorschlag für die Messung der Implementationsgenauigkeit präsentiert (Selbsteinschätzung der Lehrpersonen zu deren Einsatzhäufigkeit und Auszählen der Lernjournale)Eine hohe Implementationsgenauigkeit geht mit einer grossen Berufserfahrung der Lehrperson einher.  Eine individuell-reflexive Förderung im Sportunterricht scheint erst dann möglich, wenn eine gewisse (Sport-) Unterrichtserfahrung vorhanden ist. Dies widerspricht der von Lütgert und Stephan (1983, S. 508) beschriebenen Tendenz von Lehrpersonen, routiniertes Verhalten bei curricularen Innovationen beizubehalten, stimmt jedoch mit den Aussagen von Bauer, Kopka und Brindt (1996) überein, nach welchen Handlungsrepertoire und Einstellungen zur Wissenschaft mit der Berufserfahrung von Lehrpersonen eng verknüpft sind. Diese Erkenntnis ist bei der Planung und Gestaltung zukünftiger Interventionsstudien zu berücksichtigen und Lehrpersonen mit weniger Berufserfahrung sind entsprechend zu instruieren. der Körperselbstwert bei einer individuumsorientierten, reflexiven Sportvermittlung stärker erhöht wird als bei niedriger Implementationsgenauigkeit. Dieses Ergebnis entspricht bisherigen Erkenntnissen (z. B. Drössler et al., 2007) und verdeutlicht die Relevanz einer hohen Implementationsgenauigkeit und detaillierter Implementationskenntnisse zur Gestaltung und Erklärung von Interventionsstudien. Mit diesen Erkenntnissen leistet die vorliegende Studie einen Beitrag zur Implementationsforschung innerhalb der Unterrichtswissenschaft und zur Aufklärung bezüglich Selbstkonzeptentwicklung durch und im Sportunterricht. Kritik:-geringe Stichprobenumfang der Lehrpersonen-der kurze Interventionszeitraum von zehn Wochen, welche den Nachweis von Programmen erschweren.-Die Implementationsgenauigkeit hätte zudem durch weitere objektive Kriterien erhoben (z. B. Analyse von (uns nur begrenzt vorliegenden) Unterrichtsprotokollen der Lehrperson bezüglich Einsatzhäufigkeit einer individuumsorientierten, reflexiven Sportvermittlung) oder bei den Fragestellungen zwei und drei in Kombination mit einem anderen Indikator berechnet werden können. In Zukunft:Interventionsstudien, die diese Aspekte berücksichtigen und damit sowohl die Implementationsforschung als auch das Wissen um die Förderung des Selbstkonzepts im Sportunterricht weiter vertiefen.
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Anhang 
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Anhang – Resultate F2 

Tabelle 3 

Ergebnisse der Varianzanalyse mit Messwiederholung bezüglich sportbezogenem Fähigkeitsselbstkonzept 
(SKSPO) und Körperselbstwert (KSWG) 

SS df MS F p η2 

SKSPO 

Zeit 0.17 1,291 0.17 2.67 0.050 0.009 

Gruppe 0.6 2, 291 0.3 0.59 0.280 0.004 

Zeit x Gruppe 0.06 2, 291 0.03 0.43 0.324 0.003 

KSWG 

Zeit 0.05 1,294 0.05 0.47 0.250 0.002 

Gruppe 0.97 2,294 0.48 0.66 0.259 0.004 

Zeit x Gruppe 0.58 2,294 0.28 2.76 0.033 0.018 

Anmerkungen. Die ausgewiesenen p-Werte beziehen sich auf einseitige Signifikanztests für gerichtete 
Fragestellungen. p < .05 sind fettgedruckt dargestellt. 
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Anhang – ausgefülltes Lernjournal 



 

Auszug – Modul Wagnis 
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Auszug – Modul Leistung 
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