Andreas Losch
Das Paradigma des Kritischen Realismus

Der Kritische Realismus (,,Critical Realism*) ist seit Ian G. Barbours grundlegenden
Issues in Science and Religion (1966) erkenntnistheoretisches Paradigma zentraler
Ansédtze im angelsdachsischen Gesprach zwischen Theologie und Naturwissen-
schaften geworden;' neben Barbour selbst sind hier inshesondere Arthur Peaco-
cke und John Polkinghorne zu nennen. Letzterer hat sich selbst und die beiden
vorgenannten unter dem Stichwort ,,Wissenschaftler-Theologen® (,,scientist-theo-
logians“) zusammengefasst;> alle drei Autoren haben eine erfolgreiche natur-
wissenschaftliche Laufbahn hinter sich gebracht, bevor sie sich der Theologie
zuwandten. Als Schiiler Barbours schlief3t sich auch der Physiker-Theologe jiin-
gerer Generation Robert John Russell dem Kritischen Realismus an;> der Theologe
Kees van Kooten Niekerk hat eine eigene Interpretation des Kritischen Realismus
zur Debatte gestellt und das Thema auch grundsitzlich behandelt.* Er beriick-
sichtigt dabei wie Peacocke verstarkt Vertreter eines ,,wissenschaftlichen Realis-
mus“, wahrend Barbour sich zusatzlich stark an Whitehead, Polkinghorne sich
jedoch exklusiver an Michael Polanyis Philosophie orientiert. Polkinghorne be-
zieht sich auch auf Bernard Lonergan, dessen Philosophie an den katholischen
Universitdten Nordamerikas mit diesem Stichwort verbunden wird. Eine eigene
Rezeptionsschiene, ndmlich den Kritischen Realismus von Roy Bhaskar, macht

1 Im angelsdchsischen Bereich spricht man im Anschluss an Ian Barbours Terminologie i. d. R.
vom ,,Science and Religion®“-Diskurs, also nicht wie im deutschsprachigen Bereich von einer
akademischen Diskussion zwischen zwei Disziplinen (,,Theologie und Naturwissenschaften®),
sondern von der Debatte zwischen Wissenschaft und Religion als gesellschaftlichen Gréfien,
wobei ,,Science” als Begriff bereits naturwissenschaftlich vorbestimmt ist. Zur Diskussion, ob
nun ,,science and religion“ oder ,,science and theology* ein passenderes Etikett fiir den Dialog ist,
beachte man den instruktiven Vortrag Michael Welkers dazu: Welker, Michael, ,,Science and
Religion or Science and Theology“, Research Seminar given by Prof. Michael Welker v. 28.02.
2012, Faraday Institute Lectures, http://sms.cam.ac.uk/media/1219637, 23.08.2013.

2 Polkinghorne, John C., Scientists as Theologians, London: SPCK 1996.

3 Z. B. in dem Aufsatz Russell, Robert John, ,lan Barbour’s Methodological Breakthrough.
Creating the ,Bridge‘ between Science and Theology*. In: Fifty Years in Science and Religion. Ian
G. Barbour and His Legacy, hrsg. v. dems., Aldershot Hants: Ashgate 2004, 45— 60.

4 van Kooten Niekerk, Kees, ,,A Critical Realist Perspective®. In: Rethinking Theology and Sci-
ence. Six Models for the current Dialogue, hrsg. v. N. H. Gregersen/J]. W. van Huyssteen, Grand
Rapids: Eerdmans 1998, 51-86; ders., ,Critical Realism“. In: Encyclopedia of Science and Reli-
gion, hrsg. v. J. W. van Huyssteen, Bd. I, New York: Macmillan 2003, 190 -193; Ders., ,,Critical
Realism in Theology and Science“. In: Encyclopedia of Sciences and Religions, hrsg. v. A. Ru-
nehov/L. Oviedo/N. Azari, Dordrecht: Springer 2013, 554 —558.
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der Biochemiker und Theologe Alister McGrath fiir das Gesprach von Theologie
und Naturwissenschaften fruchtbar.®> Auch der finnische Philosoph Ilkka Nii-
niluoto vertritt einen kritischen wissenschaftlichen Realismus (,critical scientific
realism“), doch hat dieser keinen Bezug zum Theologie-Naturwissenschaften-
Dialog.®

Im deutschsprachigen Gesprach der Disziplinen wird ein kritischer Realismus
(im Anschluss an Polkinghorne) von dem ev. Theologen Michael Welker vertreten,”
es gibt aber auch wichtige Positionen, die einen Nominalismus (Hiibner®, Link®)
oder Konstruktivismus (Audretsch'®, Kértner') propagieren oder diesen Positio-
nen nahestehen. So ist die erkenntnistheoretische Front hier so zersplittert wie in
der Philosophie selbst, auch wenn kritische Realisten gerne behaupten, dass ihre
eigene Position in der Philosophie fast aller Zeiten vorherrschend sei.’* Von
Barbour und Polkinghorne wird dhnlich angenommen, der (kritische) Realismus
sei Mehrheitsposition unter praktizierenden Wissenschaftlern;® tatsachlich legen

5 McGrath, Alister E., A Scientific Theology, Bd. II: Reality, Grand Rapids: Eerdmans 2002.

6 Niiniluoto, Ilkka, Critical Scientific Realism, Oxford: Oxford University Press 1999.

7 Polkinghorne, John C./Welker, Michael, An den lebendigen Gott glauben, Giitersloh: Giiter-
sloher Verlagshaus 2005, 181ff. Auch Hans-Peter Grosshans vertritt einen theologischen Rea-
lismus. Er riickt die Bedeutung einer realistischen Sprachtheorie in den Mittelpunkt seiner
Untersuchung, verweist auf die Rezeptionsschiene Barbours aber nur in einer Anmerkung:
Grosshans, Hans-Peter, Theologischer Realismus, Tiibingen: Mohr Siebeck 1996, 5 Anm. 10.

8 Hiibner, Jiirgen, Theologie und biologische Entwicklungslehre. Ein Beitrag zum Gesprdch zwi-
schen Theologie und Naturwissenschaft, Miinchen: C. H. Beck 1966; ders., ,,Die Wirklichkeit der
Natur im Streit zwischen Religion und Wissenschaft®. In: Urknall oder Schopfung? Zum Dialog
von Naturwissenschaften und Theologie, hrsg. v. W. Grdb, Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus
1995, 89-100.

9 Link, Christian, ,Die Wahrnehmung der Natur als Schopfung. Zum Modell eines Dialogs
zwischen Naturwissenschaft und Theologie im Anschluss an Viktor von Weizsacker“. In: Zufall
Mensch? Das Bild des Menschen im Spannungsfeld von Evolution und Schopfung, hrsg. v. L.
Klinnert, Darmstadt: WBG 2007, 55-71.

10 Audretsch, Jiirgen, Die sonderbare Welt der Quanten, Miinchen: C. H. Beck 2008.

11 Kortner, Ulrich J., ,,,Schépfung® und ,Evolution: Quasi dasselbe mit anderen Worten? Zur
Hermeneutik des Dialogs zwischen Theologie und Naturwissenschaften®. In: Glaube und Denken
23 (2010), 11-38, bes. 26.

12 So z. B. Kiilpe, Oswald, Einleitung in die Philosophie, Leipzig: Hirzel 1915, 163.

13 ,Almost all scientists believe that they are learning about the actual nature of the physical
world that they investigate. Consciously or unconsciously, they are critical realists* (Polkinghorne,
John C., ,,The Metaphysics of Divine Action®. In: Chaos and Complexity, hrsg. v. R. J. Russell/A.
Peacocke/N. Murphy, Notre Dame: University of Notre Dame Press 1995, 147-156, hier 148);
»Scientists usually assume realism in their work* (Barbour, Ian G., Issues in Science and Religion,
London: SCM 1966, 171); ,,Most scientists are incurably realists“ (ders., Religion and Science.
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eine Umfrage und die Wissenschaftsgeschichte® eine solche Annahme nahe,
doch ist ein Mehrheitsvotum sicher kein Garant fiir die Wahrheit des Ansatzes.

,»Kritischer Realismus* ist ebenso wenig wie ,,critical realism* ein eindeutiger
Begriff. Eine ganze Vielzahl von einander verwandter, vom Ursprung her aber
verschiedener philosophischer Konzeptionen gebraucht diesen Begriff, und noch
mehr Positionen werden gelegentlich so bezeichnet, ohne dass diese den Begriff
iiberhaupt selbst benutzen. Eine Erkldrung fiir dieses Phdnomen konnte darin
liegen, dass es sehr naheliegend ist, sich von einem angenommenen naiven
Realismus durch das Attribut ,kritisch“ zu distanzieren und damit gleichzeitig
eine vorhandene realistisch orientierte Position zu qualifizieren.'® Man konnte
allerdings fragen, ob dieses Vorgehen schon der philosophischen Reflexion letzter
Schluss sein kann.

1 Was behauptet der kritische Realismus?

Allen hier vorgestellten Kkritisch-realistischen Positionen gemeinsam ist 1.) ein
neues Verstiandnis von ,,Realismus* im Sinne der kantischen Vernunftkritik. Kant
ist es, der ,,die zuvor in Hinsicht auf den Seinsstatus und die Gegebenheitsweise
der Universalien gebrauchten Ausdriicke ,Realist’ und ,Realismus‘ nun ,,auf die
Frage nach der Existenz und der Existenzweise der raumzeitlichen Welt und nach
dem Verhiltnis von Erscheinung und Ansichsein® bezieht.'” Kant selbst vertritt
bekanntlich einen transzendentalen Idealismus, damit ist allerdings auch ein

Historical and Contemporary Issues. A Revised and Expanded Edition of Religion in an Age of
Science, San Francisco: Harper Collins 1997, 118).

14 Eine Ad-hoc-Umfrage unter interessierten Lesern des Journals Physics World (April 2002)
fithrte zu dem Ergebnis, dass viele (wenn nicht die meisten) Leser die Grundannahmen des von
Polkinghorne postulierten kritischen Realismus in der Tat teilen wiirden.

15 Vgl. dazu McGrath, Reality (2002), 142: ,Yet historically, instrumentalist understandings of
science have often transmuted into realist understandings with the passing of time.“

16 Daher sind auch noch mehr Verwendungen des Begriffs zu finden, als in diesem Aufsatz
aufgefiihrt werden, so z. B. McCormack, Bruce, Karl Barth’s Critically Realistic Dialectical
Theology. Its Genesis and Development 1909 -1936, Oxford: Clarendon 1995; Padgett, Alan G.,
Science and the Study of God. A Mutuality Model for Theology and Science, Grand Rapids:
Eerdmans 2003; Wright, Nicholas Thomas, The New Testament and the People of God, London:
SPCK 1992.

17 Halbfass, Wilhelm, Art. ,Realismus II. — 1. Realismus vs. Idealismus®. In: Historisches
Worterbuch der Philosophie, hrsg. v. ]. Ritter/K. Griinder, Bd. VIII, Basel: Schwabe 1992, Sp. 156 —
159, hier Sp. 156.
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empirischer Realismus verbunden:*® ,Das Ding an sich besteht zwar, ist aber nicht
erkennbar“.’® Kant kritisiert die Position des , transzendentalen Realismus*,?° die
in etwa der des kritischen Realismus entspricht und die einen zwar einge-
schrankten, jedoch moglichen Zugriff auf das Ding an sich postuliert.?! Von einem
kritischen Realismus kann man daher iiberall dort reden, wo eine Art Synthese von
Epistemologie und Ontologie angestrebt wird.?? Gegenteil dieser Art des Realismus
ist nicht wie in der mittelalterlichen Diskussion der Nominalismus, sondern der
Idealismus, oder was als dessen moderne Entsprechung angesehen wird. Nicht
nur im katholischen Bereich wird jedoch auch eine Kontinuitdt der Realismen
gedacht, so dass auch der Nominalismus als Gegenpart auftaucht. Damit wird 2.)
eine weitere Gemeinsambkeit aller kritisch-realistischen Positionen deutlich, die in
der Einnahme einer Mittelposition zwischen den Extremen, dem ,naiven Realis-
mus“ auf der einen und dem Idealismus oder modernen Konstruktivismus auf der
anderen Seite, besteht. AuBerdem besteht 3.) eine Gemeinsamkeit der meisten hier
untersuchten kritischen Realismen in der Idee einer Schichtenordnung der
Wirklichkeit, die nichtreduktionistisch interpretiert wird. Ob dies ein intrinsisches
oder zufilliges Attribut aller kritischen Realismen ist, wére eine eigene ideenge-
schichtliche Untersuchung wert.?

18 Kant, Immanuel, Kritik der reinen Vernunft. Nach der ersten und zweiten Originalausgabe
hrsg. v. J. Timmermann, Hamburg: Meiner 1998, 486 [A371]. Im Folgenden zitiert als: Kant, KrV.
19 Eisler, Rudolf, ,Realismus“. In: Ders., Worterbuch der philosophischen Begriffe, Bd. II,
4, Aufl., Berlin: Mittler 1929, 622— 625, hier 623.

20 Kant, KrV, 484ff. [A369ff.].

21 Aloys Wenzl sieht dennoch einen Unterschied zwischen transzendentalem und kritischem
Realismus, namlich in der Rolle, die Kant dem Raum, der Zeit und den Kategorien zuweist. ,,Was
Kant hier dem ,transzendentalen Realisten’ unterstellt ist jedenfalls nicht die Lehre des kriti-
schen Realisten, der Raum und Zeit ja ebenfalls nicht als Gegenstdnde an sich betrachtet, aber
freilich auch nicht nur als Formen unserer Anschauung, sondern als Erscheinungen eines ihnen
zugrunde liegenden realen Beziehungsgefiiges, dem die wahrgenommenen raumzeitlichen Be-
ziehungen entsprechen“ (Wenzl, Aloys, ,Der kritische Realismus als erkenntnistheoretische
Synthese und als Aufgabe der Gegenwart“. In: Forschungen und Fortschritte 28/4 (1954), 97— 99,
hier 97).

22 Polkinghornes Formel des kritischen Realismus ,,epistemology models ontology* hat also ihre
Berechtigung, worauf ich noch eingehen werde. Der Bezug zu Kant mag den Polkinghornekenner
verwirren, weil sich dieser eher von Kant distanziert (Polkinghorne, John C., An Gott glauben im
Zeitalter der Naturwissenschaften, Giitersloh: Giitersloher Verlagshaus 2000, 57), doch ist wie
dargestellt der Bezug des kritischen Realismus auf die ,,Frage nach der Existenz und der Exis-
tenzweise der raumzeitlichen Welt“ ein Erbe von eben dessen Philosophie.

23 Vgl. einige Untersuchungen in Losch, Andreas, Jenseits der Konflikte, Gottingen: Vanden-
hoeck & Ruprecht 2011, 129f.
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Ferner wire zu fragen, inwiefern nicht 4.) alle kritischen Realismen die
Moglichkeit eines erkenntnistheoretischen Fortschritts unterstellen, und damit
dem Konzept der zunehmenden Wahrheitsdhnlichkeit zumindest zugeneigt sind.
Wie anders soll man das Postulat der Uberwindung eines ,,naiven“ durch den
,kritischen“ Realismus erkenntnistheoretisch verstehen?

1.1 Welcher kritische Realismus ist gemeint?

Wenn vom kritischen Realismus die Rede ist, muss nach Feststellung der
grundsitzlichen Ahnlichkeiten als nichstes gefragt werden: Welcher kritische
Realismus ist gemeint? Die Tatsache, dass der Begriff immer wieder neu erfunden
worden ist, verradt viel {iber die Rezeptionsreichweite der jeweiligen Konzeptionen
des Begriffs, denn bei Kenntnis einer bereits so bezeichneten Position wird man
den eigenen Neuansatz sicher nicht ebenfalls so bezeichnen bzw. ihn wenigstens
in Beziehung zu dem bereits so Bezeichneten setzen. Ich will daher zunachst einen
groben Uberblick iiber die existierenden kritischen Realismen geben, bevor ich
mich auf den kritischen Realismus im Gesprach von Theologie und Naturwis-
senschaften konzentriere. Aufgrund der groflen Menge als kritisch realistisch
klassifizierter Positionen beschrinke ich mich bei dem Uberblick auf diejenigen
Positionen, die diesen Begriff auch selbst benutzen.

Im engeren Sinne bezieht sich der ,,Kritische Realismus® in der 1.) deutschen
Philosophie auf eine Position, die u. a. von C. Stumpf, O. Kiilpe, E. Becher und
A. Messer vertreten wurde. Charakteristisch fiir diese Schule, die auch von Wil-
helm Wundt beeinflusst worden ist, sind die Unterscheidung zwischen naivem
und kritischem Realismus und die Uberzeugung, die vorherrschende Position in
der Philosophie fast aller Zeiten darzustellen.** Das wire allerdings auch anhand
der deutschen Geistesgeschichte zu iiberpriifen und aufgrund des fortdauernden
Einflusses Kants sicher nicht unzweifelhaft.

Im 2.) angelsdchsischen Bereich gibt es eigene Priagungen des Begriffs. So
einmal a) der ,,critical realism® des britischen Philosophen Dawes Hicks,? dane-
ben b) der ,,critical realism“ Roy Wood Sellars’ und seiner Weggefahrten, die damit
versuchten, die Einsichten der vorangegangenen Bewegung des ,,New Realism*

24 Vgl. Anm. 12.

25 Nach eigener Auskunft hat Hicks den Begriff bereits ,,Jange vor“ den amerikanischen kriti-
schen Realisten benutzt (Hicks, G. Dawes, Critical Realism. Studies in the Philosophy of Mind and
Nature, London: Macmillan 1938, v). Sein erstes Essay zu dem Thema sei ndmlich bereits 1917
verdffentlicht worden. Allerdings hat Roy Wood Sellars bereits 1908 von dem Begriff Gebrauch
gemacht (vgl. Losch, Jenseits der Konflikte (2011), 111 Anm. 42).
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mit denen des Idealismus zu vereinbaren. Die genannten Autoren hatten jedoch
keinen direkten Einfluss auf die Entwicklung des kritischen Realismus im Ge-
sprach von Theologie und Naturwissenschaften. Roy Wood Sellars’ Sohn Wilfrid
Sellars, ein Vertreter des wissenschaftlichen Realismus, wird allerdings von Arthur
Peacocke mit einem Artikel zitiert, der die Familientradition des Vaters weiter-
fiihrt,?® von daher kann man von einem indirekten Einfluss reden. Schlieflich ist —
insbesondere auf nordamerikanischem katholischem Gebiet — der kritische Rea-
lismus c¢) Bernard Lonergans zu nennen,” der im Gesprich von Theologie und
Naturwissenschaften vom Anglikaner John Polkinghorne rezipiert worden ist.

Der 3.) finnische Philosoph Ilkka Niiniluoto vertritt einen ,.critical scientfic
realism“ und kiirzt diesen manchmal auch zu ,,critical realism*“ ab. Man kann ihn
am besten als exponierten wissenschaftlichen Realisten charakterisieren, dessen
positivistisch orientierter Ansatz?® allerdings bislang keinerlei Einfluss auf das
Gesprach von Theologie und Naturwissenschaften gehabt hat. Eine relativ neue
Verwendung erfdhrt der Begriff des kritischen Realismus als 4.) Bezeichnung der
Philosophie Roy Bhaskars. Der Autor selbst verweist darauf, dass er seine allge-
meine Wissenschaftsphilosophie ,transzendentaler Realismus® und seine spe-
zielle Philosophie der Geisteswissenschaften , kritischer Naturalismus® genannt
hatte. ,,Nach und nach begannen die Leute, die zwei zu vermengen und auf den
Hybrid als ,Kritischen Realismus‘ zu verweisen.“? Derjenige, der Roy Bhaskars
Philosophie fiir das Gesprach zwischen Theologie und Naturwissenschaften
fruchtbar gemacht hat, ist Alister McGrath in seiner Scientific Theology, wobei es
allerdings wenig Sinn macht, den friiheren Gesprachspartnern mit McGrath die
Nichtbeachtung Bhaskars vorzuwerfen,?® weil die Pragung des Begriffs durch Ian
Barbour, wie darzustellen ist, wesentlich friiher erfolgte.

26 Sellars, Wilfrid, ,Phenomenalism“. In: Ders., Science, Perception and Reality, London:
Ridgeview 1963, 60 —105. Vgl. dazu Losch, Jenseits der Konflikte (2011), 118.

27 Lonergan, Bernhard J. E., Method in Theology, London: Darton, Longman & Todd 1972; ders.,
Critical Realism and the Integration of the Sciences. Six Lectures at University College. Unverof-
fentlichtes Manuskript, Dublin 1961; zur Auseinandersetzung Lonergans mit dem thomistischen
Realismus Gilsons siehe Armour, Paul St., ,Lonergan and Gilson on the Problem of Critical
Realism“. In: The Thomist 69 (2005), 557—592.

28 So das Urteil von Ernan McMullin, vgl. McMullin, Ernan, ,,Review of ,Is Science Progressi-
ve?“. In: Isis 78 (1987), 260 —261.

29 Bhaskar, Roy, Reclaiming Reality, London: Routledge 1989, 190: ,,Gradually people started to
elide the two und refer to the hybrid as ,critical realism*.
30 Vgl. McGrath, Reality (2002), 207f.
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1.2 Barbours Begriffspragung

Ian Barbour, der den Begriff ,,critical realism“ in die Debatte von Theologie und
Naturwissenschaften eingefiihrt hat, waren keine der vorgenannten Positionen
bekannt. Er hatte bereits friih dariiber nachgedacht, dass sowohl der Wissen-
schaftler wie der Betende einen Realismus annehmen, also von der Wirklichkeit
ihres Gegenstands bzw. Gegeniibers ausgehen,* und postulierte im Gesprach mit
E. S. C. Northrop in der Erstausgabe von Zygon sodann eine Art ,kritischen Rea-
lismus“, der besage:

,»Ja, Wissenschaft versucht die Wirklichkeit zu beschreiben, doch sie tut dies nur sehr indirekt
in hochst symbolischer und abstrakter Sprache.“ Man muss Modelle benutzen, doch man
muss ihre Grenzen beriicksichtigen; man muss begreifen, dass sie partiell und begrenzt sind,
dass jedes bestimmte Aspekte auswahlt und diese betont, so dass keines von ihnen in
einfacher Weise mit der Wirklichkeit iibereinstimmt.*?

In seinen Issues in Science and Religion von 1966 (was die Modelle angeht, aus-
fithrlicher in dem spéteren Myth, Models and Paradigms™?) fiihrt er diese Idee dann
aus und vertritt nun diesen kritischen Realismus, offenbar ohne dass ihm die
vorige Sellars’sche Begriffshenutzung bekannt ist.> Stattdessen bezieht er sich auf
die aufkommende Bewegung des wissenschaftlichen Realismus und attribuiert
seine Idee eines kritischen Realismus dariiber hinaus der realistisch orientierten
Philosophie Whiteheads.

Grundidee des kritischen Realismus im Ansatz Barbours ist diejenige einer
Mittelposition®, die nach seinen Worten Positivismus, Instrumentalismus und
Idealismus gleichermaflen vermeidet bzw. eine Synthese von naivem Realismus

31 Barbour, Ian G., ,,The Methods of Science and Religion“. In: Science Ponders Religion, hrsg. v.
H. Shapley, New York: Appleton-Century-Crofts 1960, 196 —215, hier 203.

32 Barbour, Ian G., ,,Commentary on Theological Resources from the Physical Sciences®. In:
Zygon 1/1 (1960), 27- 30, hier 30: ,,Avoiding these extremes, I would tend to end up where Northrop
does with a kind of critical realism that says, ,Yes, science is trying to describe reality, but it does so
only very indirectly in highly symbolic and abstractive language. One has to use models, but one
has to recognize their limitations; one has to realize that they are partial and limited, that each one
selects certain aspects and emphasizes those that none of them corresponds exactly in any simple
way to reality.”

33 Barbour, lan G., Myths, Models and Paradigms. A Comparative Study in Science and Religion,
New York: Harper Collins 1974.

34 I had run across Wilfrid Sellars work in philosophy of science but not Roy Wood Sellars’
broader epistemology“ (Barbours E-Mail an den Verfasser vom 8. Mdrz 2008).

35 Vgl. dazu auch Losch, Jenseits der Konflikte (2011), Kap. 3.
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und Instrumentalismus darstellt.>® Er definiert den kritischen Realismus so, dass
er

,beides anerkennen muss, die Kreativitit des menschlichen Geistes und die Existenz von
Mustern in Ereignissen, die nicht durch den menschlichen Geist erschaffen sind. Ein Kriti-
scher Realismus erkennt die Indirektheit der Referenz und die realistische Intention der
Sprache, wie sie in der scientific community benutzt wird, an“ (IB/172).>”

Eine weitere Beschreibung charakterisiert den kritischen Realismus als solchen, in
dem sowohl Subjekt wie Objekt im Erkenntnisprozess eine Rolle eingeraumt wird
(deswegen ,kritisch®), die Prioritdt jedoch auf dem Beitrag des Objektes liegt
(deswegen ,,Realismus*) (IB/171). Barbour begriindet dies damit, dass ,unser
primitives Bewusstsein“ dasjenige sei, ,,in einer Welt zu sein, nicht sie zu kon-
struieren (IB/171). Auf einer tieferen Ebene — und hier kommt Barbours White-
headrezeption ins Spiel — beschreibt der kritische Realismus nach Barbour
namlich ein ,,Bewusstsein unserer selbst, das aus einer Ubereinstimmung, Ver-
bindung und Teilhabe an Prozessen entsteht, die uns iibersteigen® (IB/171).3®

1.3 Parallelitdt von Wissenschaft und Religion

Von Whitehead inspiriert ist Barbours Idee der gleichzeitigen Anwendung dieses
erkenntnistheoretischen Paradigmas auf das Gebiet der Theologie. Zentrales und
von Barbour wiederholt in Anspruch genommenes Zitat ist hier eine Passage aus
Religion in the Making, die eine epistemologische Parallelitdt der beiden Dom&dnen
suggeriert:

Die Dogmen der Religion sind Ansétze, die in der religiosen Erfahrung der Menschheit
enthiillten Wahrheiten prazise zu formulieren. Auf genau dieselbe Weise sind die Dogmen

36 Barbour, Ian G., ,,Theology and Physics Forty Years Later“. In: Zygon 40/2 (2005), 507511,
hier 508; Barbour, Issues (1966), 206. Im Folgenden zitiert durch IB/Seitenangaben in Klammern.
37 Orig.: ,must acknowledge both the creativity of man’s mind, and the existence of patterns in
events that are not created by man’s mind. Critical realism acknowledges the indirectness of
reference and the realistic intent of language as used in the scientific community*.

38 Orig.: ,,consciousness of ourselves as arising out of rapport, interconnection and participation
in processes reaching beyond ourselves“. Zur Verwendung dieses Zitates vgl. Losch, Jenseits der
Konflikte (2011), Kap. 5.6. Es stammt urspriinglich von Emmet, Dorothy, The Nature of Meta-
physical Thinking, London: Macmillan 1945, 65.
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der Physik Versuche, die in der Sinneswahrnehmung der Menschheit freigelegten Wahr-
heiten prizise zu formulieren (IB/129, 208).*°

In diesem Sinne sieht Barbour dann auch als eine Gemeinsamkeit der wissen-
schaftlichen wie der religiosen Gemeinschaft an, dass die interpretative Sprache in
beiden Gemeinschaften ,,realistisch und referentiell benutzt“ (IB/267) werde,*° ein
Echo seiner eingangs beschriebenen Anfangsidee. Er erkennt vier Parallelen
zwischen Wissenschaft und Religion: 1.) Die Tatsache, dass es in beiden Fallen
keine uninterpretierte Erfahrung gibt, weiterhin 2.) die Bedeutung der Gemein-
schaft und ihrer Paradigmen,** 3.) die Verwendung von Modellen und Analogien
in Wissenschaft wie Religion und schlieflich 4.) die Tatsache, dass in beiden
Bereichen verbundene Netzwerke von Konzepten gemeinsam bewertet und die
Kriterien der Stimmigkeit, des Umfangs und der Angemessenheit gegeniiber der
Erfahrung benutzt werden (IB/210, 267).4

Ebenso erkennt Barbour natiirlich auch einige Unterschiede zwischen den
Gebieten an. Er gesteht zu, 1.) dass der Grad der personlichen Beteiligung in der
Religion grofler als in der Wissenschaft ist. Auch die 2.) historische Offenbarung
habe keine Parallele in der Wissenschaft, ebenso wie die 3.) nichtkognitiven
Funktionen religidser Modelle. SchlieBlich sei die 4.) intersubjektive Uberpriif-
barkeit von religiosen Anschauungen verglichen mit wissenschaftlichen Theori-
en/Paradigmen stark eingeschrinkt (IB/267).43

Grundsatzlich festzuhalten bleibt aber die in diesem Modell suggerierte und
von Whitehead (und auch Michael Polanyi) inspirierte Spektrumsthese, dass
Wissenschaft und Religion auf ein und demselben Spektrum zu finden sind, nur
der Anteil des Subjektiven und Objektiven am Erkenntnisprozess jeweils differiere,
wobei die Subjektivitdt in Richtung Religion zunehme. Die Geisteswissenschaften
werden auf diesem Spektrum dann zwischen Naturwissenschaft und Religion
verortet, aber nicht qualitativ abgesondert:

39 Barbour zitiert hier Whitehead, Alfred North, Wie entsteht Religion?, Frankfurt a. M.: Suhr-
kamp 1990; englische Fassung: Whitehead, Alfred North, Religion in the Making, New York:
Meridian Books 1960, 57.

40 Dies erinnert an Barbours urspriingliche Idee, vgl. den Anfang des Absatzes ,,Barbours
Begriffspragung® in diesem Text.

41 Siehe dazu Barbour, Myths, Models and Paradigms (1974).

42 Fiir eine detailliertere Aufstellung der Parallelen siehe Losch, Jenseits der Konflikte (2011),
139-141.

43 Siehe auch Losch, Jenseits der Konflikte (2011), 141.
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Wir finden keine scharfe Linie, welche die Unterscheidung der akademischen Welt in zwei
entgegengesetzte Lager rechtfertigen wiirde, sondern eher ein ,,Spektrum®, in dem die Rolle
des subjektiven Lebens des Menschen stark variiert (IB/188).*

Barbour sieht sich durch die zunehmende Bedeutung der Kategorie des Ge-
schichtlichen auch in den Naturwissenschaften spater in seinen die Unterschiede
nivellierenden Annahmen bestitigt.*” Die anerkannten Kriterien von Wissen-
schaftlichkeit lassen sich seiner Ansicht nach alle auf die Religion anwenden; dies
sind die Kriterien 1.) der Ubereinstimmung mit den Daten, 2.) der Stimmigkeit, 3.)
des Umfangs und 4.) der Fruchtbarkeit (IB/144ff.).“¢ Wie Barbour diese im Ein-
zelnen — zwar gebrochen, aber grundsatzlich auch — in der Religion erfiillt sieht,
soll hier nun nicht ausgefiihrt werden; es bleibt aber festzuhalten, dass damit die
Grundidee der Parallelitdt der Bereiche, wie sie Whitehead vorgedacht hat, zum
Ausdruck gebracht wird. Credo des Kritischen Realismus in der Ausgestaltung
Barbours ist dies: Obwohl die Gegensdtze zwischen Wissenschaft und Religion
immer in Erinnerung behalten werden miissen, sind diese Gegensdtze nicht so
absolut wie die meisten gegenwartigen Theologen und Philosophen behauptet
haben (IB/268). Der kritische Realismus Barbours ist ein Theorieansatz, der ver-
sucht, ein zur Zeit der Publikation der Issues auch im angelsédchsischen (wis-
senschaftlichen) Bereich vorherrschendes Modell der Unabhédngigkeit von Reli-
gion und Wissenschaft zu iiberwinden. Spuren davon sind in den Issues dort zu
finden, wo Barbour den fiir dieses Modell typischen Zwei-Sprachen-Ansatz als
Ausgangspunkt wahlt, um in der Erforschung verschiedener Gegenstandsbereiche
dann aber weiter fortzuschreiten und diesen hinter sich zu lassen (IB/268f.).

1.4 Peacockes Aufnahme des Begriffs

Arthur Peacockes Gebrauch des kritischen Realismus liegt auf einer Linie mit [an
Barbour, auch wenn er Putnam® und andere wissenschaftliche Realisten*® als
Gewadhrsleute heranzieht. Der naive Realismus wird bei Peacocke weniger als
philosophische denn als zeitgendssische Haltung dargestellt:

44 Orig.: ,,We find no [...] sharp line that would justify the division of academia into two opposing
camps, but rather a ,spectrum‘ within which the role of man’s subjective life varies greatly.“

45 Barbour, Ian G, Religion and Science. Historical and Contemporary Issues. A Revised and
Expanded Edition of Religion in an Age of Science, San Francisco: Harper 1997, 137.

46 Ebd., 113, 158. Eine frithe Version der Kriterien erscheint in Barbour, Issues (1966), wo
Umfang und Fruchtbarkeit anscheinend unter der Uberschrift ,,comprehensiveness vereint sind.
47 Peacocke, Arthur, Creation and the World of Science, Oxford: Clarendon 1979, 21.

48 Ders., Intimations of Reality, Notre Dame: University of Notre Dame Press 1984, 21-29.
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Die Perspektive der meisten Laien und vieler Wissenschaftler auf wissenschaftliche Konzepte
und Mechanismen ist, dass es sich dabei um wortliche Beschreibungen der Welt handelt,
Reproduktionen der objektiven Wirklichkeit, hauptsédchlich basierend auf der Annahme,
dass ,,Wissenschaft funktioniert“.*

Peacocke kontrastiert diese Ansicht mit den Entwicklungen in der Wissen-
schaftsphilosophie, dem ,Standardansatz“ der Struktur wissenschaftlicher
Theorien bis in die 1970er, den danach aufkommenden sozio-kontextuellen An-
sdtzen wissenschaftlicher Theorien (beeinflusst von Thomas Kuhns Structure of
Scientific Revolutions) und der anschlieflenden Aufteilung in Befiirworter einer
Soziologie wissenschaftlichen Wissens und Anhdnger des wissenschaftlichen
Realismus. Der grof3e Vorteil des wissenschaftlichen Realismus nach Peacocke ist
es, dass sich die Wissenschaftsphilosophie hier damit beschaftigt hat, wie Wis-
senschaft tatsdachlich praktiziert wird.

Er postuliert zunichst einen ,,skeptischen und qualifizierten“ Realismus,>°
iibernimmt dann aber auch den von Barbour gepragten Begriff des ,kritischen
Realismus“. Nach Peacocke bedeutet ein solcher Realismus, dass

»Modelle und Hypothesen als ,Kandidaten fiir Wirklichkeit betrachtet werden, das bedeutet,
als Modelle und Hypothesen einer wirklichen (aber unvollkommen gewussten) Welt, der sich
die Modelle annédhern und auf die die Hypothesen verweisen®.”*

Peacocke ist damit insbesondere von der Darstellung der Bedeutung von Mo-
dellen, wie sie Barbour in Myths, Models and Paradigms entwickelt hat, abhén-
gig.>? Von diesem iibernimmt er auch die Idee, dass ein solcher Realismus in
beiden Bereichen, Wissenschaft und Religion, Anwendung finden kann, und dazu
zdhlt auch der Aspekt, dass ihre Modelle ,,die Wirklichkeit widerspiegeln und
ernst, aber nicht wortlich genommen werden wollen®.** Eine weitere Ahnlichkeit,
die er auffiihrt, ist diejenige, dass Modelle in beiden Bereichen weniger damit
beschaftigt sind, Gegenstande abzubilden, als Muster von Beziehungen darzu-

49 Ebd., 15: ,,... most laymen’s, and many scientists’, view of scientific concepts and mechanisms
is that they are literal descriptions of the world, reproductions of objective reality, mainly on the
basis that ,science works‘.“

50 Peacocke, Creation (1979), 21.

51 Ebd.: ,Models und hypotheses are regarded as ,candidates for reality‘, that is, models of,
hypotheses about, a real but only imperfectly known world to which the models approximate and
the hypothesis genuinely refer.”

52 Vgl. Losch, Jenseits der Konflikte (2011), 142f.

53 Peacocke, Intimations (1984), 42: ,,They reflect reality and are to be taken seriously but not
literally.“ Bereits Barbour benutzt den Ausdruck ,Ernst, aber nicht wortlich®, vgl. dazu Losch,
Jenseits der Konflikte (2011), 114 Anm. 61.
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stellen. Wie Barbour betont er schlief3lich die Rolle der Gemeinschaft als ,le-
bendige Referenztradition“ fiir Modelle in beiden Bereichen.>*

Peacocke kennzeichnet — ebenfalls dhnlich wie Barbour - auch einige Un-
terschiede zwischen Wissenschaft und Religion. Die biblische Wurzelmetapher®
Gottes als personaler Quelle allen Seins habe eine umfassende Rolle an der Spitze
einer Hierarchie theologischer Modelle und Metaphern, die religiose Erfahrung
erlautern, und in der Wissenschaft nehme keine wissenschaftliche Theorie diese
Rolle wahr. Daher stimmt er mit Barbour darin iiberein, dass religiose Modelle und
ihre assoziierten Metaphern einflussreichen und abstrakten Theorien (Doktrinen)
weniger untergeordnet sind als Modelle in Verhiltnis zu wissenschaftlichen
Theorien. Ein zweiter Unterschied, den Peacocke anmerkt, ist der, dass religiose
Modelle eine stark affektive Funktion haben, die eine moralische und spirituelle
Antwort herausfordert und die Verpflichtung und Selbstbeteiligung hervorruft.
Dennoch mochte Peacocke — wieder wie Barbour — nicht die kognitive Rolle von
theologischen Modellen herunterspielen: ,,Christliche Glaubige nehmen von ihren
Modellen an, dass sie die Wirklichkeit abbilden, sonst waren sie affektiv und
personlich ineffektiv und unwirksam®.”® Hier wird Peacockes zentraler Punkt
deutlich, welcher in der referentiellen Funktion von Modellen in sowohl Wis-
senschaft als auch Religion besteht, wie er fiir jede realistische Position wesentlich
ist.

1.5 Polkinghornes Paradigma

Bereits in seinem frithen und grundlegenden Werk One World vertritt Polking-
horne eine Perspektive auf die Wissenschaft, die deren Errungenschaften zuge-
steht, ein ,,zunehmender Zugriff auf eine tatsichliche Wirklichkeit* zu sein.’” Dies
ist eindeutig eine Option fiir einen (konvergenten) Realismus. Da nun Polking-
hornes Ansicht nach alles, was erreicht werden kann, Wahrheitsdhnlichkeit
(,,versimilitude®), nicht Wahrheit, ist, definiert Polkinghorne diesen Realismus als
einen kritischen. Er macht dabei allerdings nicht deutlich, wo er den Begriff

54 Peacocke, Intimations (1984), 42.

55 Dieses Konzept {ibernimmt Peacocke von McFague, Sallie, Metaphorical Theology. Models of
God in Religious Language, Philadelphia: Augsburg Fortress 1982, 104.

56 Peacocke, Intimations (1984), 44: ,Christian believers take their models to depict reality,
otherwise they would be affectively and personally ineffectual and inoperative.“

57 Polkinghorne, John C., One World. The Interaction of Science and Theology, London: SPCK
1986, 22, 24: tightening grasp of an actual reality”.
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hernimmt,”® so dass sich nur vermuten lisst, dass er diesen von Ian Barbour
iibernommen hat, dessen Issues er in One World als eine seiner Hauptquellen
angibt. Spéater weitet Polkinghorne seine Aufmerksamkeit auch auf Peacockes
Intimations of Reality und Bernard Lonergans Werk, das den Begriff ebenfalls
benutzt, aus. Eine beliebte Metapher Polkinghornes im Zusammenhang mit dem
kritischen Realismus ist diejenige der Landkarte. Ziel der Wissenschaft ist dem-
nach ,eine angemessene Darstellung eines umschriebenen physikalischen Be-
reichs, eine Karte, die gut genug fiir einige, aber nicht fiir alle Zwecke ist“.>® Als fiir
die Beschreibung relevant erscheint bei Polkinghornes Wissenschaftsverstandnis
jedoch nicht die Ebene der Modelle, sondern diejenige von Theorien. Modelle sind
,wertvoll, aber von bekannter Inaddquatheit“,®® wihrend Theorien die Kandi-
daten fiir eine wahrheitsdhnliche Beschreibung der physischen Wirklichkeit
sind.®

Polkinghorne ist auf eigenen Wegen zu einer recht interessanten Beschrei-
bung des kritischen Realismus gelangt; er fasst diesen mit dem Motto zusammen,
dass demnach die Epistemologie die Ontologie modelliert bzw. abbildet:** die
Gesamtheit dessen, was wir wissen konnen, ist ein verlasslicher Fiihrer zu dem,
was der Fall ist.®* Polkinghornes Paradigma fiir dieses Motto ist sein Verstindnis
der Unscharferelation. Urspriinglich war es epistemologischer Natur, weil Hei-
senberg eigentlich nur zeigte, dass es intrinsische Begrenzungen dessen, was man
messen konnte, gab. Dennoch gaben Heisenberg und fast alle anderen Physiker —
so Polkinghorne — dem Prinzip eine ontologische Bedeutung. ,,Es wurde als Prinzip
tatsdchlicher Unbestimmtheit behandelt, nicht als bloe Unkenntnis.*“%

Als Gewahrsmann fiir sein Verstandnis des kritischen Realismus verweist
Polkinghorne insbesondere auf Michael Polanyi, einen im deutschsprachigen
Bereich weniger bekannten Wissenschaftsphilosophen, der selbst aktiver Natur-

58 Aufgrund seiner sparlichen FufSnotensetzung manchmal leider ein grundlegendes Problem
bei Polkinghorne.

59 Polkinghorne, One World (1986), 22: ,,an adequate account of a circumscribed physical do-
main, a map good enough for some, but not for all, purposes*.

60 Polkinghorne, John C., Reason and Reality, London: SPCK 2011, 23: ,, ... valuable but of
recognized inadequacy*“.

61 Ebd.

62 Polkinghorne, John C., Science and Christian Belief, London: SPCK 1994, 156: ,,epistemology
models ontology“. Vgl. zur Entstehung der Formel Losch, Jenseits der Konflikte (2011), 119
Anm. 85.

63 Polkinghorne, Scientists as Theologians (1996), 14.

64 Polkinghorne, Metaphysics of Divine Action (1995), 147-156, hier 148: It was treated as a
principle of actual indeterminacy, not mere ignorance.“ Zum moglichen Einfluss Barbours auf
diesen Gedankengang vgl. Losch, Jenseits der Konflikte (2011), 120.
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wissenschaftler (Chemiker) war, bevor er sich der Wissenschaftstheorie zu-
wandte.® Fiir Polkinghorne stellt bereits dieser (dem eigenen dhnliche) Werde-
gang eine Auszeichnung seiner Philosophie dar. Formativ fiir Polkinghornes ei-
gene erkenntnistheoretische Uberlegungen ist sodann die Auseinandersetzung
mit Andrew Pickering, der die Quantentheorie konstruktivistisch interpretiert.
Gegen dessen Behauptung, dass ,,die Welt der Hochenergiephysik sozial produ-
ziert worden ist“,%® verweist Polkinghorne auf die Reflexionen von W. H. Newton-
Smith, der auf die Rolle von subjektiven Urteilen im Forschungsprozess eingeht,
und dennoch an einer Wahrheitsdhnlichkeit wissenschaftlicher Theorien, also an
einer realistischen Orientierung festhilt.®” Michael Polanyi ist nun derjenige, der
diesen Zusammenhang am intensivsten reflektiert hat, und deswegen von Pol-
kinghorne entsprechend wertgeschitzt wird.®

1.6 Parallelen der Bereiche nach Polkinghorne

Polkinghorne erkennt wie Barbour auf Basis des kritischen Realismus einige
Parallelen zwischen Naturwissenschaft und Religion, auch das von Barbour be-
nutzte Whitehead-Zitat findet sich friih.®® Sechs Vergleichsmomente kann Pol-
kinghorne zwischen den Bereichen ausmachen.

1.) In beiden Bereichen ist die Bedeutung ,,wohlwollender Referenz* hervorzu-
heben. Die Tatsache, dass ,,man sich auf dieselbe Realitdt in unterschiedli-
chen Sprachen und Modellen beziehen kann“,”® bedeutet, dass wir ,,,Alles-
oder-nichts‘-Theorien iiber das Wissen widerstehen“ und bereit sein miissen,
»auch schrittweise Leistungen zu wiirdigen“ (JP/104).

2.) Da Wissenschaft von Personen ausgeiibt wird und auf den unausgesproche-
nen Fahigkeiten beruht, die man durch Praxis innerhalb einer Gemeinschaft
gewinnt (JP/105), ist der Unterschied zwischen Naturwissenschaft und
Theologie nicht grundlegender Art, sondern am jeweiligen Grad der Macht

65 Zu Polanyi vgl. Losch, Jenseits der Konflikte (2011), Kap. 7.

66 Pickering, Andrew, Constructing Quarks, Chicago: University of Chicago Press 1984, 406: ,,the
world of HEP [High Energy Physics] was socially produced*.

67 Newton-Smith, William H., The Rationality of Science, London: Routledge 1981, 183-207,
232-234.

68 Polkinghorne, John C., Rochester Roundabout. The Story of High Energy Physics, New York: W.
H. Freeman 1989, 175.

69 Polkinghorne, One World (1986), 28.

70 Polkinghorne, An Gott glauben (2000), 105. Im Folgenden zitiert durch JP/Seitenangaben in
Klammern.
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empirischer Forschung orientiert (JP/112). Bereits Barbours Spektrumsthese
hatte sich fiir eine solche Argumentation ja u. a. auf Polanyi bezogen, und
eben dies tut Polkinghorne.

Wie es keine bedeutenden naturwissenschaftlichen Fakten gibt, die nicht
interpretierte Fakten sind, also eine gewisse Zirkularitdt im wissenschaftli-
chen Erkenntnisprozess angenommen werden muss, war der Theologie dieser
hermeneutische Zirkel seit langem bekannt; ihr war ,,seit langem bewuf3t, dafl
man glauben muf}, um zu verstehen, ... und dafy man verstehen muf}, um
glauben zu kénnen“ (JP/113). Es war ebenfalls Polanyi, der diese Einsicht der
Kirchenviter fiir die Wissenschaftstheorie fruchtbar gemacht hat.

Die Quantentheorie hat gezeigt, dass es keine universale Epistemologie gibt
(JP/107),”* Entitaten werden daher auf einem Wege erkannt, der ihrer eigenen
spezifischen Natur entspricht. Polkinghorne nennt dies den ,epistemischen
Zirkel“. Ebenso hat auch Thomas F. Torrance betont, dass Gott nur auf einem
Wege erkannt werden kann, der seiner eigenen Natur angemessen ist (JP/114)"
(und das ist der Glaube”).

In Polkinghornes fiinfter Parallele héren wir noch einmal ein Echo der Aus-
einandersetzungen, die sein Verstdndnis des kritischen Realismus geformt
haben: Wie soziale Faktoren das Wachstum des wissenschaftlichen Wissens
beschleunigen oder hemmen konnen, aber nicht den Charakter dieses Wis-
sens bestimmen (JP/107), ist auch die Theologie nicht einfach eine soziale
Konstruktion. Polkinghorne sieht diese Parallele in seinen Uberlegungen zu
einer revidierten natiirlichen Theologie bestitigt (JP/119).

Fundamental ist fiir Polkinghorne schlieBlich die Uberzeugung, dass die
Anschauung des wissenschaftlichen Realismus am besten die (Erfolgs-) Er-
fahrungen der naturwissenschaftlichen Forschung verstehen ldsst. Dies ist
sicherlich ein Echo des bekannten Diktums Putnams, nach dem es das po-
sitive Argument fiir den Realismus sei, dass er ,,die einzige Philosophie ist, die
den Erfolg der Wissenschaft nicht zu einem Wunder macht“.”* Wie gelangt

71 Der Satz vom ausgeschlossenen Dritten gilt nach Werner Heisenberg, der sich hier auf
Uberlegungen von Carl Friedrich von Weizsécker bezieht, in der Quantenwelt nicht (Heisenberg,
Werner, Physik und Philosophie, Berlin: Ullstein 1959, 152). Damit gibt es eine eigene Quanten-
logik, eine eigene Rationalitit der Quantenwelt, vgl. Polkinghorne, John C./Welker, Michael
(Hg.), The End of the World and the Ends of God, Harrisburg: Trinity Press 2000, 5.

72 Torrance, Thomas F., Theological Science, Oxford: Oxford University Press 1969, 9f. Mehr
dazu bei Losch, Jenseits der Konflikte (2011), 144—146.

73 Torrance, Thomas F. (Hg.), Belief in Science and Christian Life. The Relevance of Michael
Polanyi’s Thought for Christian Faith and Life, Eugene: Wipf and Stock Pub. 1998, 4.

74 Putnam, Hilary, Mathematics, Matter and Method, Cambridge: Cambridge University Press
1975, 73: ,,the only philosophy which does not make the success of science a miracle“.



84 —— Andreas Losch

man aber von diesem Punkt aus zu einem theologischen Realismus? Pol-
kinghorne abstrahiert dazu den wissenschaftlichen Realismus dahingehend,
dass fiir diesen Verstandlichkeit ein verlasslicher Fiithrer zur Ontologie ist (JP/
107ff). Diese grundsitzliche Moglichkeit naturwissenschaftlicher Forschung
begriindet Polkinghorne schliefilich mit der Gottebenbildlichkeit des Men-
schen (JP/119) — dessen Geist den Geist hinter den Strukturen des Universums
abbildet, sollte man wohl im Polkinghorne’schen Sinne ergdnzen.

Polkinghorne sind nun auch einige Differenzen zwischen dem kritischen Realis-
mus in Naturwissenschaft und Theologie klar vor Augen. Der grundsitzliche
Unterschied liegt fiir ihn — starker als fiir Barbour — darin, dass es in den expe-
rimentellen Naturwissenschaften immer die Moglichkeit der Wiederholung der
Erfahrungen gibt, wahrend die Theologie von Ereignissen und den Einsichten von
Personen abhingt, die unwiederholbar und einzigartig sind.” Dies gelte allerdings
fiir alle Formen subjektiver Erfahrung, wie Polkinghorne in einem spateren Werk
sagt.”® Sie haben 1.) die historische Dimension ernst zu nehmen. Daneben geht
insbesondere die Theologie davon aus, dass 2.) auch der ,,Gegenstand“ der
theologischen Wissenschaft die Initiative ergreifen kann, eine Begegnung mit der
Wirklichkeit zu arrangieren (man denke an das Konzept der Offenbarung). Wah-
rend 3.) die Naturwissenschaft aufgrund der Wiederholbarkeit ihrer Ergebnisse
universale Akzeptanz erfahrt, ist die religiose Szene demgegeniiber deutlich
fragmentierter. 4.) Religioser Glaube betrifft alle Aspekte des Lebens und befrie-
digt nicht nur den Intellekt. Glaubensiiberzeugungen sind die Ursache von Kon-
flikt und Unterdriickung wie menschlichem Aufbliihen und leidenschaftlichem
Engagement gleichermaf3en.”

1.7 McGraths Verwendung des Konzepts

Alister E. McGrath ist auf eigenen Wegen zu einer Wertschatzung des kritischen
Realismus gelangt, von denen er 2002 in Teil 2 seiner Scientific Theology mit dem
Titel Reality Rechenschaft ablegt.”® Als ausgebildeter Biochemiker und Theologe
kann man ihn sicherlich auch zu den Wissenschaftler-Theologen zidhlen; dass er
von Polkinghorne als solcher nicht aufgefiihrt wird, verrat wiederum viel iiber
Rezeptionskreise. McGraths Verdacht, die Nichtbeachtung Roy Bhaskars sei ein

75 Polkinghorne, Scientists as Theologians (1996), 18f.

76 Polkinghorne, John C., Quantum Physics and Theology, London: SPCK 2007, 9.

77 Ebd., 10-14.

78 McGrath, Reality (2002). Im Folgenden zitiert durch MG/Seitenangaben in Klammern.
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Hinweis darauf, ,,dass wenigstens ein signifikanter Teil der ,Science and Religion
Community* sich von den Debatten und Ressourcen der Hauptstrémungen in der
akademischen Community entfernt hat“ (MG/207 f.),”® ist umgekehrt wiederum ein
Hinweis darauf, dass er selbst lange nur am Rande ein Teil dieser ,,Science and
Religion Community* gewesen ist und hauptsachlich als origindrer Theologe ge-
arbeitet hat. Das hat spdtestens sein Programm einer Scientific Theology gedndert.
Er definiert diese wissenschaftliche Theologie gegen Kant als A-posteriori-Diszi-
plin, die darauf antwortet und eine Darstellung dessen bietet, was von Gott durch
Offenbarung gewusst werden kann, und dabei die geschichtete Natur dieses
Wissens von Gott vollstindig anerkennt (MG/xi). Auch er vertritt dabei eine Va-
riante der Spektrumsthese; bereits innerhalb der Naturwissenschaften gebe es ein
Spektrum des Zusammenspiels von ,,Objektivitdt“ und ,,sozialer Konstruktion®,
wobei diese Konstruktionen hier nicht im postmodernen Sinne zu verstehen,
sondern empirisch verankert seien (MG/xiii). All die genannten zentralen Eigen-
schaften finden sich in Roy Bhaskars kritischem Realismus, auf den McGrath nach
eigenen Angaben 1998 gestoflen ist und den er umgehend zu seinem eigenen
gemacht hat (MG/xvi).

McGraths Uberlegungen setzten eine realistische Perspektive auf die Welt
voraus, wie sie die Geschichte der Naturwissenschaften und ihre Erfolge seiner
Ansicht nach unterstreichen. ,,Realismus funktioniert (,,Realism works*) konsta-
tiert McGrath ziemlich pragmatisch, und daher seien die meisten Naturwissen-
schaftler im Kern Realisten (MG/123). Der wissenschaftliche Realismus sei daher —
wenigstens teilweise — eine empirische These (MG/124).2° Ahnlich wie Barbour
grenzt McGrath seinen Realismus sodann vom Idealismus, Positivismus und In-
strumentalismus ab und postuliert ergo einen kritischen Realismus (MG/133ff.).
Das Attribut ,kritisch erldautert auch McGrath dabei in Abgrenzung vom naiven
Realismus, allerdings ebenso in Abgrenzung vom postmodernen Anti-Realismus
(MG/195).

Meine Verteidigung des Realismus hat mit der grundlegenden Uberzeugung zu tun, dass der
Realismus die beste Erklarung der Erfolge und Strategien der Naturwissenschaftler bietet und
dass er eindeutig von der klassischen christlichen theologischen Tradition vorausgesetzt und
angewandt wird, in der ich stehe (MG/199),%*

79 Orig.: ,that at least a significant section of the ,science and religion‘ community has become
detached from the debates and resources of the mainline academic community*.

80 Eine #hnliche Zusammenstellung dieser Gedanken Jarrett Leplins findet man im Ubrigen bei
Polkinghorne, Rochester Roundabout (1989), 166.

81 Orig.: ,,my defense of realism has ... to do ... with the basic conviction that realism offers the
best explanation of the successes and strategies of the natural sciences and that it is clearly
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ist McGrath iiberzeugt. Das allerdings beinhalte noch kein Urteil {iber die Art des
Realismus, und hier halt er eben Bhaskars kritischen Realismus fiir den ange-
messensten.®? Interessant ist es, wie stark McGrath mit Bhaskar betont, dass es
weder Methodologie noch Epistemologie erlaubt werden kann, Angelegenheiten
der Ontologie zu bestimmen (MG/211f.), vielmehr muss die Methodologie a pos-
teriori von der Ontologie bestimmt werden (MG/218, 223f.).22 Bhaskars Realismus
umfasst die Naturwissenschaften ebenso wie die Sozialwissenschaften, weil er die
Vorstellung einer geschichteten Wirklichkeit vertritt;®* da jede Schicht — ob phy-
sikalisch, biologisch oder kulturell — als ,,real“ angesehen werden muss, ist es die
Natur des Gegenstandes, welche die Form ihrer méglichen Wissenschaft bestimme
(MG/217).%

Bhaskars kritischer Realismus wird dann von McGrath — ebenfalls wie bei
Barbour - auf die Theologie iibertragen:

So wie Naturwissenschaften ein distinktes Vokabular, einen Satz hypothetischer Entitaten
und Konstrukte entwickeln, um die Schichten der Wirklichkeit darzustellen, denen sie be-
gegnen, so hat die Christliche Theologie ihre eigene charakteristische Terminologie, Modelle
und Konzeptionen hervorgebracht, um die Wirklichkeit darzustellen, welcher in Jesus
Christus begegnet wird und welche durch ihn offenbart wird (MG/4).5¢

In einer solchen realistischen Perspektive sehen sowohl die Naturwissenschaften als auch
die Christliche Theologie ihre Gegenstédnde als im Besitz einer Wirklichkeit und intrinsischen
Rationalitdt an, die im Prozess der Beobachtung und Theorieentwicklung erforscht und
anerkannt werden (MG/4).*

presupposed and applied by the classic Christian theological tradition, within which I stand.“ Der
Nominalismus kommt dabei in dem ganzen Buch McGraths merkwiirdigerweise nicht vor.

82 Vgl. seine Darstellung der Philosophie Bhaskars, ebd., 209 ff.

83 Dies hat eine antireduktionistische Zielrichtung, wird jedoch nicht mit der Formel Polking-
hornes (,,epistemology models ontology“), der sonst positiv rezipiert wird (ebd., 206f.), in Be-
ziehung gesetzt.

84 Herkunft dieser Vorstellung ist moglicherweise die Philosophie Polanyis, vgl. Losch, Jenseits
der Konflikte (2011), 130 Anm. 141.

85 Mit Zitat aus Bhaskar, Roy, The Possibility of Naturalism, Brighton: Harvester Press 1979, hier
3: It is the nature of the object that determines the form of its possible science.”

86 Orig.: ,,Just as the natural sciences develop a distinct vocabulary, set of hypothetical entities
and constructs to represent the levels of reality they encounter, so Christian theology has evolved its
own characteristic terminology, models and conceptualities to represent the reality which is en-
countered and disclosed in Jesus Christ.“

87 Orig.: ,,On such a realist view, both the natural sciences and Christian theology regard their
objects as possessing a reality and intrinsic rationality which are to be ascertained and respected
in the process of observation and the development of theories.*
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Auch die Theologie vertrete mit ihrer Unterscheidung der Wirklichkeit Gottes
(Essenz) von der kontingenten Wirklichkeit der Schopfung (Existenz) die Kon-
zeption einer geschichteten Wirklichkeit, deren Ontologie die auf sie passende
Methodologie bestimme, und deswegen sei der kritische Realismus auch auf diese
anwendbar (MG/228).

Der Realismus, der von den Naturwissenschaften verlangt wird, wird daher entsprechend fiir
eine wissenschaftliche Theologie verlangt, insofern als beide danach suchen, eine Ratio oder
einen Logos aufzudecken, der ihren Gegenstdnden eigentiimlich ist und der vor und unab-
héngig von ihren Beobachtungen existiert (MG/267f.).5%

Vollstdndig werde der Logos erst in Christus enthiillt, wie McGrath auf einer Linie
mit Barth und Torrance betont (MG/267).

McGraths weiterfithrende Idee der Gegenstandsaddquatheit ist im Grunde
einer der von Polkinghorne genannten Parallelen zwischen den Bereichen nicht
undhnlich. Tatsdchlich handelt es sich dabei um die Rezeption eines iiber Torr-
ance vermittelten Grundgedankens von Karl Barth;® der Gedanke ist als ein Erbe
der hermeneutischen Tradition ebenso auch bei Roy Bhaskar zu finden.*®

2 Anfragen an den theologischen Realismus

Der Philosoph Ernan McMullin hat die Ubertragbarkeit eines wissenschaftlichen
kritischen Realismus auf die Theologie aus verschiedenen Griinden abgelehnt.”
In einem Vergleich von Peacockes Argumenten fiir einen wissenschaftlichen
Realismus mit denen fiir einen theologischen Realismus kommt er zu dem
Schluss, dass ,,die Schwierigkeiten auf dem Wege jedweder Sorte von Realismus in
der Theologie beachtlich sind“.”? 1.) Bereits die Annahme einer geschichteten
Wirklichkeit, in der Naturwissenschaft und Theologie nur verschiedene Ebenen
darstellen, lehnt er ab; er zieht es vor, von verschiedenen Bereichen der Wirk-
lichkeit zu sprechen (MM/39). 2.) Nur die natiirliche Theologie macht fiir ihn den

88 Orig.: ,, The realism that is mandated by the natural sciences is thus correspondingly mandated
for a scientific theology, in that both seek to uncover a ratio or logos which is peculiar to their
object, and which exists prior to and independent of their observations.*

89 Vgl. Losch, Jenseits der Konflikte (2011), 250.

90 Bhaskar, Possibility of Naturalism (1979), 23.

91 Vgl. zum Folgenden Losch, Jenseits der Konflikte (2011), 158 ff.

92 McMullin, Ernan, ,Realism in Theology and Science. A Response to Peacocke®. In: Religion
& Intellectual Life 2/4 (1985), 39 —47. Im Folgenden zitiert durch MM/Seitenangaben in Klam-
mern. Hier 45: ,,the difficulties in the way of any sort of realism in theology are thus formidable“.
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Eindruck, intersubjektiv zu sein und 3.) kein Typ der Theologie schreitet stetig
voran (MM/42f.). Ein zentrales Argument fiir den Realismus in der Naturwissen-
schaft ist 4.) ihre Erfolgsgeschichte, die erklart werden muss, aber es gibt kein
entsprechendes Argument fiir irgendeinen Typ der Theologie (MM/43). Der einzige
Grund, eine Affinitat zwischen Naturwissenschaft und Theologie zu betonen, den
er anerkennt, ist 5.) der generelle metaphorische Charakter der zentralen ex-
planatorischen Konzepte in beiden (MM/45). Doch ,,der Grund, warum die Sprache
der Theologie fiir analog gehalten wird (,metaphorisch’ im erweiterten zeitge-
nossischen Sinne) liegt nicht in ihren Abldufen, sondern im Charakter ihres Ge-
genstands begriindet“ (MM/46). Mehr noch ist Vieles der Sprache in der Natur-
wissenschaft keinesfalls metaphorisch.”® 6.) Schlussendlich unterstiitzt McMullin
Peacockes These, dass die Gegenstinde der Naturwissenschaft jenseits der
Reichweite wortlicher Beschreibung liegen, wie es die Gegenstande der Religion
auch tun. Dennoch halt er es nicht fiir klug, die Parallelen weiter auszuziehen
(MM/47). Daraus ist zu schlieflen, dass eine direkte Linie zwischen wissen-
schaftlichem und theologischem Realismus hochproblematisch ist.

Dies ist auch die Schlussfolgerung von Willem Drees. In seiner Kritik von
Peacocke deutet er auf dessen Schluss a minore ad majus, in dem Peacocke auf das
starke Programm in der Wissenssoziologie verweist und argumentiert:

Diejenigen, die diese Ansicht vertreten, wiirden a forteriori eine dhnliche Perspektive auf die
kognitiven Behauptungen der Theologie einnehmen. Der Versuch, Wissenschaft und Theo-
logie aufeinander zu beziehen, wiirde dann auf die Herstellung eines Zusammenhangs
zwischen zwei Ideologien reduziert und wiirde auf diese Weise selbst zu einer rein sozio-
logischen Untersuchung oder Beschiftigung mit der Ideengeschichte.”

Drees begreift die Furcht, die sich hier dufdert, wie folgt:

Falls schon die Naturwissenschaft kein Wissen iiber die Wirklichkeit darstellen wiirde, wie
viel mehr miissten wir dies im Falle der Theologie fiirchten, wo die symbolische Natur der
Sprache um einiges beharrlicher ist und die Interaktion mit der Wirklichkeit, die erhofft wird,
weit weniger greifbar.”

93 Wir haben gesehen, dass bereits Polkinghorne kritisch gegeniiber einem zu metaphorischen
Ansatz der Naturwissenschaft war.

94 Peacocke, Arthur, Theology for a Scientific Age. Being and Becoming — Natural and Divine,
Oxford: Blackwell 1990, 19: ,,Those having this view would adopt a forteriori a similar view of the
cognitive claims of theology and then the exercise of relating science and theology would be
reduced to that of relating two ideologies and so would itself become a purely sociological inquiry
or exercise in the history of ideas.*

95 Drees, Willem B., Religion, Science and Naturalism, Cambridge: Cambridge University Press
1996, 145: ,If science were not knowledge of reality, how much more would we have to fear that this
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Von hier aus folgert er,

dass man nicht die problematische Verteidigung des theologischen Realismus vermeiden
kann, indem man sich der einfacheren, aber fiir das beabsichtigte Ziel irrelevanten Vertei-
digung des wissenschaftlichen Realismus zuwendet. Welche Perspektive auf den mit ihrem
Erfolg und ihrer andauernden Offenheit fiir Entwicklung und Wandel komplexen Charakter
der Naturwissenschaft auch siegen wird, der theologische Realismus muss immer noch aus
sich selbst heraus gerechtfertigt werden.”®

Dies ist der Grund, warum Drees’ Reaktion auf McMullins Kritik bestédtigend ist:

Angesichts der Unterschiede im Erfolg konnen wir den theologischen Realismus nicht auf
dieselbe Weise wie den wissenschaftlichen Realismus verteidigen. Deshalb kénnen wir das
Prestige der Naturwissenschaft nicht auf diese Weise fiir die Theologie kooptieren.®”

2.1 Van Huyssteens Replik

J. Wentzel van Huyssteen scheint dies anders zu sehen und definiert dazu zentrale
Begriffe, die von McMullin kritisiert worden waren, auf kreative Weise neu. Seine
Ideen stellen eine direkte Antwort auf McMullins Entgegnungen dar und sind auch
als weitere Unterstiitzung fiir den Kritischen Realismus zitiert worden (JP/120).Van
Huyssteens Interpretation ist inspiriert von der Uberzeugung, dass ,,der wissen-
schaftliche Realismus, in der Form eines qualifizierten kritischen Realismus,
hervorragende Ressourcen besitzt, um die Verldsslichkeit und Giiltigkeit von
theologischen Annahmen zu unterstiitzen“.”® Da die Uberzeugung, dass das,
wovon wir uns provisorisch in der Theologie eine Vorstellung machen, wirklich
existiert, den Grund darstellt, den Begriff des ,,kritischen Realismus“ zu benutzen

is the case in theology, where the symbolic nature of language is much more persistent and the
interaction with the reality hoped for is far less tangible.”

96 Ebd., 146: ,,One cannot avoid the problematic defence of theological realism by turning to-
wards the easier, but for the purpose at hand irrelevant, defence of scientific realism. Whichever
view on the complex character of science with its success and its persistent openness to deve-
lopment and change is to prevail, theological realism would still have to be justified on its own
terms.*

97 Ebd., 142: ,,Given the differences in success, we cannot defend theological realism in the same
way that scientific realism is defended. Hence, we cannot co-opt the prestige of science for theology
in this way.“

98 Huyssteen, ]. Wentzel van, Theology and the Justification of Faith, Grand Rapids: Eerdmans
1989. Im Folgenden zitiert durch WH/Seitenangaben in Klammern. Hier 155: ,,scientific realism,
in the form of a qualified critical realism, has tremendous resources for supporting the reliability
and validity of theological assertions*.
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(WH/155), erlaube sie Theologen wie Naturwissenschaftlern anzunehmen, dass sie
auf eine giiltige, progressive und daher erfolgreiche Weise theoretisieren (WH/155).
Er definiert also das Erfolgsargument hinsichtlich der Theologie neu, indem er es
mit einer revidierten Auffassung von Fortschritt verbindet, insofern

manche Theorien in der Theologie mit guten Griinden behaupten kénnen, bessere Theorien
als andere konkurrierende Theorien zu sein, weil sie entsprechend dem spezifischen epis-
temologischen Status des biblischen Texts, wie auch entsprechend der Natur des Gelesenen
und der Interpretation, die dieser Text fordert, bessere Erklarungen bereitstellen (WH/161).°

Kurz gesagt: ,,Theologischer Fortschritt bedeutet erneuertes aber auch besseres
Verstehen der biblischen Nachricht in jedem neuen Kontext und jeder neuen
Problemsituation® (WH/194).°° Einen dhnlichen Weg geht er in der Frage der
Wirklichkeitsabbildung:

... die Tatsache, dass Theologie nach und nach mehr iiber Gott herausbhekommen kann,
indem sie epistemologisch immer giiltigere Aussagen iiber ihn macht, habe ich als Wirk-
lichkeitsabbildung in einem kognitiven Sinne zu definieren versucht (WH/162).'**

Van Huyssteen akzeptiert McMullins Einwand, dass Naturwissenschaft und
Theologie eher verschiedene Bereiche denn verschiedene Ebenen behandeln (WH/
156), und er unterstiitzt auch McMullins Idee, dass es ein Gebiet gibt, auf dem sich
die beiden iiberlappen, welches auf der Ebene der Reflexion menschlichen Wis-
sens ist. Hier ,hat jeder etwas wichtiges zu sagen iiber zwei sehr verschiedene,
aber auch sehr bedeutsame Bereiche der Wirklichkeit* (WH/156).1°> Van Huyss-
teen glaubt, dass es auf dieser Ebene des Problems der Verldsslichkeit theologi-
schen Wissens ist, dass eine Theorie des kritischen Realismus getestet werden
miisse, und dass McMullin in diesem Sinne auch mit der Behauptung sympa-
thisieren wiirde, ,,dass sowohl Naturwissenschaft als auch Theologie als ,realis-
tisch® betrachtet werden konnen, also dass sie verldssliche Wahrheitshehaup-

99 Orig.: ,in terms of the fact that some theories in theology can with good reasons claim to be
better theories than other competing theories, since they provide better explanations, because of
the specific epistemological status of the biblical text, as well as the nature of the reading and
interpretation this text requires.”

100 Orig.: ,,Theological progress means renewed but also better understanding of the biblical
message in each new context or problem situation.“

101 Orig.: ,the fact that theology can gradually get to know more about God by making more
epistemologically valid statements about Him, is what I have tried to define as reality depiction in
a cognitive sense.*

102 Orig.: ,,each has something important to say about two very different but also very important
domains of reality“.
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tungen tiiber Bereiche der Wirklichkeit machen, die jenseits unserer Erfahrung
liegen* (WH/156).1%3

McMullin jedoch sagte, dass er die These unterstiitzen wiirde, dass die Ge-
genstdnde der Naturwissenschaft wie der Religion jenseits der Reichweite wortli-
cher Beschreibung liegen. Offensichtlich ist van Huyssteens Rettungsversuch des
theologischen kritischen Realismus etwas bemiiht, und er ist auch spater ein
Stiick weit vom kritischen Realismus abgeriickt.'®*

2.2 Kritik des kritischen Realismus

McMullins und Drees’ Kritik richtete sich auf Peacockes Verstandnis des kritischen
Realismus, aber auch die dhnlichen Ansdtze Barbours und Polkinghornes sind
ebenso wie McGraths Neuansatz auf Basis Bhaskars davon betroffen, wenn das
Schichtenmodell der Wirklichkeit dahingehend in Frage gestellt wird, ob die
theologische Wirklichkeit hier wirklich als eigene Ebene oben aufgesattelt oder als
untere Basis postuliert (McGrath) werden kann.'> Sicher haben die Naturwis-
senschaften vielfach Hierarchien in der Natur beobachtet, doch ob sich die
Theologie und die Geisteswissenschaften so einfach als weitere Ebenen diesen
Hierarchien zuordnen lassen, ist doch eine eher weltanschauliche Frage.'®
Man konnte auflerdem die Kritik McMullins dahingehend noch weiter
schdrfen, dass auch eine natiirliche Theologie keine intersubjektive Geltung be-
anspruchen kann, weil sie z. B. in der von Karl Barth gepragten protestantischen
Theologie recht grundsatzlich abgelehnt wird. Schlie8lich bleibt die Frage, wie
theologischer Fortschritt bzw. Erfolg aussehen soll, oder ob zumindest im theo-

103 Kursiv vom Verfasser. Orig.: ,,that both science and theology could be regarded as ,realist’,
that is, as making reliable truth claims about domains of reality that lie beyond our experience®.
104 Huyssteen, J. Wentzel van, The Shaping of Rationality. Toward Interdisciplinarity in Theology
and Science, Grand Rapids: Eerdmans 1999, 213-216.

105 Grundsatzlich scheint McGrath die Kritik McMullins am theologischen kritischen Realis-
mus auch nicht wahrgenommen zu haben, denn er zitiert den zentralen kritischen Aufsatz
McMullins in Reality (2002) nicht.

106 Vgl. z. B. die alternative Darstellung von Dinter, Astrid, Vom Glauben eines Physikers,
Mainz: Matthias-Griinewald-Verlag 1999, 61ff., und die Kritik von Link, Christian, ,,Die Wahr-
nehmung der Natur als Schopfung. Zum Modell eines Dialogs zwischen Naturwissenschaft und
Theologie im Anschluss an Viktor von Weizsacker“. In: Zufall Mensch? Das Bild des Menschen im
Spannungsfeld von Evolution und Schopfung, hrsg. v. L. Klinnert, Darmstadt: WBG 2007, 62f.
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logischen Bereich nicht eine kontextuelle Kohdrenztheorie angemessener wire.’

Niels Henrik Gregersen formuliert das so:

... die Rolle der Theologie ist nicht an erster Stelle, Daten im Wettbewerb mit den Natur-
wissenschaften zu ,erklaren‘, sondern eine Welt wieder zu beschreiben, die bereits von den
Naturwissenschaften beschrieben und (teilweise) erkliart worden ist.*°®

Er unterstiitzt mit seinem Ansatz einen metaphysischen und semantischen Rea-
lismus, lehnt aber in Bezug auf Theologie und Geisteswissenschaften einen
theoretisch-explanatorischen Realismus, wie er der Vorstellung einer Konvergenz
der Wahrheitsihnlichkeit zugrunde liegt, abh.’®® Er weist auBBerdem darauf hin,
dass alle Analogien zwischen einem common sense Realismus und theologischen
Realismus dort zusammenbrechen, wo man bedenkt, dass Gott nicht nur das
Objekt, sondern auch das Subjekt menschlichen Denkens darstellt."*® Auch ein
iiberzeugter kritischer Realist wie Kees van Kooten Niekerk kann die Legitimation
eines theologischen Realismus nur im Kontext des Glaubens anerkennen.''!
Peacockes Idee des Kritischen Realismus als Mittelweg zwischen naivem Realis-
mus und dem starken Programm in der Wissenssoziologie wird schlief3lich von der
Religionsphilosophin Nancey Murphy dahingehend kritisiert, dass diese Konzepte
verschiedenen Dimensionen in einem ,konzeptionellen Raum®“ zugehdrig und
daher nicht in Beziehung zu setzen seien.'*?

Christian Link lehnt den kritischen Realismus aus einem formalen' und
einem inhaltlichen Grund ab. Er bezieht sich auf dessen Polkinghorn’sche Aus-

107 Vgl. Gregersen, Niels Henrik, ,,A Contextual Coherence Theory for the Science-Theology
Dialogue“. In: Rethinking Theology and Science. Six Models for the Current Dialogue, hrsg. v.
dems./J. W. van Huyssteen, Grand Rapids: Eerdmans 1998, 181-231.

108 Gregersen, Niels Henrik, ,,Critical Realism and Other Realisms“. In: Fifty Years in Science
and Religion. Ian G. Barbour and His Legacy, hrsg.v. R. J. Russell, Aldershot Hants: Ashgate 2004,
77-96, Zitat 78: ,,... the role of theology is not primarily to ,explain‘ the data in competition with the
sciences, but to redescribe a world already described and (partially) explained by the sciences.
109 Fiir eine Definition dieser drei Realismen, die der wissenschaftliche Realismus beinhaltet,
siehe Psillos, Stathis, Scientific Realism. How Science Tracks Truth, London: Routledge 1999, xix.
110 Gregersen, Critical Realism (2004), 83.

111 van Kooten Niekerk, Kees, ,,Critical Realism“. In: Encyclopedia of science and religion, Bd. I,
hrsg. v. J. W. van Huyssteen, New York: Macmillan 2003, 190 -193.

112 Murphy, Nancey, Anglo-American Postmodernity, Boulder: Westview Press 1997, 45.

113 Naturwissenschaftliche Erfahrung sei wiederholbar und verfiigbhar, die religitse Gotteser-
fahrung grundsétzlich nicht. Allerdings erkennt wie dargestellt auch Polkinghorne diese Diffe-
renz der Einzigartigkeit religioser Erfahrung an, und dies hindert ihn nicht daran, am Kritischen
Realismus festzuhalten.
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pragung und argumentiert, er miisse sich an seinem eigenen Anspruch messen
lassen,

,ob (und wie) sich eine Ubereinstimmung oder wenigstens eine Korrespondenz von Epis-
temologie und Ontologie aufweisen ldsst, d. h. ob sich kldren ldsst, inwiefern sich natur-

wissenschaftliche und theologische Aussagen auf denselben Wirklichkeitszusammenhang

beziehen“."**

Im Anschluss an Hans-Dieter Mutschler benennt er dafiir den inhaltlichen Grund,
dass den physikalischen Gleichungen kein Hinweis auf ein Telos der Welt zu
entnehmen sei, ohne ein teleologisches Argument aber kein Briickenschlag von
der Physik her zur Theologie zu bewiltigen sei.'*® Grundsétzlich wére also eine
naturphilosophische Finalitdt eine Briicke, die bei einer gewissenhaft verstan-
denen Naturwissenschaft zwar von der Theologie ausgeht, aber kein anderes Ufer
findet. Allerdings halt der von Link angefiihrte Mutschler die Vermittlung zwi-
schen Physik und Theologie durch eine Metaphysik grundsitzlich fiir moglich.**¢

Wenn Wolfgang Schoberth darin zuzustimmen ist, dass ,,die Alternative von
Realismus und Nominalismus oder Realismus und Idealismus aufgelost werden®
muss,' erscheint dies umso notwendiger, wenn im deutschsprachigen Bereich
genauso engagiert ein Nominalismus oder Konstruktivismus denn Realismus im
Gesprich von Theologie und Naturwissenschaften propagiert werden kann.'*® In
Auseinandersetzung mit Jiirgen Hiibners ,kritischem Nominalismus“** habe ich
ansatzweise versucht, die Forderung Schoberths mit der Idee eines ,,konstruktiv-
kritischen Realismus® umzusetzen.'?® Drei Dinge scheinen mir hier insbesondere

114 Link, Wahrnehmung der Natur als Schépfung (2007), 62.

115 Ebd., 63, mit Verweis auf Mutschler, Hans-Dieter, Physik und Religion. Perspektiven und
Grenzen eines Dialogs, Darmstadt: WBG 2005, 259f.

116 Ebd., 262.

117 Schoberth, Wolfgang, ,,Das Universum und die Welt, in der wir leben. Systematisch-theo-
logische Uberlegungen zur Kosmologie®. In: Theologie und Kosmologie. Geschichte und Erwar-
tungen fiir das gegenwdrtige Gesprdch, hrsg. v. J. Hiibner/L.-O. Stamatescu/D. Weber, Tiibingen:
Mohr Siebeck 2004, 333-353, Zitat 350.

118 Link, Wahrnehmung der Natur als Schopfung (2007); Hiibner, Jiirgen, Theologie und biolo-
gische Entwicklungslehre. Ein Beitrag zum Gesprdch zwischen Theologie und Naturwissenschaft,
Miinchen: C. H. Beck 1966; Audretsch, Welt der Quanten (2008); Kortner, Schopfung und Evo-
lution (2010), 26.

119 Losch, Jenseits der Konflikte (2011), 102—104.

120 Ebd., 157f., 242ff. Dazu jetzt auch Link, Christian, Schopfung. Exegese — Theologie — Kon-
troversen: Ein theologischer Entwurf im Gegeniiber von Naturwissenschaft und Okologie, Neukir-
chen-Vluyn: Neukirchener Verlag 2012, 166 -168.
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bezogen auf die Barbour’sche Rezeptionsschiene des kritischen Realismus von
Bedeutung:

1.)

2.)

3.)

Der kritische Realismus steht im Grunde nur fiir die postulierten Parallelen
zwischen Naturwissenschaft und Theologie. Unterschiede wie iiberhaupt
geisteswissenschaftliche Eigenheiten werden zwar teilweise genannt, aber
nach Moglichkeit eingeebnet. Dafiir ist Barbours Spektrumsthese beredtes
Beispiel. Dagegen ist die eigenstindige Qualitdt des Geisteswissenschaftli-
chen wieder stark zu machen. McGraths an Bhaskar orientierter Ansatz er-
scheint aufgrund seiner konsequenten Orientierung an der Natur des jewei-
ligen Gegenstands zwar angemessener, doch auch hier bleiben Fragen offen.
Der kritische Realismus ist zu Recht dahingehend kritisiert worden, dass er
letztlich am cartesischen Zweifel festhilt.*** Wenn man aber seine Grundidee
eines Bewusstseins unserer selbst, ,das aus einer Ubereinstimmung, Ver-
bindung und Teilhabe an Prozessen entsteht, die uns iibersteigen“!** ver-
wirklichen will, miisste man konsequenter an der epistemologischen Auf-
hebung der Subjekt/Objekt-Schranke arbeiten.

Vielleicht konnte die von Mutschler als Desiderat geforderte Vermittlung von
Kausalitdt und Finalitdt ansatzweise dort gelingen, wo man eben diese
Schranke aufhebt und dem Konzept des kritischen Realismus ein finales
Element hinzufiigt. Bei einer konsequenten Verschrankung von Subjekt und
Objekt erscheint mir dies naturgemaf} durch die Bedeutung der menschlichen
Intentionalitét als Teil der Natur gegeben.'?®

Der Kritische Realismus ist viele Jahre das dominante Paradigma des angel-
sdchsischen Dialogs zwischen Theologie und Naturwissenschaften gewesen. Die
Frage ist berechtigt, ob er — wenn auch er auf diese grundsatzliche Ebene im-
merhin vorstof3t — die cartesische Spaltung gegen seine eigene Intention nicht
ungewollt perpetuiert.

121 Robbins, J. Wesley, ,,Pragmatism, Critical Realism and the Cognitive Value of Religion and
Science®“. In: Zygon 34/4 (1999), 655—666.

122 Vgl. Anm. 38.

123 Zu beriicksichtigen sind hier die Gedanken von Weizsacker, Victor von, Der Gestaltkreis.
Theorie der Einheit von Wahrnehmen und Bewegen, Stuttgart: Thieme °1996; vgl. dazu Losch,
Jenseits der Konflikte (2011), Kap. 9, bes. 223 ff.



