Schwerpunkt Grenzen der Wissenschaft

Wissen wir, was
wir nicht wissen

konnen?

«Was kann ich wissen?» -
Fiir Immanuel Kant ist das
eine der Grundfragen der
Philosophie. Wie kénnen
wir sie heute beantworten?
Und warum ist sie wichtig?
Von Claus Beisbart

us dem Alltag kennen wir die Er-

fahrung, an die Grenzen unseres

Wissens zu stossen. Die Priiferin

wiederholt in scharfem Ton die
Frage: Wann fand die Schlacht von Water-
loo statt? Schweissgebadet muss ich mir als
Priifling eingestehen, dass ich die Antwort
nicht weiss. Vielleicht habe ich sie einmal
gewusst und vergessen; vielleicht habe ich
noch nie von Waterloo gehort; vielleicht
weiss ich nicht einmal, ob ich je davon ge-
wusst habe.

Wenn wit wie Kant {iber die Grenzen
des Wissens nachdenken, zielen wir meist
nicht auf das Wissen einzelner Menschen.
Es geht vielmehr um kollektives Wissen,
also um das, was die Menschheit weiss.
Dieses Wissen wurde im Laufe der Jahre
angesammelt und ist in Biichern auf-
geschrieben. Wie das individuelle Wissen,
so ist auch das Wissen des Menschen be-
grenzt, weil wir vieles (noch?) nicht wis-
sen: Wer gewinnt die ndchsten Prisident-
schaftswahlen in den USA? Die Grenze,
die das, was wir wissen, von dem trennt,
was wir nicht wissen, nennt man unseren
Wissenshorizont.

Im Laufe der Jahre verdndert sich unser
Wissen, und damit verschiebt sich auch
der Horizont. Wir glduben heute, Dinge
zu wissen, die frither unbekannt waren.
Umgekehrt ist mit der Zeit auch Wissen
verlorengegangen. Bei der Suche nach
neuem Wissen iiben die bisherigen Gren-

zen oft einen unwiderstehlichen Reiz aus.
Wir wollen unsere Grenzen iiberschreiten
und gleichsam die weissen Flecken auf der
Landkarte tilgen.

Mit seiner Frage geht Kant noch einen
Schritt weiter. Er fragt nicht, was wir
wissen, sondern was wir wissen konnen.
Es geht ihm um jenen Wissenshorizont,
den wir im besten Fall erreichen kénnen.
Im Hintergrund seiner Frage steht die
Vermutung, dass unsere Versuche, unser
Wissen zu erweitern, an Grenzen stossen
konnten. Vielleicht kénnen wir irgendwo
nicht mehr weiterkommen: Die Tiir bleibt
verschlossen, wie sehr wir uns auch be-
miihen, sie zu 6ffnen.

Aber ist das so? Lasst sich unser Wissens-
horizont nicht beliebig erweitern, bis wir
einmal alles wissen? Um iiber diese Fra-
ge nachzudenken, lohnt es sich, kurz den
Begriff des Wissens unter die Lupe zu
nehmen. Dabei wollen wir uns auf jenes
Wissen beschrinken, dessen Inhalt wir
in «dass»-Sdtzen ausdriicken kénnen. Ich
weiss in diesem Sinn, dass 3 mal 34 die
Zahl 102 ergibt. Wissen dieser Art kontras-
tiert man gerne mit der blossen Meinung
oder Uberzeugung, dass es sich so oder so
verhilt. Als wichtiger Unterschied gilt da-
bei, dass Wissen begriindet ist. Wer etwas
weiss, hat gute Griinde dafiir und ist daher
berechtigt, einen Wissensanspruch zu er-
heben. Wer dagegen in einer Priifung die
richtige Antwort nur rit, weiss sie nicht
wirklich. In den Wissenschaften gehért
eine Theorie daher erst dann zum Bestand
unseres Wissens, wenn aussagekriftige
Belege fiir sie sprechen.

Die bekannten Unbekannten
Wissen wird dort unmaglich, wo sich kei-
ne Griinde mehr finden lassen, wo sich
die Belege verfliichtigen. Jenseits unseres
Wissenshorizontes kénnen wir vielleicht
noch Hypothesen formulieren. Aber uns
fehlen die Belege, die diese Hypothesen
begriinden. Man kann sich dann dieser
oder auch jener Uberzeugung anschliessen,
aber nicht begriindet entscheiden, welche
richtig ist.

Versuchen wir also, den Horizont des-
sen zu vermessen, was der Mensch wissen
kann.Doch schon die Suche nach den Gren-
zen des Wissens erscheint paradox. Denn
wenn wir nach den Grenzen des Wissbaren
fragen, dann wollen wir diese Grenzen ja
wohl wissen. Wie kénnen wir aber wissen,
wo diese Grenzen verlaufen, ohne zu wis-
sen, was jenseits der Grenzen liegt? Um zu
beschreiben, was wir nicht wissen kénnen,
so scheint es, miissen wir Dinge wissen, die
jenseits des Wissbaren liegen.
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Das Paradox ist aber bloss scheinbar.
Natiirlich kénnen wir nicht in leuchten-
den Farben beschreiben, was wir nicht
wissen. Wir konnen uns aber stattdessen
mit Fragen ein Stiick weit in unbekannte
Gefilde wagen. Wenn wir eine Frage formu-
lieren, dann spielen wir namlich mit Mog-
lichkeiten, ohne uns auf eine Behauptung
iiber die Wirklichkeit festzulegen. Wenn
wir zum Beispiel fragen, ob es im Univer-
sum blaue Tiger gibt,dann erwigen wir die
Moglichkeit von blauen Tigern, lassen aber
in der Schwebe, ob es sie wirklich gibt. Die
Grenzen des Wissbaren konnen wir daher
durch Fragen ausloten.

Man kann das auch so erldutern: Neben
den sprichwortlichen unbekannten Un-
bekannten, also jenen Dingen, von deren
Existenz wir nicht die geringste Ahnung
haben und nach denen wir daher gar nicht
fragen, gibt es auch bekannte Unbekannte,
also Fragen,die im Raum stehen,aber nicht
beantwortet wurden. Wenn wir Fragen
identifizieren, die wir nicht beantworten
konnen, dann bestimmen wir Grenzen des
Wissbaren.

Wer war Homer?

Eine recht sinnfillige Grenze dieser Art gibt
es in der Astrophysik. Dort weiss man, dass
wir nur einen Teil unseres Universums be-
obachten koénnen. Denn alle Signale, die
wir aus den Tiefen des Weltalls empfangen
kénnen, bewegen sich maximal mit Licht-
geschwindigkeit. Da unser Universum
etwa 13,7 Milliarden Jahre alt ist, kénnen
wir nur Signale von Gegenden bekommen,
die uns so nahe sind, dass Licht genug Zeit
hatte, um von ihnen zu uns zu gelangen.
Wie es in anderen Gegenden ausschaut,
kénnen wir nicht beobachten. Wir kénnen
es auch nicht mit unserer Vernunft er-
schliessen. Daher miissen Fragen, die ferne
Teile des Universums betreffen, unbeant-
wortet bleiben.

In anderen Wissensbereichen ist es viel
schwieriger, die Grenzen des Wissbaren
zu bestimmen. Einige Fragen, die in der
Literaturgeschichte immer noch offen im
Raum stehen, betreffen Homer, dem tra-
ditionell die «Ilias» und die «Odyssee» zu-
geschrieben wurden. Aber stammen diese
beiden Epen iiberhaupt aus der Hand eines
einzelnen Dichters? Und wenn ja, wer war
diese Person? Wie entstanden ihre Werke?
Auf diese Fragen gibt es unterschiedliche
Antworten, fiir die sich jeweils gewisse
Argumente anfiihren lassen. Aber es wire
zu viel gesagt, dass wir die Antworten alle
schon wiissten. Kénnen wir sie iiberhaupt
wissen? Das hédngt davon ab, ob sich eines
Tages Quellen finden, die zum Beispiel

eindeutig zeigen, dass die beiden Epen von
verschiedenen Personen stammen. Viel-
leicht ldsst sich auch durch eine genaue
Analyse der Texte zweifelsfrei belegen, dass
«Ilias» und «Odyssee» von einer einzigen
Person niedergeschrieben wurden. Ob wir
hier vor einer Grenze dessen stehen, was
wir wissen konnen, ist damit nur schwer
zu beurteilen. Ehrlicherweise miissen wir
sagen: Wir wissen derzeit nicht,wo hier die
Grenze des Wissbaren verlduft.

Manchmal fiihrt die Frage, was wir wis-
sen konnen, in philosophische Grundsatz-
debatten. Konnen wir etwa wissen, was
die Welt im Innersten zusammenhilt und
aus welchen Elementarteilchen die uns
bekannte Materie aufgebaut ist? Auf den
ersten Blick wurden in der Physik bedeu-
tende Fortschritte in diese Richtung erzielt.
Es gibt aber auch Menschen, die leugnen,
dass wir Wissen tber Elementarteilchen
gewinnen konnen. Sie berufen sich auf
den Empirismus, eine philosophische Stro-
mung, derzufolge alles Wissen auf der Sin-
neswahrnehmung beruht. Auf dieser Basis
wird argumentiert, dass wir von Elektro-
nen und Quarks nicht wissen kénnen, weil
wir diese nicht sehen oder héren kénnen.
Diese empiristische Position wird aller-
dings haufig zuriickgewiesen. Denn haben
wir nicht sehr gute indirekte Belege da-
fiir, dass es Elektronen gibt? Konnen wir
mithilfe der Quarks nicht hervorragend
erkliaren, was wir sinnlich wahrnehmen?
Die Debatte zwischen dem Empirismus
und der Gegenseite ist noch heute im
Gang. Die entscheidende Frage lautet: Was
zihlt eigentlich als verlédsslicher Beleg fiir
Wissen?

Insgesamt zeigt sich: Die Grenzen
des Wissbaren zu bestimmen ist oft ein
schwieriges Unterfangen. Es gibt in der
Tat Fillle, in denen grundsitzliche Grenzen
des Wissbaren behauptet wurden, die spi-
ter tberschritten wurden. Der Versuch,
die Grenzen des Wissbaren zu bestimmen,
diirfte sich trotzdem lohnen. Denn es wiire
sehr vorteilhaft, diese Grenzen zu kennen.
Kant glaubte, dass wir erst wissen, was der
Mensch ist, wenn wir sagen kénnen, was
der Mensch wissen kann. Und wenn wir
die Grenzen des Wissbaren kennen wiir-
den, dann konnten wir uns kiinftig viel
Zeit und Energie sparen, die wir sonst wo-
moglich fiir die Untersuchung von Fragen
aufwendeten, die wir gar nicht beantwor-
ten konnen. wir konnten uns dann ent-
spannt im Bereich des Wissbaren bewegen
und brauchten uns nicht tiber Fragen zu
streiten, deren Antworten uns verborgen
bleiben miissen.
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Am Limit?

Am 18. Februar 2015 hilt Claus Beisbart den
Einfiihrungsvortrag «Uber die Vermessung
der menschlichen Erkenntnisgrenzen» in
einer tffenttichen Vorlesungsreihe an der
Universitat Bern. Die Vortrdge zu den
«Grenzen in den Wissenschaften heute»
finden bis Ende Mai immer mittwochs

18.15 bis 19.45 Uhr im Auditorium Maximum,
Hochschulstrasse 4, statt; der Eintritt ist frei.
www.collegiumgenerale.unibe.ch




	1

