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An der Wende vom 19. zum 20. Jahrhun-
dert gehörte die „Soziale Frage“ zu den
meistdiskutierten Problemfeldern und wur-
de zunehmend mittels sozialwissenschaftli-
cher Studien erforscht. Neue Systeme sozialer
Sicherung, aber auch neue Wissenschaftsdis-
ziplinen und soziale Berufe etablierten sich.1

In diesem Kontext einer „Verwissenschaftli-
chung des Sozialen“ (Lutz Raphael) sind auch
die Anfänge der Sozialen Arbeit zu verorten.
Verschiedene Studien weisen auf ein Spezi-
fikum des Professionalisierungsprozesses der
Sozialen Arbeit hin: Das „doppelte Mandat
von Hilfe und Kontrolle“ prägte sowohl die
Theorie- und Methodendiskussion wie auch
die Berufspraxis tiefgreifend. Diesem Span-
nungsfeld gilt auch das Hauptinteresse der
Studie von Gudrun Wolfgruber, die 2011 an
der historisch-kulturwissenschaftlichen Fa-
kultät der Universität Wien als Dissertation
eingereicht wurde. Im Mittelpunkt stehen die
Professionalisierungsprozesse des Wiener Ju-
gendamtes, das 1917 zum „Schutz des Kin-
deswohls“ gegründet worden ist.

Was unter „Schutz des Kindeswohls“ zu
verstehen ist, wandelte sich im 20. Jahr-
hundert. Die Studie setzt im „Roten Wien“
(1919–1934) ein, als die Jugendwohlfahrt stark
ausgebaut und als „Juwel der sozialdemo-
kratischen Wohlfahrtspolitik“ gefeiert wur-
de (S. 39). In der Arbeit wird untersucht,
wie sich die Soziale Arbeit im Jugendamt
Wien mit der Etablierung der austrofaschis-
tischen Diktatur 1934 und mit dem politi-
schen Regimewechsel von 1938 im Zuge der
Machtübernahme der Nationalsozialisten än-
derte. War die Jugendwohlfahrt der 1920er-
und 1930er-Jahre von so genannten „positi-
ven“ eugenischen Zielsetzungen geleitet, fo-
kussierte das Gesamtsystem der Jugendfür-
sorge der NS-Zeit darauf, „rassenhygieni-
sche“ Ideale umzusetzen. Die Fürsorgerin-
nen, die während des NS-Regimes im Wie-
ner Jugendamt arbeiteten, waren mit „ei-

ner mehr oder weniger politisch motivierten
und einschneidend veränderten Alltagspra-
xis“ konfrontiert (S. 75). Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des Jugendamtes wurde sowohl
aus politisch-religiösen als auch „rassischen“
Gründen gekündigt, bei widerständigem Ver-
halten drohte Fürsorgerinnen, von Kollegin-
nen denunziert und in städtische Randge-
biete oder „kriegswichtige“ Betriebe strafver-
setzt zu werden. Inwieweit sich Fürsorgerin-
nen den „rassenhygienischen“ und eugeni-
schen Anordnungen widersetzten und Hand-
lungsspielräume ausnützten, hing, wie Gud-
run Wolfgruber argumentiert, von der „po-
litischen Orientierung“ und dem „individu-
ell ethisch-moralischen Fürsorgekonzept“ ab
(S. 75).

Das Wiener Jugendamt der unmittelbaren
Nachkriegsjahre war durch Kontinuitäten wie
Brüche geprägt: Fürsorgerinnen diverser po-
litischer Couleurs mit unterschiedlichen Kar-
rieren im Nationalsozialismus und Mitglie-
der verschiedener Berufsgenerationen arbei-
teten in einem vielfach konfliktreichen Ver-
hältnis zusammen (S. 80). Im Kampf gegen
Hunger, Krankheit und materielle Not zielte
ihre in einen „kollektiv“ propagierten Wieder-
aufbau Österreichs eingebundene Tätigkeit in
erster Linie auf eine Behebung der Alltags-
nöte. Mit einer im internationalen Vergleich
zeitlichen Verspätung erfolgte in Österreich
die Integration des Case Work in die fürsor-
gerische Ausbildung und Praxis der Sozialen
Arbeit. Die Methode eröffnete in den 1950er-
Jahren den Weg, von den Leitbildern einer
„paternalistisch-protektiven Fürsorge“ abzu-
weichen und stattdessen ein egalitäres Ver-
hältnis zwischen Sozialarbeitenden und Kli-
entInnen durchzusetzen. Im Zuge der 1968er-
Bewegung dynamisierten sich diese Wand-
lungsprozesse. Das Wiener Jugendamt tarier-
te das Spannungsverhältnis von „Hilfe und
Kontrolle“ neu aus: „Die Maßnahmen und
Hilfsangebote der Jugendwohlfahrt zielten
nun sowohl auf die Stärkung elterlicher Au-
tonomie wie auch auf die Reduktion von Ein-
griffen ins Familienleben“ (S. 149). Eine letzte
Zäsur ortet Gudrun Wolfgruber in den 1990er-
Jahren: Die Orientierung an einer neolibera-
len Ökonomie setzte neue Reflexionen bezüg-

1 Ernst Engelke, Die Wissenschaft Soziale Arbeit. Werde-
gang und Grundlagen, Freiburg im Breisgau 2003.
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lich des Kontrollcharakters der Jugendwohl-
fahrt in Gange. Die Sozialarbeitenden erkann-
ten die Kontrolle als Teil des jugendamtli-
chen Auftrages an und integrierten die Dop-
pelfunktion von Hilfeleistung und Kontrolle
in ihr Professionsverständnis (S. 188).

Gudrun Wolfgrubers Studie leistet in ver-
schiedener Hinsicht einen innovativen Bei-
trag zur Geschichte der Sozialen Arbeit. Ers-
tens verfolgt sie die Fragen nach dem Ver-
hältnis von Hilfe und Kontrolle vom frühen
20. Jahrhundert bis in die Gegenwart und
zeigt auf, wie politisch-historische Zäsuren
wie Austrofaschismus, Nationalsozialismus,
aber auch die „68er-Bewegung“ und der Neo-
liberalismus der 1990er-Jahre dieses Span-
nungsfeld jeweils in diskursiver, gesetzlich-
institutioneller und praktischer Ebene ver-
änderten. Damit leistet sie nicht nur ei-
ne weit gefächerte Professionalisierungsge-
schichte der Sozialen Arbeit am Beispiel der
Wiener Jugendwohlfahrt, sondern stellt auch
Kontinuitäten und Brüche einer Wohlfahrts-
geschichte des 20. Jahrhunderts zur Diskussi-
on.

Der für die Arbeit gewählte methodische
Zugang ist in der historischen Forschung zur
Sozialen Arbeit erst ansatzweise angewandt
worden. Die Arbeit basiert im Wesentlichen
auf biografisch-narrativen Interviews. Diese
eröffnen einen neuartigen Blick auf die Ge-
schichte des Wiener Jugendamtes: Im 20. Jahr-
hundert positionierten sich Fürsorgerinnen
und Sozialarbeitende höchst unterschiedlich
zur Frage, wie zwischen „Auftrag und Ei-
gensinn“ gehandelt werden sollte, und stan-
den genau wegen dieser Frage vielfach mit-
einander im Konflikt. Tiefe Gräben taten sich
auf: zwischen Fürsorgerinnen unterschiedli-
cher politisch-ideologischer Einstellung, aber
auch zwischen Sozialarbeitenden verschiede-
ner Generationen, die sich je unterschied-
lich an den „Auftrag des Amtes“ gebunden
fühlten. Eindrücklich sind die Ausführungen
zur „aggressiven Kampfmetaphorik“ im Zu-
ge der 68er-Bewegung: „Das Jugendamt wird
zu einem Ort des Kampfes von jung ver-
sus alt, progressiv versus konservativ, auto-
ritär versus antiautoritär“ (S. 165). Die Ana-
lyse dieser vielfältigen Konflikte öffnet die
Möglichkeit, verschärft darüber nachzuden-
ken, wie politisch-ideologische Diskurse das

professionelle Berufsverständnis der Sozia-
len Arbeit formten und wie kontingent letzt-
lich die Auslotung des Spannungsverhältnis-
ses zwischen Hilfe und Kontrolle im 20. Jahr-
hundert geblieben ist. Es ist daher zu hof-
fen, dass die Studie auch in der Sozialen Ar-
beit breit zur Kenntnis genommen wird, da
sie zwingt, über normative Grundlagen die-
ser Profession nachzudenken und die politi-
sche Dimension des Helfens zu reflektieren.

Die Fokussierung auf die biografisch-
narrativen Interviews ist allerdings gleich-
zeitig auch eine gewisse Schwäche der Ar-
beit, denn bestimmte Fragen lassen sich an-
hand dieses Quellenmaterials nicht beantwor-
ten. So bleibt unklar, in welchem Ausmaß
das Wiener Jugendamt Zwangsmaßnahmen
anwandte, gerade auch in der Zeit des Na-
tionalsozialismus. Daran lässt sich ein wei-
terer methodischer Kritikpunkt anschließen:
Gudrun Wolfgruber macht nicht transparent,
wie sich das Sample ihrer Interviewpartne-
rInnen zusammensetzt. Wie sind die inter-
viewten Personen bezüglich ihrer politischen,
ethnischen und ihrer Generationenzugehörig-
keit zu verorten? Was sagt die jeweilige Zu-
gehörigkeit über die Erinnerungen aus, die
im Interview preisgegeben werden, und wel-
che Folgerungen sind daraus für die Analyse
zu ziehen? Auch in einem – möglicherweise
für die Publikation gekürzten – Einleitungs-
teil wären Reflexionen, wie subjektives Erin-
nern und subjektive Dimensionen von Sinn-
stiftungsprozessen aufgedeckt und eingeord-
net werden, unabdingbar gewesen.2 Schließ-
lich bleiben die Stimmen der fürsorgebedürf-
tigen Personen im gewählten Forschungsan-
satz weitgehend stumm. Dies ist nicht als Kri-
tik an der Arbeit zu bewerten, jedoch als Hin-
weis, dass es nach wie vor vielfältiger me-
thodischer Ansätze und des Einbezugs un-
terschiedlichen Quellenmaterials – darunter
auch Fallakten – bedarf, um das komplexe
Verhältnis von Hilfe und Kontrolle in histori-
scher Perspektive differenziert zu fassen. Zu-
letzt gibt Gudrun Wolfgrubers Arbeit Hinwei-
se, dass auch für die österreichische Soziale
Arbeit ein transnationaler Wissenstransfer be-

2 Vgl. u.a. Kathryn Anderson / Dana C. Jack, Learning to
Listen: Interview Techniques and Analyses, in: Sherna
Berger Gluck / Daphne Patai (Hrsg.), Women’s Words.
The Feminist Practice of Oral History, New York, Lon-
don 1991, S. 11–26.

© H-Net, Clio-online, and the author, all rights reserved.



G. Wolfgruber: Wiener Jugendwohlfahrt im 20. Jahrhundert 2014-3-084

deutsam war. Spannend wäre gewesen, die-
sen Aspekt durch die Integration einer trans-
nationalen Perspektive stärker auszuleuchten
und explizit zu machen, was implizit ange-
sprochen ist: Dass die Praxis des Jugendamtes
Wien in komplexer Weise durch sich ändern-
de kommunale, nationale aber auch interna-
tionale Rahmenbedingungen geprägt wurde.
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