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3. Identifizierung: erhdhte Abklarungspflicht bei Ver-
dacht auf Menschenhandel

Die Flichtlingseigenschaft sowie allfillige Wegweisungs-
hindernisse sind von der gesuchstellenden Person nachzu-
weisen oder glaubhaft zu machen (Art. 7 Abs. 1 AsylG).
Gemdss Art. 8 AsylG sind Asylsuchende verpflichtet, an
der Feststellung des Sachverhalts mitzuwirken. Im Asyl-
verfahren gilt jedoch auch der Untersuchungsgrundsatz
(Art. 6 AsylG 1.V.m. Art. 12 VwVG), gemiss welchem die
Asylbehorden den Sachverhalt von Amtes wegen fest-
zustellen haben. Die Behdrden sind verpflichtet, den
rechtserheblichen Sachverhalt richtig und vollstindig zu
ermitteln.!! Zwischen der Mitwirkungspflicht und dem
Untersuchungsgrundsatz besteht im Schweizer Asylrecht
und dessen Praxis ein gewisses Spannungsverhiltnis.

Aus menschenrechtlicher Sicht wird im Bereich Men-
schenhandel der allgemeine verwaltungsrechtliche Unter-
suchungsgrundsatz durch spezifische Abklarungspflich-
ten erginzt. Aus Art. 4 EMRK fliesst gemiss Praxis die
Pflicht des «Staates», also aller potentiell mit dem Thema
befassten Behorden und staatlich beauftragten Institutio-
nen, bei Hinweisen auf Menschenhandel Ermittlungen
aufzunehmen und Massnahmen zu treffen, um das (poten-
tielle) Opfer zu schiitzen.!? Art. 10 Abs. 2 des Furopa-
rats-Ubereinkommens beinhaltet die positive Pflicht der
Vertragsstaaten, «gesetzgeberische oder andere Massnah-
men, um die Opfer als solche zu identifizieren», zu treffen
und sicherzustellen, «dass eine Person nicht aus ihrem
Hobheitsgebiet entfernt wird, wenn die zustindigen Behor-
den konkrete Anhaltspunkte dafiir haben, dass sie Opfer
von Menschenhandel ist, bis die Massnahmen zur Identifi-
zierung [...] abgeschlossen sind». Gibt es also bei Asylge-
suchen Hinweise darauf, dass die gesuchstellende Person
ein Opfer von Menschenhandel sein konnte, trifft die Be-
horde die Pflicht, diesen Hinweisen nachzugehen, selbst
wenn die Person nicht ausdriicklich vorbringt, Opfer zu
sein oder wenn ihre Vorbringen in einigen Punkten un-
glaubhaft wirken.?

Dass die Ausfithrungen eines Menschenhandelsopfers
unglaubwiirdig klingen oder sich der «allgemeinen Logik»
entziehen, kann beispielsweise daran liegen, dass die Per-
son von den Menschenhidndlern angewiesen wurde, eine
bestimmte Geschichte zu erzahlen'* oder dass sie aufgrund
der traumatisierenden Erfahrung des Menschenhandels
nicht in der Lage ist, ihre Erlebnisse substantiiert und in
sich schliissig zu schildern. Scham tiber die Zwangsprosti-
tution, den sexuellen Missbrauch, die Gewalt oder die Er-
niedrigung, aber auch allgemeiner Vertrauensverlust oder
Erinnerungsverlust aufgrund von Betdubungsmittelmiss-
brauch oder die Angst vor den Menschenhindlern kénnen
die Aussagebereitschaft der Opfer zusitzlich hemmen.!
Ferner ist moglicherweise vielen Opfern von Menschen-
handel die Unterscheidung zwischen Asyl-, Auslinder-,
und Strafverfolgungsbehorden nicht von vornherein klar
und sie sagen deswegen — etwa aus Furcht vor straf- oder
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auslinderrechtlichen Massnahmen - nicht die Wahrheit.
Es ist auch zu beriicksichtigen, dass gewisse Formen des
Menschenhandels und dessen Auspriagungen moglicher-
weise von der das Gesuch prifenden Person fiir abstrus
oder tibertrieben empfunden werden, da sich die Ausbeu-
tung in einer besonders krassen Weise darstellt, die mit
einem «normalen» Vorstellungsvermogen kaum erfassbar
ist.

Zu Recht hat denn auch das Bundesverwaltungsgericht
im Fall einer minderjihrigen Kamerunerin, deren Aus-
fihrungen vom BFM fiir allgemein unglaubhaft befunden
wurden und die thren Mitwirkungspflichten nicht nachge-
kommen war, das BFM angewiesen, den Wegweisungs-
vollzug erneut zu prifen.!® Grund dafir war, dass die
Ausreise der jungen Frau auffillig professionell organisiert
worden war, was den Verdacht auf Menschenhandel ent-
stehen liess. Das Bundesverwaltungsgericht hielt fest, dass
auch eine mangelnde Kooperation der Beschwerdefiihre-
rin das BEM nicht davon befreie, diesen Hinweisen nach-
zugehen.l”

Die Identifizierung von potentiellen Menschenhandels-
betroffenen wurde dadurch zu Recht als einer erhohten
staatlichen Abklarungspflicht unterliegend qualifiziert.
Bedeutsam ist dabei auch, dass es nicht ausreichend wire,
diese Abklarungen auf den fiir das Asylgesuch massgebli-
chen Sachverhalt zu beschrinken, vielmehr ist es erforder-
lich, in solchen Fillen mit anderen in diesem Bereich tati-
gen Behorden eng zusammen zu arbeiten, um einen
moglichen anderweitigen Schutzbedarf zu erkennen. Dies
ist besonders wichtig in Fallen, in denen das potentielle
Menschenhandelsopfer vorbringt, in der Schweiz Opfer
von Ausbeutung geworden zu sein.

4. Dublin-Verfahren

Bei Asylgesuchen von Personen, welche vorbringen, in ei-
nem europaischen Land ausgebeutet worden zu sein, wird
regelmissig die Prifung der Zustindigkeit dieses Staates

1 ALBERTO ACHERMANN/CHRISTINA HAUSAMMANN, Handbuch des Asyl-
rechts, 2. A, Bern/Stuttgart 1991, S. 223; RUEDI ILLES/JURG SCHERTENLEIB/
NINA ScHREPFER, Handbuch zum Asyl- und Wegweisungsverfahren, Bern
2009, S. 152.

12 EGMR Rantsev (Fn. 8), § 286 ff.

13 Sjehe dazu auch allgemein die «Michigan Guidelines»: UNIVERSITY OF
MicHiGAN LAaw ScHool, International Refugee Law: The Michigan Guide-
lines on Well-Founded Fear, 28. Mdrz 2004, § 12.

14 Wird zum Beispiel zwangsprostituierten Minderjdhrigen von ihren Zu-
haltern eingescharft, sich im Falle einer Polizeirazzia als volljahrig auszuge-
ben, kann es sein, dass sie auch bei der Asylgesuchstellung an dieser Ver-
sion festhalten.

15 Vgl. UNHCR, Richtlinien zum Internationalen Schutz: Anwendung des
Artikels 1A (2) des Abkommens von 1951 bzw. des Protokolls von 1967 tiber
die Rechtsstellung der Fliichtlinge auf die Opfer von Menschenhandel und
entsprechend gefahrdete Personen, HCR/GIP/0o6/07, 7. April 2006, § 48.

1% Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-7077/2008 vom 8.12.2008
E.5.4.

7 1bid.
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gemass der sog. Dublin-I1I-Verordnung!® durchgefiihrt.
Wenn sich die Personen mit oder ohne legalem Aufent-
haltstitel in dem Land der Ausbeutung aufgehalten haben,
konnte dieser Staat gemiss Art. 9 oder 10 Dublin-11-Ver-
ordnung!® fiir die Prifung des Asylgesuches zustandig
sein. Dies kann dann problematisch sein, wenn das Opfer
in diesem Staat erneute Versklavung (re-trafficking), Re-
pressalien oder Vergeltungsmassnahmen beftirchten muss.
Rechtlich stellt sich deshalb die Frage nach einem Uber-
stellungsverbot aufgrund von Art. 3 EMRK (Folterver-
bot) oder Art. 4 EMRK (Sklavereiverbot)?®, welches dazu
fihren wirde, dass der entsprechende Staat nicht als zu-
stindiger Staat fiir die Prifung des Asylgesuchs in Frage
kommt.?! Dabei sind zwei Aspekte bedeutsam, nimlich ob
die Person tatsichlich Opfer von Menschenhandel ist (dies
ist beim oben angesprochenen Thema der Identifizierung
zu verorten) und ob die Person in dem zustdndigen Staat
vor erneuter Ausbeutung und Misshandlung sicher ist.

Zu den Unterlassungspflichten aus Art. 4 EMRK ge-
hort unter anderem diejenige, Menschenhandel weder di-
rekt noch indirekt zu fordern.?? Soll ein Opfer von Men-
schenhandel in den Staat der Ausbeutung riickiiberstellt
werden, ist daher in einer individuellen Prifung abzukla-
ren, ob die betroffene Person in diesem Staat adiquaten
Schutz erhilt; ist dies nicht der Fall, muss ein Uberstel-
lungsverbot angenommen werden, welches sich aus Art. 4
EMRK ableitet, da eine Uberstellung ansonsten auf eine
verbotene Forderung des Menschenhandels hinauslaufen
wirde.?> Auch das Palermo-Protokoll und das Europa-
rats-Ubereinkommen statuieren die Pflicht, Opfer nur
unter «gehoriger Berticksichtigung der Sicherheit dieser
Person» in einen anderen Staat zurtickzuftihren.?* Mochte
das BFM trotzdem einen Nichteintretensentscheid basie-
rend auf der Dublin-II-Verordnung erlassen, hat es eine
Pflicht zur umfassenden und einzelfallbezogenen Abkla-
rung des Schutzes, welcher der betroffenen Person bei ei-
ner Riickkehr in den Dublin-Staat zukommen wiirde.??
Ein Verfahren ohne einlissliche Begriindung der Zustan-
digkeitstrage in der gebotenen Ausfihrlichkeit wird die-
sem Erfordernis kaum gentigen.?

Zudem ist in solchen Situationen auch ein Uberstel-
lungsverbot aufgrund von Art. 3 EMRK in Betracht zu
ziehen.?” Die hierbei geltenden Abklarungspflichten?®
werden durch die umfassende Abklirungs- und Schutz-
pflicht des Aufenthaltsstaates, welche sich aus Art. 4
EMRK, dem Palermo-Protokoll und dem Europa-
rats-Ubereinkommen ergibt, erginzt.

Die Gerichtspraxis verlangt jedoch bisher von der be-
schwerdeftiihrenden Person, sofern keine systematische
Verletzung von Art. 3 EMRK durch einen Dublin-Mit-
gliedstaat vorliegt, nachzuweisen oder glaubhaft zu ma-
chen, dass besondere, ausreichend konkrete Griinde dafiir
vorliegen, dass bei einer Uberstellung in den zustindigen
Staat fiir thn die reale Gefahr (real risk) cines fehlenden
Verfolgungsschutzes respektive die Gefahr eines Verstos-
ses gegen das Non-Refoulement-Gebot oder Art. 3 EMRK

ABHANDLUNGEN/DEVELOPPEMENTS

bestehen wiirde.?? Dieser Nachweis einer individuellen
Gefdhrdung ist fir Opfer von Menschenhandel regelmis-
sig sehr schwierig zu erbringen und widerspricht auch der
bereits erwahnten staatlichen Untersuchungspflicht. Ge-
miss der Rechtsprechung des EGMR reicht bereits ein
begriindeter Verdacht (credible suspicion) auf Menschen-

8 Verordnung (EG) Nr. 343/2003 vom 18. Februar 2003, ABL. L 50/1 vom
25.2.2003.

19 Art. 9: Zustdndigkeit bei Besitz eines gliltigen Aufenthaltstitels oder
Visums; Art. 10: illegale Uberschreitung der Aussengrenzen auf dem Land-,
See- oder Luftweg.

20 Menschenhandel falit, obwohl vom Wortlaut nicht erfasst, unter Art. 4
EMRK, siehe die Urteile des EGMR Rantsev (Fn. 8), § 282 sowie Siliadin
gegen Frankreich, Nr. 73316/01 vom 26. Juli 2005, §§ 120 ff.; CN. and V.
gegen Frankreich, Nr. 67724/09 vom 11. Oktober 2012 und C.N. gegen Ver-
einigtes Konigreich, Nr. 4239/08 vom 13. November 2012,

21 Vgl. Urteil des EuGH vom 21. Dezember 2011 C-411/10 und 493/10 N.S.
und M.E. u.a. (noch nicht in der amtl. Slg. versffentlicht), Rn. 94.

22 EGMR Rantsev (Fn. 8), §§ 284 ff.

23 Geméss dem EGMR (Rantsev (Fn. 8), § 286 ff.) hat die behandelnde
Behorde die Pflicht, bei Hinweisen auf Menschenhandel Ermittlungen auf-
zunehmen um das Opfer zu schiitzen. So hat denn auch der EGMR im Fall
L.R. gegen das Vereinigte Kénigreich, Nr. 49113/09 vom 14. Juni 2011 vor-
ldufige Massnahmen i.S. von Art. 39 der Verfahrensordnung des Gerichts-
hofes erlassen, um die Beschwerdefiihrerin vor einer Riickschiebung zu
schiitzen, bis Uber ihre Beschwerde entschieden war.

24 Art, 8 Abs. 2 Palermo-Protokoll und Art. 16 Abs. 2 Europarats-Uberein-
kommen.

25 Eine Argumentation hingegen, die sich auf die generelle Schutzfihig-
keit oder Schutzwilligkeit des anderen Dublin-Staates stiitzt oder dessen
Bindung an die EU-Asylrichtlinien hinsichtlich Aufnahme und Schutz von
Asylsuchenden als Hinweis flir ausreichenden Schutz ansieht, verkennt die
besonderen Schutzpflichten, die sich aus den Abkommen zur Bekdmpfung
von Menschenhandel fiir die betroffenen Personen ergeben, Fine Uberstel-
lung ist demnach nur zuldssig, wenn im Einzelfall von der Behdrde umfas-
send abgeklart ist, wie die Situation der betroffenen Person nach Uberstel-
lung sein wird und welche Schutzmassnahmen konkret zur Verfligung
stehen. Bei einer méglichen Uberstellung selbst ist dabei eine Information
der Partnerbehdrden im anderen Dublin-Staat notwendig, aber nicht allein
ausreichend, um diesem Schutzauftrag nachzukommen.

26 Vg, auch das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-6323/2010 vom
30. November 2010 E. 6.2.3.

27 Menschenhandel stelit unmenschliche oder erniedrigende Behand-
lung dar, vgl. z.B. UNHCR, Richtlinien zum Internationalen Schutz: Ge-
schlechtsspezifische Verfolgung im Zusammenhang mit Artikel 1 A (2) des
Abkommens von 1951 bzw. des Protokolls von 1967 Uiber die Rechtsstellung
der Fliichtlinge, HCR/GIP/02/01, 7. Mai 2002, § 18; VLADISLAVA STOYANOVA,
Complementary Protection for Victims of Human Trafficking under the Euro-
pean Convention on Human Rights, Goettingen Journal of International Law
2011/2, S. 791; in Bezug auf Zwangsprostitution wird dies auch von der
Schweizer Praxis anerkannt: LISELOTTE BARZE, La pratique de P'Office fede-
ral des migrations (ODM) en matiére de persecutions liées au genre, in:
Alberto Achermann/Constantin Hruschka (Hrsg.), Geschlechtsspezifische
Verfolgung, Bern 2012, S. 93. Der EGMR hat im Urteil Rantsev (Fn. 8}, § 252
jedoch die im Zusammenhang mit Menschenhandel vorgebrachten Miss-
handlungen nur unter Artikel 4 EMRK (Verbot der Sklaverei und der Zwangs-
arbeit) geprift,

28 Vg|, bezogen auf den Dublin-Kontext insbesondere das Urteil EGMR
M.S.S. gegen Belgien und Griechenland, Nr. 30696/09 vom 21. Januar 2011
in dem der EGMR im Wesentlichen ausfiihrt, dass auch bei Uberstellungen:
in einen anderen EMRK-Vertragsstaat eine vertiefte Einzelfallprifung erfor-f
derlich ist, wenn entsprechende Hinweise auf eine individuell drohende
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung bestehen, vgl. dazu aUCh‘,
die Besprechung von CHRISTOF PORTMANN in ASYL 2011/3, S. 28 ff. i

29 Vgl. BVGE 2010/45 E. 7.4 und E. 7.5 S. 636 ff. |
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handel aus, um die Abklarungs- und Schutzpflicht aus-
zulosen;®© ein Glaubhaftmachen oder gar ein Nachweis
ist nicht erforderlich. In dieser Hinsicht ist eine Neuorien-
tierung der bisherigen Praxis erforderlich, um den men-
schenrechtlichen Vorgaben und den Verpflichtungen im
Hinblick auf den Schutz von Menschenhandelsopfern

nachzukommen.

5. Priifung der Fliichtlingseigenschaft von Menschen-
handelsopfern

5.1.  Vorbemerkung

Wihrend das BFM eine Praxis fiir die Priifung der Fliicht-
lingseigenschaft von Opfern der Zwangsprostitution ent-
wickelt hat,’! ist keine schweizerische Gerichtspraxis
beztiglich des Umgangs mit Asylgesuchen von Menschen-
handelsopfern erkennbar. Die nachfolgenden Ausfithrun-
gen beziehen sich nicht nur auf die Zwangsprostitution,
sondern auf alle Formen von Menschenhandel (Kinder-
handel, Handel zur Arbeitsausbeutung, u.U. auch Organ-
handel) und gehen der Frage nach, unter welchen Umstin-
den Opfer von Menschenhandel die Fliichtlingseigenschaft
erfiillen konnen.

5.2. Verfolgung
5.2.1. Intensitdt der Verfolgung

Die Verfolgung, oder gemiss schweizerischer Termi-
nologie die ernsthaften Nachteile, miissen eine gewisse
Intensitdt erreichen, um asylrelevant zu sein. Darunter fal-
len namentlich die Gefahrdung des Leibes, des Lebens
oder der Freiheit sowie Massnahmen, die einen unertrigli-
chen psychischen Druck bewirken. Eingriffe, welche die
Schwelle von Art. 3 EMRK erreichen, d.h. Folter, un-
menschliche oder erniedrigende Behandlung oder Bestra-
fung, sind stets als gentigend intensiv zu qualifizieren.

Bei Kinderhandel*? und Zwangsprostitution® herrscht
im internationalen Diskurs Einigkeit dartiber, dass diese
als Verfolgung zu qualifizieren sind. Die erforderliche In-
tensitat der ernsthaften Nachteile kann aber auch in den
anderen Fillen von Menschenhandel bejaht werden, denn
dieser geht mitunter einher mit korperlicher Gewalt, Frei-
heitsentzug, sexuellem Missbrauch, Erniedrigung und
anderen Formen psychischer Gewalt, Vorenthaltung me-
dizinischer Behandlung und angemessener Entlohnung,
Zwangsarbeit oder Entnahme von Kérperorganen und
stellt somit eine Verletzung zahlreicher Menschenrechte
dar (so etwa dem Verbot der Sklaverei und Zwangsarbeit,
der Bewegungsfreiheit, dem Verbot unmenschlicher oder
erniedrigender Behandlung, ebenso wirtschaftlichen
Rechten der Arbeitnehmer, wie sie in Art. 6 und 7 UNO-
Pakt I festgehalten sind).
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Legt ein Opfer von Menschenhandel glaubhaft dar, eine
derartige Behandlung erfahren zu haben, liegt eine sog.
Vorverfolgung vor und es wird im Sinne einer Regelver-
mutung davon ausgegangen, dass die Person auch eine
Furcht vor zukiinftiger Verfolgung hat,’* in diesem Fall
also erneutem Menschenhandel (re-trafficking).

Menschenhandelsopfer kdnnen auch eine begriindete
Furcht vor zukiinftiger Verfolgung haben, die sich in ihrer
Art von der bereits Erlittenen unterscheidet. Solche Ver-
folgungshandlungen sind beispielsweise Vergeltungsmass-
nahmen durch die Menschenhindler.?> Eine weitere Art
der Verfolgung ist die Stigmatisierung oder Diskriminie-
rung im Herkunftsland, welche dem Opfer aufgrund sei-
ner Vergangenheit moglicherweise droht. Eine solche (be-
fiirchtete) Stigmatisierung kann auch dazu beitragen, dass
ein Menschenhandelsopfer bei der Riickkehr erneut in die
Finge von Menschenhindlern gerit, da es durch den ge-
sellschaftlichen Ausschluss besonders vulnerabel ist.*®
Solche Gefahren, also Vergeltungsmassnahmen, Diskri-
minierung oder re-trafficking, stellen normalerweise der-
art schwere Menschenrechtsverletzungen dar, dass sie als
Verfolgung qualifiziert werden miissen®” (und nicht nur

30 EGMR Rantsev (Fn. 8), § 298.

31 Siehe dessen Darstellung bei BArzE (Fn. 27), S. 92 ff.

32 UNHCR, Richtlinien zum internationalen Schutz: Asylantréage von Kin-
dern im Zusammenhang mit Artikel 1 (A) 2 und 1 (F) des Abkommens von
1951 bzw. des Protokolls von 1967 {iber die Rechtsstellung der Fliichtlinge,
HCR/GIP/09/08, 22. Dezember 2009, Rz. 26; TILLMANN LOHR, Die kinder-
spezifische Auslegung des volkerrechtlichen Fliichtlingsbegriffs, Baden-
Baden 2008, S. 249 m.w.N.

33 Zwangsprostitution stellt gemdss herrschender Ansicht Folter respek-
tive unmenschliche oder erniedrigende Behandlung dar, siehe Fn. 27.

34 ACHERMANN/HAUSAMMANN (Fn. 11), S. 107; SAMUEL WERENFELS, Der
Begriff des Fliichtlings im schweizerischen Asylrecht, Bern 1987, S. 283;
WALTER KALIN, Grundriss des Asylverfahrens, Basel/Frankfurt a.M. 1990, S.
127. Siehe auch Art. 4 Abs. 2 Qualifikationsrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU
vom 13. Dezember 2011, Abl. L 337/9 vom 20. Dezember 2011), welcher bei
Vorliegen einer Vorverfolgung den Prognosemassstab fiir die beflirchtete
zukiinftige Verfolgung herabsetzt.

35 Siehe anstelle vieler ANNA DOREVITCH/MICHELLE FOSTER, Obstacles on
the road to protection: Assessing the treatment of sex-trafficking victims
under Australia’s migration and refugee law, Melbourne Journal of Interna-
tional Law 2008/1, S. 20.

36 LeA BiasoN, Pervasive Forms of Violence in Prostitution: A Transgres-
sion against Human Dignity, in: Marie Vlachovd/ea Biason (Hrsg.), Women
in an Insecure World, Genf 2005, S. 87.

37 UNHCR, Menschenhandel (Fn. 15), §§ 17 f.; KaorI Saito, International
protection for trafficked persons and those who fear being trafficked,
UNHCR Research Paper No. 149, Dezember 2007, S. 15. Einen &hnlichen
Ansatz wihlt die Qualifikationsrichtlinie der EU, indem sie eine Handlung
als Verfolgung qualifiziert, wenn sie aufgrund ihrer Art oder Wiederholung
so gravierend ist, dass sie eine schwerwiegende Verletzung der grundle-
genden Menschenrechte darstellt. Sie nimmt dabei insbesondere auf die
Rechte Bezug, die gemdss Art. 15 Abs. 2 EMRK nicht derogierbar sind (Art. 9
Abs. 1 lit. a). Da das Sklavereiverbot aus Art. 4 Abs. 1 EMRK underogierbar
ist und Menschenhandet geméss Praxis des EGMR in den Anwendungsbe-
reich von Art. 4 fallt, ist davon auszugehen dass auch Menschenhandel
Verfolgung darstellt. Allerdings hat sich der EGMR nicht dazu gedussert, ob
Menschenhandel auch unter das nicht derogierbare Verbot der Sklaverei
fallt. Die hiufig gedusserte Bezeichnung von Menschenhandel als «moder-
ne Form der Sklaverei» wiirde diese Ansicht jedenfalls unterstiitzen; auch
die internationale Achtung spricht dafiir, das Recht nicht Opfer von Men-
schenhandel zu werden, als underogierbar einzustufen.
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als konkrete Gefihrdung i.S. der Unzumutbarkeit des
Wegweisungsvollzugs gemiss Art. 83 Abs. 4 AuG).

5.2.2. Fehlender staatlicher Schutz

Seit der Ubernahme der Schutztheorie3s ist fiir die Verfol-
gung im flichtlingsrechtlichen Sinn massgebend, ob im
gesamten Staatsgebiet wirksamer und adiquater staatli-
cher Schutz vorhanden ist.?® Erforderlich sind hierzu die
Schutzwilligkeir und die Schutzfihigkeit des Staates.*?
Geht die Verfolgung von Privatpersonen aus, ist einerseits
festzustellen, ob Schutz vorhanden ist und andererseits,
welche Qualitit dieser Schutz hat. Grad und Art des
Schutzes sind u.a. danach zu beurteilen, ob Verfolgungs-
handlungen von Staates wegen untersucht und systema-
tisch mit strafrechtlichen Massnahmen belegt werden so-
wie ob funktionstiichtige und wirksame Infrastrukturen
bereit stehen.*! Ferner miissen diese Schutzstrukturen in-
dividuell zugdnglich und deren Inanspruchnahme zumut-
bar sein.*?

Bei der Priifung von Asylgesuchen mit Menschenhan-
delsbezug kommt dieser Beurteilung des staatlichen
Schutzes besondere Bedeutung zu. Erste Voraussetzung
tiir die Annahme wirksamen staatlichen Schutzes ist, dass
die von der gesuchstellenden Person vorgebrachten Ver-
folgungshandlungen (also Menschenhandel an sich, aber
auch dessen Begleitdelikte wie Vergewaltigung, Kérper-
verletzung, Drohung, Nétigung, etc.) unter Strafe gestellt
sind. Dariiber hinaus miissen solche Vorfille auch wirk-
sam untersucht und verfolgt werden und der dadurch ge-
wihrte Schutz muss auch im Einzelfall wirksam sein.*?
Eine blosse Unterstrafstellung dieser Delikte oder die
blosse Ratifizierung eines internationalen Abkommens
gegen Menschenhandel, etwa des Palermo-Protokolls*4,
ist nicht gentigend.*

Aus den Verpflichtungen aus internationalen Abkom-
men lassen sich weitere Standards ableiten, welche zur
Beurteilung des staatlichen Schutzes bei Menschenhandel
herangezogen werden kdnnen:

Die Abkommen verlangen unter anderem staatliche
Massnahmen
* zur Identifizierung,* d.h. zur Feststellung, ob eine

Person Opfer von Menschenhandel ist,

* zum Schutz der Opfer vor weiteren Schiden und zur

Gewihrleistung ihrer Sicherheit, ¥
° zum Zugang der Opfer zu Wohnraum, Rechtsberatung,

medizinischer und psychologischer Hilfe, Aus- und

Weiterbildung*® sowie
¢ zur Ausbildung und Sensibilisierung der Beh6rdenmit-

arbeiter.*?

Diese Massnahmen miissen ferner
* innichtdiskriminierender Weise3° sowie
° unabhingig davon, ob das Opfer mit den Strafver-

folgungsbehérden zusammenarbeitet,! gewihrt wer-

den.

ABHANDLUNGEN/DEVELOPPEMENTS%
|

Gerade bei Menschenhandel wiirde es eine Verkennun
der Realitit darstellen, sich auf den blossen offiziell geus-
serten Schutzwillen des Staates zu stiitzen, da die Schutz-
fabigkeit beispielsweise durch ein hohes Korruptions-
niveau, lokale Gewohnheiten oder mangelnde Ressourcen
zur Installierung von Opferschutzsystemen geschwicht
sein kann.”> Das Erfordernis der individuellen Zuging-
lichkeit und Zumutbarkeit ist klar nicht erfillt, wenn die
zustindigen Polizeikrifte zu den Freiern von Zwangspro-
stituierten oder zu den Ausbeutern gehdren respektive mit
diesen anderweitig zusammenarbeiten und der Schutz von
einer Polizeianzeige des Opfers abhingt.’? Sofern die an-
tragstellende Person glaubhaft darlegt, dass sie bereits er-
folglos versucht hat, staatlichen Schutz zu erhalten, muss
jedenfalls davon ausgegangen werden, dass kein Schutz
vorliegt.>* In Lindern, in denen Prostitution strafrechtlich
verboten ist, wird Opfern von Zwangsprostitution mégli-
cherweise aus diesem Grund der Schutz verweigert.5® Der
Schutzwille des Staates kann zusitzlich eingeschrankt
sein, wenn es sich bei den Titern des Menschenhandels um
Familienangehorige des Opfers handelt, insbesondere

38 EMARK 2006/18 E. 7 und 8.

39 Vgl. Dazu WALTER STOCKLI, § 11 Asyl, in: Peter Uebersax et al. (Hrsg.),
Auslénderrecht, 2. A,, Basel 2009, Rz. 11.9; BUNDESAMT FUR MIGRATION,
Handbuch Asylverfahren, Kap. D § 1 Der Fliichtlingsbegriff, S. 8 sowie spe-
ziell zur Frage der internen Schutzalternative das Grundsatzurteil des Bun-
desverwaltungsgerichts BVGE 2011/51.

40 Stk (Fn. 39), Rz. 11.9; sieche auch ANDREAS ZIMMERMANN /CLAUDIA
MAHLER, Article 1A, para. 2, N. 302 ff., in: Andreas Zimmermann (Hrsg.), The
1951 Convention relating to the Status of Refugees and ist 1967 Protocol. A
Commentary, Oxford 2011,

41 BVGE 2011/51E. 7.3.

42 EMARK 2006/18 E. 10.3.2 und jlingst BVGE 2011/51E. 7.4.

43 UNHCR, Guidance Note on Refugee Claims Relating to Victims of Orga-
nized Gangs, 31 Mérz 2010, § 27; STOYANOVA (Fn. 27), S. 794; vel. auch
EGMR Siliadin (Fn. 20), § 148. |

44 Die meisten Staaten weltweit haben das Palermo-Protokoll ratifiziert
(der aktuelle Ratifikationsstand liegt zum Zeitpunkt der Abgabe des Manu-
skripts bei 140 Staaten), was aber noch nicht heisst, dass die darin enthal- |
tenen Schutzpflichten auch iiberall eingehalten werden. |

45 Siehe auch UNHCR, Menschenhandel (Fn. 15), § 22 .

46 Art. 10 Europarats-Ubereinkommen. |

47 Art. 6 Abs. 1 und 5 Palermo-Protokoll; Art. 11, 12 und 28 Europa-
rats-Ubereinkommen 8.

48 Art. 6 Abs. 3 und 4 Palermo-Protokoll; Art. 10, 12 und 28 Europa- -
rats-Ubereinkommen; vgl. auch Art. 20 Kinderrechtskonvention.

49 Art. 10 Abs. 2 Palermo-Protokoll.

50 Art. 14 Palermo-Protokoll; Art. 3 Europarats-Ubereinkommen.

51 Art. 10, 12 und 28 Europarats-Ubereinkommen.

52 DOREVITCH/FOSTER (Fn. 35), S. 25; STovANOVA (Fn. 27), S. 795.

53 STovanova (Fn. 27), S. 795. Beispielsweise haben die zypriotischen :
Polizisten im Fall Rantsev des EGMR (Fn. 8) das Opfer von Zwangsprostitu-
tion nach einer kurzen Abkldrung wieder in die Obhut des Nachtclubbetrei- -
bers gegeben, fiir den sie arbeitete.

54 Vgl. Urteil der Asylrekurskommission vom 5. Dezember 1995 N 255 572,
E. 5 ¢) aa), auszugsweise publiziert in ASYL 1996/2, S. 64 f.

55 UNHCR, Annotated Comments on the EC Council Directive 2004/83/EC
of 29 April 2004 on Minimum Standards for the Qualification and Status of :
Third Country Nationals or Stateless Persons as Refugees or as Persons
Who Otherwise Need International Protection and the Content of the Pro-
tection Granted (O] L 304/12 0f 30.9.2004), 28 Januar 2005, S. 56.
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wenn das Opfer minderjihrig ist, da sich in vielen Staaten
die Behorden nichtin innerfamilidre Angelegenheiten ein-
mischen >

In Entscheiden des Bundesverwaltungsgerichts, welche
sich mit Asylgesuchen von mutmasslichen Opfern von
Zwangsprostitution befassen, lisst sich aber feststellen,
dass das Vorhandensein staatlichen Schutzes oftmals mit
der summarischen Begriindung bejaht wird, Menschen-
handel sei im Herkunftsland der Gesuchstellerin eine
Straftat und wiirde auch von den Behorden sanktioniert.
So hat das Gericht zum Beispiel im Fall einer Russin, wel-
che vorbrachte, in Tschechien zwangsprostituiert worden
zu sein, erwogen: «Russland verfiigt iiber einen gut ansge-
bauten Polizeiapparat und ist in der Lage und auch willens,
seinen Biirgern den erforderlichen Schutz vor kriminellem
Unrecht zukommen zu lassen.»’” Diese Erwigung ist so-
wohl im Hinblick auf die Begriindungsdichte als auch vor
dem Hintergrund, dass der Opferschutz in Russland laut
mehreren Quellen ungentigend ist,’® problematisch.

Auch das Vorhandensein einer innerstaatlichen
Schutzalternative muss unter Berticksichtigung der spezi-
ellen Situation, in der sich Opfer von Menschenhandel
befinden, beurteilt werden. So ist insbesondere zu beach-
ten, dass Menschenhandel ein grenziiberschreitendes Pha-
nomen ist und es deswegen nicht selten vorkommt, dass
Menschenhindler thren Opfern sowohl innerhalb eines
Landes als auch im Ausland nachstellen,?® insbesondere
wenn das Opfer seine Schulden noch nicht vollstandig ab-
bezahlt hat.°

Frauenhiduser oder hnliche Einrichtungen sind als
Moglichkeiten, innerstaatlichen Schutz zu erlangen, nur
bedingt geeignet. Bei der Priifung ist auf den vorhandenen
staatlichen Schutz abzustellen, wobei das Bestehen einer
internen Schutzalternative daran zu messen ist, ob die be-
troffenen Person in der Lage ist, sich ein «normales» Leben
am Ort der Schutzalternative aufzubauen. In dieser Hin-
sicht ist es nicht zumutbar im Sinne einer internen
Schutzalternative,?! sich iiber lingere Zeit in einem Frau-
enhaus versteckt zu halten.

Die Asylrekurskommission hat schon vor fast zwanzig
Jahren im Fall einer kurdischen Frau, welche in der Tiirkei
Opfer von Zwangsprostitution geworden war, das Vorlie-
gen einer innerstaatlichen Schutzalternative verneint, da
sie als alleinstehende Frau mit schicksalhafter Vergangen-
heit, welche sie auf Dauer nicht wiirde verbergen konnen,
hochstwahrscheinlich an keinem Ort in der Tirkei eine
menschenwiirdige Existenz aufbauen kdnnte und in Ge-
fahr wire, erneutin das alte aufgezwungene Milieu zu rut-
schen.®?

5.2.3. Verfolgungsmotive
Bei Opfern von Menschenhandel kann die Verfolgung an

jedes der funf Verfolgungsmotive Rasse, Religion, Natio-
nalitit, Ethnie oder Zugehorigkeit zu einer bestimmten
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sozialen Gruppe ankniipfen. Beispielsweise fallt auf, dass
viele Zwangsprostituierte nachfragebedingt einer be-
stimmten Ethnie oder Nationalitit angehoren: dunkelhau-
tig, asiatisch, karibisch, etc.®®> In Situationen bewaffneter
Konflikte, in denen gezielt die Versklavung einer feindli-
chen Konfliktpartei verfolgt wird, kann die Verfolgung an
das Merkmal der Nationalitit, der politischen Anschau-
ung oder auch der Religion ankniipfen.®

Das wohl haufigste und gleichzeitig umstrittenste Ver-
folgungsmotiv, das bei der Verfolgung von Menschenhan-
delsopfern zu diskutieren ist, ist aber die Zugehorigkeit zu
einer bestimmten sozialen Gruppe.®® Das BEM definiert
dieses Verfolgungsmotiv wie folgt: «Un groupe social dé-
terminé est constitué de personnes qui, en raison de cer-
taines qualités innées et immuables, se distingue clairement
d’antres groupes de personnes et qui est, du fait de ces qua-
lizés, exposé ou craint de [’étre & une persécution étatique
ou tolérée par I’Erat»*¢. Das Geschlecht allein vermag ge-

56 UNHCR, Asylantrdage von Kindern (Fn. 32), § 28.

57 Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-3826/2006 vom 25.1.2010
E. 4.3.

58 So etwa der Trafficking in Persons Report 2010 des US-Aussenministe-
riums, S. 279 ff.: «The Government of the Russian Federation does not fully
comply with the minimum standards for the elimination of trafficking. [...]
victim identification and assistance remained inadequate and diminished
during the reporting period. [...] The Russian government demonstrated
very limited efforts to protect and assist victims during the reporting peri-
od». Diese Beurteilung hat sich auch im aktuellsten Report nicht wesentlich
gedndert, siehe Trafficking in Persons Report 2012, S. 295 ff. Die Berichte
sind abrufbar unter www.state.gov/j/tip/rls/tiprpt/index.htm (zuletzt be-
sucht am 8.1.2013).

59 Siehe auch Urteil der Asylrekurskommission vom 5. Dezember 1995
N 255 572, E. 5 ¢) aa), auszugsweise publiziert in ASYL1996/2, S. 64 f.; vgl.
auch UNHCR, Victims of organized gangs (Fn. 43), § 54.

60 SToYANOVA (Fn. 27), S. 795; vgl. auch das Urteil des United Kingdom
Court of Appeal PO (Nigeria) v. Secretary of State for the Home Department,
[2011] EWCA Civ 132, 22 February 2011, § 191.

61 BVGE 2011/51E. 8.6.

62 Urteil der Asylrekurskommission vom 5. Dezember 1995 N 255 572,
E. 5 ¢) aa), auszugsweise publiziert in ASYL1996/2, S. 64 f.

63 UNHCR, Menschenhandel (Fn. 15), § 34; Biason (Fn. 36), S. 68;
SaiTo (Fn. 37), S. 20; UN CommissioNn oN HUMAN RIGHTS, Report of the
Special Rapporteur on the Human Rights Aspects of the Victims of
Trafficking in Persons, Especially Women and Children, 20 Februar 2006, E/
CN.4/2006/62, Rz. 66 f.

64 UNHCR, Menschenhandel (Fn. 15), § 34. Beispielsweise wurden im
Konflikt um den Norden Ugandas seit 1986 mindestens 20‘coo Kinder durch
die Lord‘s Resistance Army (LRA) von Joseph Kony entfiihrt, um als Haus-
haltsgehilfinnen, Sexsklavinnen sowie Kindersoldatinnen missbraucht zu
werden, siehe HumAN RIGHTS WATCH: Stolen Children: Abduction and
Recruitment in Northern Uganda, 2003, www.hrw.org/reports/2003/ugan-
dao303/ugandao4o03.pdf (zuletzt besucht am 8.1.2013).

65 Siehe filr die international Diskussion insbesondere STEPHEN KNIGHT,
Asylum from trafficking: a failure of protection, Immigration Briefings
7/2007,S.10f.; SaiTo (Fn. 37), S. 21 f.; TYLER MARIE CHRISTENSEN, Traffick-
ing for sexual exploitation: victim protection in international and domestic
asylum law, UNHCR Research Paper Nr. 206, April 2011, S. 8 ff. und DoRev-
iTcH/FosTER (Fn. 35), S. 29 ff.

66 Siehe die Darstellung der Praxis in BarzE (Fn. 27), S. 74. Der letzte
Halbsatz bezieht sich allerdings auf die Kausalitét, welche ein eigenes Ele-
ment der Flichtlingseigenschaft bildet und deswegen hier separat behan-
delt wird (siehe unten, 5.2.4.).
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miss Praxis des BFM,® im Gegensatz zur Gerichtspra-
x1s,%8 keine bestimmte soziale Gruppe zu bilden.

Die Gerichtspraxis und Teile der Lehre verfolgen einen
eigenen Ansatz, der in verkiirzender Weise an die Motiva-
tion des Verfolgers ankniipft und dabei auf die Zuordnung
zu einem der fiinf Konventionsmerkmale weitgehend ver-
zichtet. Vielmehr wird darauf abgestellt, ob die Verfol-
gung wegen dusserer oder innerer Merkmale erfolgt, die
untrennbar mit der Person oder der Personlichkeit des
Opfers verbunden sind, wie sie etwa den Merkmalslisten
in verfassungsrechtlichen und internationalen Diskrimi-
nierungsverboten (Art. 8 Abs. 2 BV, Art.2 AEMR, Art. 14
EMRK sowie Art. 2 Abs. 1 UNQ-Pakt II) entnommen
werden konnen.®” Im Endergebnis entspricht dieser An-
satz wohl weitgehend der Definition des BFM einer «be-
stimmten sozialen Gruppe», da beide darauf abstellen, ob
bestimmte Merkmale vorliegen, die untrennbar mit der
Person verbunden sind.”®

Abgesehen vom Geschlecht, an das der Menschenhan-
del haufig ankniipft, weisen die Opfer stets eine gewisse
Vulnerabilitit auf. Diese ergibt sich hiufig aus dem Alter,
etwa bei Kindern, einer sozial marginalisierten Stellung,
einem bestimmten Beruf oder einer wirtschaftlichen Aus-
sichtslosigkeit”! und ist als unverinderbares Merkmal im
Sinne der bestimmten sozialen Gruppe zu werten. In die-
ser Hinsicht greift m. E. die Ansicht des BEM, dass Opfer
von Zwangsprostitution keine andere konstituierende Ei-
genschaft als das Geschlecht aufweisen,”? zu kurz.

Eine Furcht vor Verfolgung kann bei Menschenhandel-
sopfern tiberdies auch gerade aufgrund ihrer Opfereigen-
schaft entstehen. Die vergangene Erfahrung des Men-
schenhandels, etwa der Zwangsprostitution, ist ein die
Gruppe einendes, unverinderbares Merkmal, welches sie ~
je nach Linderkontext — klar vom Rext der Gesellschaft
hervorhebt und sie dadurch anfillig macht fiir re-traffi-
cking, Stigmatisierung oder gezielte Vergeltungsmassnah-
men durch die Menschenhindler. Sofern dadurch eine
erneute Verfolgungssituation entsteht, ist auch das Erfor-
dernis, die Gruppe nicht allein durch die Verfolgung zu
definieren,”? erfiillt.

5.2.4. Kausalitit des Verfolgungsmotivs

In Menschenhandelsfillen scheitert die Asylgewihrung
hiufig am behaupteten Fehlen der Kausalitit des Verfol-
gungsmotivs fiir die Verfolgung, da Menschenhandel oft-
mals als rein kommerziell motiviertes Verbrechen verstan-
den wird.”*

Wie oben gezeigt, weisen die meisten Menschenhandel-
sopfer eines der Konventionsmerkmale auf; hiufig ist dies
die Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe.
Da finanzieller Gewinn aber zweifelsohne eine gewichtige
Motivation fiir die Tiater ist, hingt die Beurteilung des
Kausalitatselements wesentlich davon ab, wie linear die
Kausalitit des Konventionsgrundes zu verstehen ist.

ABHANDLUNGEN/DEVELOPPEMENTS

In der internationalen Lehre wird hierzu der sogenann:
ten mixed motives doctrine der Vorzug gegeben. Gemiis;
dieser Interpretation reicht es fiir die Annahme der Kausa:
litat aus, wenn das Konventionsmerkmal eine mehr als nu
unbedeutende Rolle fiir die Verfolgung spielt.”> Andere
Ansitze wie die conditio sine qua non, gemass welcher die
Kausalitit nur gegeben ist, wenn das Konventionsmerk-

67 Siehe dazu BArzE (Fn. 27), S. 74.

68 EMARK 2006/32 E. 8.7.1, siehe auch Stéckui (Fn. 41), Rz, 11.11

69 EMARK 2006/32 E. 8.7.1; STockL (Fn. 39), Rz. 11.11; KALIN, Grundriss
(Fn. 34), S. 91; DERS., Die Bedeutung geschlechtsspezifischer Verfolgung
im Schweizerischen Asylrecht, ASYL 2002/01, S. 14 f. und ACHERMANN/
HAusaMMANN (Fn. 11), S. 97 ff.

70 Die Rechtsprechung mehrerer Lander verfolgt eine dhnliche Interpreta
tion der «bestimmten sozialen Gruppe», welche tblicherweise mit «pro-
tected characteristics» oder «ejusdem generis» Ansatz liberschrieben wird
und darauf abstellt, ob die Mitglieder der sozialen Gruppe tiber Merkmale
verfiigen, die so eng mit der eigenen Persdnlichkeit verkniipft sind, dass sie
entweder unverdnderbar oder unverzichtbar sind (siehe United States
Board of Immigration Appeals im Urteil Matter of Acosta, Interim Decision
No. 2986, 1985, 19 I. & N. Dec. 211[BIA 1985] und der kanadische Supreme
Court, Ward v Canada [1993] 2 SCR 689). Merkmale im Sinne des dieses
Ansatzes kdnnen etwa das Geschlecht, das Alter, der Zivilstand, die soziale
Stellung, der Beruf, die personliche wirtschaftliche Situation oder auch
eine vergangene, pragende Erfahrung sein wie z.B. die psychischen und
physischen Auswirkungen der Zwangsprostitution, oder der Entscheid, sich
dem Menschenhandel zu entziehen, siehe z.B. das Urteil des United King-
dom Immigration and Asylum Tribunal S8 Moldova CG (2008) UKIAT 00002
(25-6 APRIL 2007) (112). So definierte bestimmte soziale Gruppen sind z.B.
«nach Nigeria riickkehrende Frauen, die Opfer von Menschenhandel gewor-
den sind und die sich hiervon befreit haben bzw. befreit worden sind (und
gegen die Menschenhdndler ausgesagt haben)» (Urteil des Verwaltungsge-
richt Wiesbaden [Deutschland] 3 K 1465/09.WILA, 14.3.2011, S. 12) oder
«sex slaves from foreign countries who are brought to the U.S. under false
pretenses and forced at the threat of death and destruction to participate in
sexual activities»(Urteil des Texas Immigration Court Matter of P-H- vom
4. Mdrz 2004, S. 13, zitiert in KNigHT (Fn. 65), S. 7).

71 Siehe auch JoNATHAN ToDRES, Widening our lens: Incorporating essen-
tial perspectives in the fight against human trafficking, 33 Michigan Journali
of International Law 2012, S. 57.

72 BArRzE (Fn. 27), S. 94; hingegen spricht das Handbuch Asylverfahren
(Fn. 39), S. 21 von einer bestimmten sozialen Gruppe bei Opfern von
Zwangsprostitution, [

73 Siehe bspw. UNHCR, Geschlechtsspezifische Verfolgung (Fn. 27), 5. of.

74 Siehe z.B. Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-5017/2011 vom
20.09.2011, S. 7: «dass die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin (Zwang zur
Prostitution und wirtschaftliche Ausbeutung unter Anwendung massiver
Drohungen) [...] den Anforderungen an die Fliichtlingseigenschaft nicht zu
geniigen vermogen, da es ihnen an einem asylbeachtlichen Verfolgungs:
motiv [...] fehlt, dass es sich bei den entsprechenden Ubergriffen vielmehr
um gemeinrechtliche Straftaten handelt, welche keine Verfolgung im asyt-
rechtlichen Sinne darzustellen vermdgen» (eigene Hervorhebung). Siehe
auch CHRISTENSEN (Fn. 65), S. 20 und KNIGHT (Fn. 65), S. 6 mit Ubersichten
tiber die US-amerikanische Rechtsprechung sowie DOREVITCH/FOSTER
(Fn. 35), S. 38 ff., welche die australische Rechtsprechung darstellen.

75 UNIVERSITY OF MICHIGAN Law ScHooL, International Refugee Law: The
Michigan Guidelines on Nexus to a Convention Ground, 25. Mirz 2001, § 13
JAmES C, HATHAWAY/MICHELLE FOSTER, The Causal Connection («Nexus») t0
a Convention Ground: Discussion Paper No. 3 Advanced Refugee Law Work-‘;
shop International Association of Refugee Law judges Auckland, New Zea-
land, October 2002, International Journal of Refugee Law 2003/3, S. 4763
LoHR (Fn. 32),S. 149 f.; MicHELLE FOSTER, Causation in Context: Interpreting
the Nexus Clause in the Refugee Convention, 23 Michigan journal of Inter
national Law 2002, S. 328 f.; UNHCR Menschenhandel, § 29. i
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mal nicht wegzudenken wire, ohne dass die Verfolgung
entfiele oder dem predominant cause test, wonach das
Konventionsmerkmal der tiberwiegende Grund fiir die
Verfolgung sein muss, werden von der Lehre abgelehnt, da
sie eine in der Genfer Fliichtlingskonvention nicht ange-
legte nahezu ausschliessliche Verfolgung auf Grund eines
bestimmten Konventionsgrundes verlangen wiirden, die
weder dem Schutzzweck der Konvention noch der Realitit
von Verfolgungshandlungen entspricht.”¢

Angewendet auf Menschenhandel, bedeutet dies, dass
die asylrelevante Kausalitdt zu bejahen ist, sofern das Ver-
folgungsmotiv nebst anderen Griinden wie Profitstreben,
krimineller Energie oder Rachebediirfnissen mitursich-
lich ist, solange dessen Beitrag nicht bloss unbedeutend
ist.””

Die Argumentation, Menschenhandel sei eine rein kri-
minelle oder profitorientierte Handlung, vernachlissigt
demgegeniiber, dass Menschenhindler ihre Opfer nicht
willkiirlich auswihlen, sondern gerade eben weil diese
aufgrund bestimmter Eigenschaften besonders gut «ver-
wertbar» oder leichter greifbar sind.”® So bestimmt meist
entweder die Nachfrage der Freier (z.B. nach Frauen, nach
Kindern, nach Personen mit bestimmten Merkmalen) oder
aber die Leistungsfihigkeit der Person (Minner, junge
Frauen, etc.), wer fur die Ausbeutung rekrutiert wird.”
Studien zeigen auch, dass fur Prostituierte bestimmter
Ethnien ein hoherer Preis beim Wiederverkauf bezahlt
wird als fiir andere.89 Es ist — anders als bei «gemeinrecht-
lichen» Kriminalititserscheinungen wie etwa Diebstahl —
in aller Regel eben gerade kein Zufall, dass vor allem vul-
nerable junge Frauen oder Madchen fiir die Prostitution,
Kinder und insbesondere korperlich behinderte Kinder
tiir das Zwangsbetteln oder junge, kriftige Minner fiir ge-
fahrliche korperliche Arbeit ausgewihlt werden. Diese Ei-
genschaften sind geschiitzte Merkmale im Sinne der oben
dargestellten verfassungs- und menschenrechtlichen Dis-
kriminierungsverbote.

Bei re-trafficking, Vergeltungsmassnahmen oder Stig-
matisierung ist die Kausalitdt ebenfalls gegeben, da die
drohenden Verfolgungshandlungen direkt an die Eigen-
schaft als Menschenhandelsopfer ankniipfen.

Falls trotzdem ein kausaler Beitrag eines Konventions-
merkmals bei den (nichtstaatlichen) Titern des Menschen-
handels verneint wird, muss in einem nichsten Schritt ge-
prift werden, ob die fehlende Schutzgewihrung des
Staates an ein Konventionsmerkmal ankniipft.8! Auch hier
reicht es wiederum aus, dass das Konventionsmerkmal
mitursachlich ist fiir das Nichtvorhandensein des Schut-
zes. Die Verweigerung des staatlichen Schutzes aus sozia-
len oder traditionellen Griinden kann z.B. erfolgen, weil
gewisse Berufe (Prostitution), gesellschaftliche Positionen
(Strassenkinder, Waisen, Behinderte) oder bestimmte eth-
nische Gruppierungen als nicht oder weniger schutzwiir-
dig angeschaut werden.8? Auch in solchen Fillen ist das
Konventionsmerkmal mitursichlich fiir die fehlende
Schutzgewihrung.
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Gemaiss der Schutztheorie ist die Kausalitit auch dann
zu bejahen, wenn nur die private Verfolgung auf Grund
eines Konventionsmerkmals erfolgt. Es ist nicht erforder-
lich, dass die staatliche Schutzverweigerung #nd die priva-
te Verfolgung an einen Konventionsgrund ankniipfen; dies
wiirde der (iberholten) Zurechnungstheorie entsprechen.
In dieser Hinsicht steht die Praxis des BFM, bei Fillen von
Zwrangsprostitution die Kausalitat nur dann zu bejahen,
wenn die Opfer aufgrund einer diskriminierenden Hal-
tung des Staates keinen Schutz erhalten,®? — in den Fillen,
in denen die (nicht-staatliche) Verfolgung an ein Konven-
tionsmerkmal ankntpft - nicht in Einklang mit der
Schutztheorie.

5.3. Subjektive Nachfluchtgriinde?

Gemiss Art. 54 AsylG wird eine Person von der Asylge-
wihrungausgeschlossen, wenn sie erst durch ihre Ausreise
aus dem Heimat- oder Herkunftsstaat oder wegen ihres
Verhaltens nach der Ausreise Flichtling im Sinne von
Art. 3 AsylG wurde.

Bei Asylgesuchen von Menschenhandelsopfern wird
teilweise argumentiert, diese seien unverfolgt ausgereist
und die Furcht vor Verfolgung sei erst durch ithren Aus-
stieg aus der Ausbeutungssituation entstanden.’* Versteht
man den Ausstieg als cigenes Verhalten des Opfers, wiirde
konsequenterweise, sofern die Fliichtlingseigenschaft an-
erkannt wird, ein Ausschluss von der Asylgewihrung ge-
miss Art. 54 AsylG erfolgen und die Person als Fliichtling
vorldufig aufgenommen. Dieses Ergebnis ist schon deswe-
gen stossend, weil somit Personen, die sich aus eigener
Kraft aus einem ausbeuterischen Verhiltnis gelost haben,
mit einer schlechteren Rechtsstellung «bestraft» wiirden.
Zudem basiert es auf einem falschen Verstindnis der Ver-
folgungsqualitiat von Menschenhandel. Menschenhandel

76 | 5HR (Fn. 32), S. 149 f.; FosTeR (Fn. 75), S. 281; HATHAWAY/FOSTER
(Fn.75),S. 471; UNIVERSITY OF MICHIGAN LAw ScHootL, Nexus (Fn. 75), § 112.

77 Siehe auch KNiGHT (Fn. 65), S. 8; CHRISTENSEN (Fri. 65), S. 21 und DORE-
vITCH/FOSTER (Fn. 35), S. 39.

78 Vgl. DOREVITCH/FOSTER (Fn. 35), S. 40.

79 Vgl. LoHR (Fn. 32), S. 258.

8o Zusammengefasst bei Liz KELLY, “You can find anything you want’: A
Critical Reflection on Research on Trafficking in Persons within and into
Europe, International Migration Vol. 43 (1/2), 2005, S. 248.

8 ZIMMERMANN/MAHLER (Fn. 40), N. 332.

82 BlasoN (Fn. 36), S. 70; KALIN, Geschlechtssperifische Verfolgung
(Fn. 69), S. 12; dies wird (in Bezug auf Zwangsprostitution) auch vom BFM
anerkannt: BARzE (Fn. 27), S. 94 f.

83 Siehe die Darstellung der Praxis bei BArRzE (Fn. 27), S. 95 f.: «Les man-
quements dans le systéme de protection du pays d’origine de ces femmes
s’expliquent principalement par une absence de volonté sérieuse de sévir a
Uencontre d’une certaine forme de criminalité et ne se fondent pas sur une
attitude discriminatoire @ I'encontre des femmes. Dans de telles circons-
tances, il sera conclu au rejet de la demande sous angle de Uasile».

84 Siehe z.B. BARZE (Fn. 27), S. 95.
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ist nicht ein einzelner Akt, sondern ein Prozess, der bereits
im Anfangsstadium Verfolgung darstellt. So fallen bereits
die Anwerbung und der Transport unter die Definition
von Menschenhandel (Art. 3 lit. a Palermo-Protokoll, vgl.
auch Art. 182 Abs. 1 StGB) und stellen eine Menschen-
rechtsverletzung dar. Das Risiko, im Falle des Ausstiegs
verfolgt zu werden, besteht bereits im Anwerbungszeit-
punkt, selbst wenn sich die betroffene Person dessen noch
nicht bewusst ist. Da die Verfolgung gemass schweizeri-
scher Praxis aus objektiver Sicht beurteilt wird®® und nicht
subjektiv (aus Sicht der gesuchstellenden Person), sollte bei
einer korrekten Beurteilung solcher Konstellationen der
Asylausschlussgrund der subjektiven Nachfluchtgriinde
nicht zur Anwendung kommen.

6. Wegweisung

Die Wegweisung wird nicht vollzogen, wenn sie unzulis-
sig, unzumutbar oder unmoglich ist (Art. 83 Abs. 1 AuG).

Unzulissig ist der Wegweisungsvollzug, wenn ihm
volkerrechtliche Verpflichtungen der Schweiz entgegen-
stehen (Art. 83 Abs. 3 AuG), wozu insbesondere die fliicht-
lingsrechtlichen (Art. 33 GFK, Art. 5 AsylG, Art. 25
Abs. 2 BV) und menschenrechtlichen Refoulementverbote
(Art. 3 EMRK, Art. 3 FoK und Art. 7 UNO-Pakt IT) ge-
horen. 8

Besteht bei einem Opfer von Menschenhandel das tat-
sichliche Risiko, bei einer Riickkehr ins Heimat- oder
Transitland erneut Opfer zu werden (re-trafficking), diirf-
te sich der Wegweisungsvollzug regelmissig als unzulissig
erweisen, da Menschenhandel generell als unmenschliche
oder erniedrigende Behandlung eingestuft wird.%” Auch
Vergeltungsmassnahmen?®®, Diskriminierung und Stigma-
tisierung®® oder gravierendste medizinische Notlagen
koénnen das Mass an Schwere erreichen, um eine Verlet-
zung des Folterverbots darzustellen.

In der Literatur wird auch ein Riickschiebungsverbot
aus dem Sklavereiverbot (Art. 4 EMRK, Art. § Abs. 1
UNO-Pakt II) abgeleitet.”" Begriindet wird dies damit,
dass das Sklavereiverbot underogierbar ist und zudem laut
dem EGMR einen grundlegenden Wert einer demokrati-
schen Gesellschaft bildet®? und somit auf gleicher Stufe
steht wie Art. 2 und 3 EMRXK, aus welchen ihrerseits
Riickschiebungsverbote abgeleitet werden. Das Sklaverei-
verbot als Riickschiebungshindernis greift allerdings nur
dann, wenn der betroffenen Person erneut Menschenhan-
del (re-trafficking) droht. Andere Bedrohungen bei der
Riickkehr wie die oben erwihnten (Vergeltungsmassnah-
men, Diskriminierung, Stigmatisierung, etc.) fallen nicht
unter Art. 4 EMRK, sondern unter das Folterverbot.

Schliesslich stellt sich auch die Frage nach der Unzu-
mutbarkeit des Wegweisungsvollzugs. Dies ist der Fall,
wenn die betroffene Person im Herkunftsland konkret ge-
fihrdetist, u.a. wegen einer medizinischer Notlage (Art. 83
Abs. 4 AuG), fehlender medizinischer Behandlungsmog-

ABHANDLUNGEN/DEVELOPPEMENTS

lichkeiten, einer Beeintrichtigung des Kindeswohls oder
einer Kombination verschiedener Faktoren.”

Menschenhandel beschligt die physische und psychi-
sche Gesundheit der Opfer in vielerlei Hinsicht. So sind
z.B. viele Opfer von Zwangsprostitution aufgrund ihrer
Titigkeit mit Geschlechtskrankheiten wie HIV infiziert.*
Psychische Krankheiten wie posttraumatische Belas-
tungsstorungen, Depressionen, Angstzustinde oder Sui-
zidalitit sind aufgrund der traumatisierenden Erlebnisse
oder Dauerzustinden bei Menschenhandelsopfern ebenso
hiufig.”® Die fehlende Behandlungsmoglichkeit dieser
Krankheiten im Herkunftsland bewirkt die Unzumutbar-
keit, sofern sie eine erhebliche Verschlechterung des Ge-
sundheitszustandes nach sich zieht.%

In Menschenhandelsfillen ist der haufigste Unzumut-
barkeitsgrund die Kombination mehrerer Faktoren. Diese
Kombination ergibt sich laut der Lehre aus den individuel-
len Lebensumstinden der Person; es soll eingeschitzt wer-
den, ob die Person in der Lage sein wird, ihr Existenzmi-
nimum zu sichern.”” So hat das Bundesverwaltungsgericht
in mehreren Fillen von Menschenhandel den Wegwei-
sungsvollzug fiir unzumutbar befunden, in denen es sich
um alleinstehende Frauen ohne tragfihiges soziales Netz
im Herkunftsland handelte.”8 Ebenfalls hat es anerkannt,

85 EMARK 2005/21E. 7.1; [LLES/SCHERTENLEIB/SCHREPFER (Fn. 11), S. 188;
ACHERMANN/HAUSAMMANN (Fn. 11), S. 108; KALIN, Grundriss (Fn. 34), S. 138.

86 StockLl (Fn. 39), Rz. 11.67; KALIN, Grundriss (Fn. 34), S. 210 ff.; ILLES/
SCHERTENLEIB/SCHREPFER (Fn. 11), S. 213; ACHERMANN/HAUSAMMANN
(Fn. 11), S. 174.

87 Siehe Fn. 27.

8 Stovanova (Fn. 27), S. 792 f.

89 MARKUS ScHEFER/NIcOLE Smip, Hédusliche Gewalt als Hindernis der
Ausweisung, ASYL 2007/1, S. 10; STOYANOVA (Fn. 27), S. 793

90 STovANOVA (Fn. 27), S. 793; Urteile des EGMR D. gegen das Vereinigte
Kénigreich vom 2. Mai 1997, Nr. 30240/96, § 51 ff. und Bensaid gegen das |
Vereinigte Kénigreich vom 6. Februar 2001, Nr. 44599/98, § 37. |

9t STOYANOVA (Fn. 27), S. 807 f.; PAROSHA CHANDRAN/NADINE FINCH, Res-
idence for Victims of Trafficking in the UK: Humanitarian, asylum and hu-
man rights considerations, in: Parosha Chandran (Hrsg.), Human Traffick-
ing Handbook, London 2011, S. 266 f. Der EGMR hat denn auch im Fall L.R.
gegen das Vereinigte Knigreich, Nr. 49113/09 vom 14. Juni 2011 vorldufige
Massnahmen i.S. von Art. 39 der Verfahrensordnung des Gerichtshofes er-
lassen, um die Beschwerdefiihrerin vor einer Riickschiebung zu schiitzen,
bis liber ihre Beschwerde entschieden war.

92 Urteile des EGMR Rantsev (Fn. 8), § 282 sowie Siliadin (Fn. 20) § 82.

93 |LLES/SCHERTENLEIB/SCHREPFER (Fn. 11), S. 226; STOckLl (Fn. 39)
Rz. 11.68.

94 Siehe z.B. Biason (Fn. 36), S. 87.

95 Siehe anstatt vieler: LoNDON ScHOOL OF HYGIENE AND TROPICAL MED!-
ciNg: The Health Risks and Consequences of Trafficking in Women and Ad-
olescents, 2003, http://genderviolence.lshtm.ac.uk/files/health_risks_-
consequences_trafficking.pdf (zuletzt besucht am 8.1.2013). Vgl. Auch daS
Urteil des Bundesverwaltungsgerichts E-3826/2006 vom 25.1.2010 E. 6.6,
und 6.7. ‘

96 EMARK 2004/7 E. 5 ¢) cc).

97 RUEDI ILLES, Die Zumutbarkeit des Wegweisungsvollzugs im Ausldn:
der- und Asylrecht, in: Alberto Achermann et al., Jahrbuch fiir Migrations:
recht 2006/2007, Bern 2007, S. 44.

98 Sg etwa die Urteile des Bundesverwaltungsgerichts D-7643/2006 vor
21.12.2009 E. 7.4; D-553/2007 vom 31.10.2011 E. 5.4 und E-1955/2008 vort
11.12.2008 E. 5.5.
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dass es in einigen Lindern fiir Opfer von Zwangsprostitu-
tion aufgrund ihrer Vergangenheit kaum méglich ist, ihre
Existenz neu aufzubauen.??

7. Zusammenfassung

Die vSlkerrechtlichen Identifizierungs-, Abklirungs- und
Schutzpflichten fiir Opfer von Menschenhandel sind fiir
alle Ebenen staatlichen Handelns massgeblich und betref-
fen somit auch den Asylbereich. Nicht nur ist aber eine
schutzorientierte Umsetzung dieser rechtlichen Verpflich-
tungen erforderlich, sondern es ist auch eine generelle Sen-
sibilisierung aller involvierten Behdrdenmitarbeitenden
fir die Eigenheiten des Menschenhandels nétig, um zu
erreichen dass die rechtlich relevanten Sachverhaltsele-
mente erkannt respektive abgeklirt werden und die beson-
deren Schutz- und Betreuungsbediirfnisse von Menschen-
handelsopfernin der Praxis beriicksichtigt werden kénnen.

Bei der Prifung der Fliichtlingseigenschaft und von
Wegweisungshindernissen lassen sich Parallelen zu be-
stimmten Formen geschlechtsspezifischer Verfolgung er-
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kennen. Es ergeben sich jedoch bei Menschenhandel auf-
grund seiner transnationalen Natur hiufig komplizierte
Sachverhalte, welche sich oft von «<herkémmlichens Ver-
folgungssituationen unterscheiden. Umso wichtiger ist
eine stringente und einzelfallbezogene Priifung der ein-
zelnen Elemente des Fliichtlingsbegriffs, welche sich stets
an der Frage der Schutzbediirftigkeit der antragstellenden
Person orientiert; dies gilt in gleicher Weise fiir die Prii-
fung der moglichen Unzulissigkeit und besonders der Un-
zumutbarkeit der Wegweisung.

Mutatis mutandis erweisen sich somit auch im Bereich
des Menschenhandels die drei Regeln, die WarTer KALIN
fir die geschlechtsspezifische Verfolgung formuliert hat,
als nach wie vor zutreffend: es sollen keine Stercotypen
benutzt werden, die Ernsthaftigkeit bestimmter Verfol-
gungsmechanismen bei Menschenhandel sollte nicht ver-
kannt werden und es sollte nicht vorschnell gefolgert
werden, dass gewisse Formen der Verfolgung rein privat
und/oder kommerziell motiviert sind.1%° Die Hinwendung
zur Schutztheorie hilft in diesem Bereich weiter, muss aber
im Bereich des asylrechtlichen Schutzes von Menschen-
handelsopfern noch praktisch mit Leben gefillt werden.

99 Urteil des Bundesverwaltungsgerichts D-553/2007 vom 31.10.2011
E.5.4.

100 KALIN, Geschlechtsspezifische Verfolgung (Fn. 69), S. 10; siehe glei-
chermassen MARTIN BERTSCHI, Die asylrechtliche Behandlung der Verfol-
gung wegen Homosexualitdt, ASYL 2007/4, S. 10.
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