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Kompetenzorientierte Evaluation = Kompetenzorientierte Lehre?

Kann eine kompetenzorientierte Evaluation die Haltung der Lehrenden zur kompetenzorientierten

Lehre verandern?

Sabrina Strazny, Technische Hochschule Ingolstadt, Offene Hochschule Oberbayern (OHO)
Cornelia Grunert, Zentrum fur Hochschuldidaktik - DizZ

Hochschulpolitische Ausgangslage

Bei der Programmentwicklung von (berufsbegleitenden) Studiengangen ist die Qualitdt der Lehre ein zentrales Thema. Es
soll kein trages Wissen im Sinne des sogenannten ,Bulimie-Lernens” produziert werden. Stattdessen sollen auf der
Grundlage fachlicher und Uberfachlicher Lernergebnisse aktivierende Lehrmethoden eingesetzt werden, die einen
Kompetenzerwerb bei den Studierenden bewirken, der dann in einer kompetenzorientierten Prifung exemplarisch
getestet wird (Becker 2012, S.99. ebenso Schaper 2012, S.34f). Im ,,Fachgutachten zur Kompetenzorientierung in Studium
und Lehre” (vgl. Schaper 2012) wird dargestellt, dass die Umsetzung dieser angestrebten Kompetenzorientierung haufig
nur unzureichend gelingt. Die Autoren kommen zu dem Ergebnis, dass Lernergebnisse, die nicht ausschlieflich
wissensbezogen sind, unzureichend Bericksichtigung finden. Zudem beziehen sich die formulierten Lernergebnisse auch
nur unzureichend auf die beruflichen und praktischen Vorerfahrungen der Studierenden. In den Lehr/-Lernarrangements
finden die Lernergebnisse weiterhin ungeniigende Umsetzung, ebenfalls in den Prifungsformaten und den Evaluations-
und Qualitatssicherungssystemen. Diese Defizite werden auf die unzureichende Einbeziehung von Lernergebnissen in der
Studiengangentwicklung und der wenig konsequenten Uberpriifung der Outcome-Orientierung eines Studiengangs im
Akkreditierungsprozess verortet. Die Formulierung von Lernergebnissen wird von den Lehrenden als eine ,, administrative
Ubung” (Brahm 2013, S. 10) gesehen, als einen Mehraufwand der keinen Mehrwert mit sich bringt.

Stand der Kompetenzorientierung in den berufsbegleitenden Studiengangen an THI

Alle berufsbegleitenden Studiengénge der Technischen Hochschule Ingolstadt (THI) werden zentral durch das Institut fur
Akademische Weiterbildung (IAW) konzipiert und durchgefiihrt. Das Forschungs- und Entwicklungsprojekt Offene
Hochschule Oberbayern (OHO) mit seinen zwei Pilotstudiengangen ist ebenfalls im IAW verortet und tragt mit seinen
Forschungsergebnissen u. a. zur Weiterentwicklung der Lehrqualitat bei.

Modulhandbiicher erlauben einen Rickschluss auf die Studienrealitdt, da sie als ,Blaupause” fur die Anlage und
Organisation eines Studienganges dienen (Kerres; Schmidt 2011, S.175.). Im Modulhandbuch sind unter anderem die
Ergebnisse der Kompetenzen, die Studierende erwerben sollen, dargestellt. Sie sind ebenfalls ein wichtiges Dokument im
Akkreditierungsprozess (ebd S.175.). Um fundierte Aussagen dariber treffen zu kdnnen, wie weit die
Kompetenzorientierung in den berufsbegleitenden Studiengdangen der THI bereits vorangeschritten ist, wurden acht
Modulhandbiicher analysiert.

Die Ergebnisse lassen darauf schlieRBen, dass die Verwendung von Lernergebnissen, analog zu den zuvor dargestellten
Ergebnissen von Schaper et al,, als eine ,Pflichtaufgabe” (Kerres; Schmidt 2011, S.174.) wahrgenommen wird. Durch die
anstehende Teilsystemakkreditierung (TSA) des IAW besteht hier aktuell die Moglichkeit grundlegende Weichen fir eine
verstarkte Kompetenzorientierung zu stellen.

MaBnahmen fiir eine Férderung der Kompetenzorientierung

Im Rahmen der Analyse wurden weitere Studien und Forschungsergebnisse betrachtet und daraus drei

MalRnahmenvorschlage abgeleitet, um eine Kompetenzorientierung der Lehre zu fordern:

1. Verstarkte Einbindung der Lehrenden an der Studiengangentwicklung
Die Formulierung der Lernergebnisse ist flir eine kompetenzorientierte Curriculumentwicklung eine der
entscheidenden Voraussetzungen und Dreh- und Angelpunkt einer kompetenzorientierten Studiengangentwicklung
(vgl. HRK 2012, S.4. sowie Scharper 2012, S.46.). Die Ableitung und Formulierung von Qualifikationszielen fiir den
Studiengang ist eine Teamaufgabe und sollte von einem Entwicklungsteam durchgefiihrt werden (ebd, S.40).
Dadurch werden die Lehrenden mit dem lerntheoretischen Konzept hinter der Arbeit mit Lernergebnissen
konfrontiert und vertraut gemacht. (Kordt-Freudinger et al. 2013, S.If.).

2. Schaffung von Weiterbildungsmoglichkeiten
Die Kompetenzorientierung der Lehre ist ein zentrales Thema des Weiterbildungskonzepts im Forschungs- und
Entwicklungsprojekt OHO. Die Akzeptanz von Weiterbildungen steht und fallt mit der intrinsischen Motivation der
Lehrenden, daher sind flankierende institutionelle MaRnahmen von groRer Bedeutung.

3. Ergebnisorientierte bzw. kompetenzorientierte Evaluation
Die Messung von Kompetenzen als Dimension in die Lehrveranstaltungsevaluationen mit aufzunehmen, kann einen
steuernden Effekt auf die Lehrenden haben (HIS Magazin 2013, S.4). Nowakowski et al. (ebd. 2012) weisen in einer
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qualitativen und zwei quantitativen Studien nach, dass die Konfrontation mit ergebnisorientierten
Lehrevaluationsergebnissen bei Lehrenden zu einer Reflexion Uber die eigene Studierendenfokussierung fihrt.
Prozessorientiertes Feedback hingegen lenkt die Aufmerksamkeit des Lehrenden auf die eigene Person und nicht
auf Verdnderungspotentiale der Lehr-/Lernarrangements.

Chancen/Herausforderungen der kompetenzorientierten/ergebnisorientierten Evaluation:

e Die Lehrqualitdit wird von den Studierenden bei einer ergebnisorientierten Evaluation sehr viel kritischer
eingeschatzt, als bei einer prozessorientierten Evaluation (Nowakowski et al. 2012, S.268f).

e  Eine kritische Evaluation regt eher Verdnderungen der Lehre an (ebd).

e Beider Einflihrung ergebnisorientierter Evaluation darf keine Verbindung zu einer ,Bestrafung” hergestellt werden,
das ware fir die Akzeptanz jeglicher Evaluation kontraproduktiv (Braun et al. 2009, S.48 und 55).

o Das Konzept der Kompetenz(-orientierung)vermittlung erfahrt eine viel hohere Akzeptanz durch Lehrende, wenn
das theoretische Konstrukt dahinter bekannt ist (ebd, S.49).

o Die wenigsten Lehrenden identifizieren sich mit der Vermittlung fachlbergreifender Kompetenzen, ihre primare
Aufgabe sehen sie in der Vermittlung ihrer Expertise (ebd.).

e Eine Beratung zur Interpretation der Ergebnisse kann hilfreich sein, da die Verbesserung der Lehrqualitat stark davon
abhangt, ob der Lehrende aus den Ergebnissen einen Nutzen ziehen kann (ebd., S.50).

e Feedback aus ergebnisorientierter Evaluation zeigen einen stetigen, positiven Zuwachs im Ergebnis eines Moduls
Uber mehrere Semester. Bei der prozessorientierten Evaluation hingegen ist dies nicht der Fall. So kann anhand der
ergebnisorientierten Evaluation eine tatsadchliche Verbesserung der Lehre nachvollzogen werden (ebd., S.54).

e Ein Evaluationsinstrument, welches die Ergebnisse eines Moduls misst, muss aus Aufwand-Nutzen-Sicht ein
standardisiertes Tool sein, wie es beispielsweise beim Berliner Evaluationsinstrument selbsteingeschatzter
studentischer Kompetenzen (BEvaKomp) der Fall ist. Die Akzeptanz der Lehrenden ist allerdings héher, wenn es die
Moglichkeit gibt, den Fragenkatalog durch eigene Fragen zu ergédnzen (ebd., S.49).

e Auch die ergebnisorientierte Evaluation kommt nicht ohne ,Nachbarn” aus, so sollte sie sinnvoll in ein
Gesamtevaluationskonzept eingebettet sein, da auch andere Dimensionen fir den Erfolg eines Studiengangs
relevant sein konnen. Das erhoht allerdings die Lange und den zeitlichen Bedarf von Befragungen (ebd., S.51).

e Die Ergebnisse einer kompetenzorientierten Evaluation kdnnen neben der Verbesserung der Lehre auch in der
Institution genutzt werden, indem Kompetenzbereiche identifiziert werden, die besonders geférdert werden (ebd.,
S.51).

Fihrt kompetenzorientierte Evaluation zu einer verbesserten Akzeptanz von Lernergebnissen und
wird somit eine kompetenzorientierte Lehre beférdert? Oder fiihrt sie zu einer ungewiinschten
Gegenreaktion, die eine Abwehrhaltung bei den Lehrenden herbeifiihrt?
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