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Christian von Zimmermann

Literarische Anthropologie

des Hauses: Individuum, Familie und Haus
in der Biedermeierzeit

Der Philosoph Katl Christian Friedrich Krause (1781-1832) beschéftigte sich in meh-
reren philosophisch-anthropologischen Schriften mit der Frage nach einer in der
Natur des Menschen angelegten Kraft zur Gemeinschaftsbildung. Die Menschheit,
s0 heifit es in der populéren Schrift ,,Urbild der Menschheit* (1811) sei urspriinglich
»lelin Wesen*! und strebe durch die allen individuellen Gliedern innewohnende
Kraft zur Gemeinschaftsbildung (,Liebe‘)'danach, sich iiber mehrere Zwischenstu-
fen (Wesenheiten‘) zu einem menschheitlichen Organismus zu verbinden. Krause
beeinflusste mit seiner Wesenlehre auch das péddagogische Denken seiner Zeit,
wie sich etwa in Friedrich Frobels (1782-1852) Werken zeigen lisst.” Jede soziale
Gemeinschaft bilde, so fithrt Krause in ,,Urbild der Menschheit“ aus, einen gemein-
samen organischen Korper mit geteilten Werten: eine Individualitéit fiir sich (auf-
gebaut aus Individualitdten und Gegensitzen). Eine dieser Gemeinschaftsformen
stellt fiir Krause die Familie dar, aus deren Gliedern ,,[e]in organisches Wesen, ein
hoherer vollstindiger Mensch® hervorgehen solle. In jedem einzelnen Glied der
Familie miisse, heif3t es bei Krause (&hnlich wie spiter bei Frébel), in je individu-
eller Auspragung der Geist der ganzen Familie reprédsentiert sein: ,,Die Familie hat
einen gemeinsamen Altat, gemeinsame tugendliche Sitte, gemeinsame Gerechtig-
keit und Rechtspflege, gemeinsame Wissenschaft und Kunst, gemeinsame, freie,
kunstreiche Geselligkeit nach innen und aussen, mit der Menschheit und mit
der Natur.”® Dieser ,gemeinsame Altar ist nicht allein ideeller Natur, sondern er
erfordert eine rdumliche Konkretisation. Geselligkeit und Naturumgang, in denen
sich der Familiengeist ausdriicke, benétigten ,eine bestimmte, jenem allseitigen
gemeinschaftlichen Leben entsprechende, rdumliche Sphire®, die der Familie

1 Karl Christian Friedrich Krause, Urbild der Menschheit. Ein Versuch. 2. Aufl. Gottingen 1851 [1811],
76.

2 Ausgehend von einer Rezension, die Krause iiber eine Schrift Frébels in der Zeitschrift ,,Isis“ pu-
blizierte, entwickelte sich ein Austausch von Briefen und Schriften: Karl Christian Friedrich Krause,
Einige Bemerklungen zu Frébel’s Abhandlung Ueber deutsche Erziehung iiberhaupt, und das ,allge-
meine Deutsche’ der Erziehungsanstalt in Keilhau insbesondere, in: Isis von Oken 3, 1823, 268-277.

3 Krause, Urbild (wié Anm. 1), 87 Frobel bezeichnet die aus der Liebe hervorgehende Familie als
,Gliedganzes der Menschheit und des Alls“ und den Einzelmenschen als ,ein Gliedganze[s] einer
. Familie®; vgl. Friedrich Frobel, Erneuung des Lebens fordert das neue Jahr 1836, in: ders., Gesammelte
pidagogische Schriften, hrsg. von Wichard Lange, Abt. 1, Bd. 2. Berlin 1863, 499-561, hier 515.
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»eigen und unverletzlich“4 sein miisse und die ,Eigenthiimlichkeit“ der Familie
»als ein grosses wohlgegliedertes und ebenmissiges Kunstwerk™® reprisentiere,
Der Lebensraum der Familie hat so eine ideelle und anthropologische Funktion:
»Haus, Hof und Garten sind jeder Familie so wesentlich néthig, als es dem einzel-
nen Menschen Nahrung und Kleidung sind. Das Haus selbst ist zugleich das Werk
und die Sphére der gemeinsamen Gottinnigkeit, Tugend, Wissenschaft und Kunst
der Familie; es ist ihre dusserlich kunstreich verwirklichte geistliche und leibliche
und menschliche Vortrefflichkeit. Der Hof ist die Sphére freier Regung aller Krifte
im Anschaun des Himmels, umweht und erfrischt vom belebenden Hauche der
freien Natur. Und der Garten ist die Sphére des eigensten vertrauten Umgangs der
Familie mit den schaffenden Kréften der Erde.“¢

Haus, Hof und Garten sind in diesem Sinn nicht allein fiir die soziale und gko-
nomische Organisation der Familie bedeutsam; sie bedingen sich vielmehr aus der
Natur des Menschen selbst und sind von daher Gegenstand der Anthropologie, jener
populdren Erkenntnis- und Wissensformation, die sich ausgehend von der Frithauf-
kldrung in den menschenbezogenen Wissenschaften und in der Literatur entfaltet.

1 Literarische Anthropologie des Hauses —
zur Einfiihrung

Literarische Anthropologie thematisiert die Natur des Menschen als Gegenstand der
Literatur respektive den Anteil der Literatur an einer Diskursgeschichte vom Men-
schen. Anthropologie bezeichnet in diesem Sinn allgemein das Wissen vom Men-
schen und von der Natur des Menschen, wie es sich in spezifischen Menschenbildern
manifestiett. Es geht dabei um die Natur des Menschen als Grundlage seiner eigenen
Entwicklung und seiner Stellung zu Mitmensch, Mitwelt und Kosmos. Als literari-
sche Anthropologie kdnnen sowohl die fingierten Szenarien der Menschennatur in
literarischen Texten verstanden werden als auch die Forschungsrichtung, welche
sich der Analyse der diesen Szenarien zugrunde gelegten Menschenbilder und ihrer
Geschichte in literarischen Texten widmet.

Nicht selten werden im fiktiven Raum der literarischen Texte von tradierten und
normierten Konzepten abweichende Annahmen zur menschlichen Natur erprobt. So
vermochte Wolfgang Lukas zu zeigen, dass die literarische Anthropologie der Bieder-
meijerzeit das Harmoniemodell der Klassik unterlduft und zur Herausbildung eines

4 Krause, Urbild (wie Anm. 1), 87. Krause betont im Folgenden die Bedeutung des Grundeigentums
und Familieneigentums fiir die soziale Ordnung des Staats und der Menschheit (88).

5 Ebd.

6 Ebd., 87f.
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neuen, spezifisch biirgerlichen Menschenbildes einen erheblichen Beitrag leistet.”
Ergidnzend lésst sich zeigen, wie die biedermeierliche Brautschauerzdhlung oder
,Matchmaking-Literatur* dieses biirgerlich-anthropologische Modell immer wieder
gegen die Konkurrenz einer anderen Auffassung der Menschennatur im franzosi-
schen Friihsozialismus behauptete.® Uber das ganze 19. Jahrhundert hinweg werden
die kaum zu unterschétzenden Erschiitterungen dieses biirgerlichen Menschenbildes
durch Degenerationstheorie, Soziologie/Sozialpsychologie, Vererbungsdiskurs und
Alkoholismusdebatten zum mitunter geradezu verstérenden Fundament der litera-
rischen Anthropologie und beschéftigen so unterschiedliche Autoren wie Theodor
Storm, Emile Zola, Henrik Ibsen oder August Strindberg.?

Auffallig ist, dass die Frage nach der Natur des Menschen in der Literatur sehr
héufig eng mit der Frage verbunden ist, wie sich der Mensch seiner Natur entspre-
chend zu verhalten hat, um entweder die negativen Seiten seines Menschseins bezih-
men zu kdnnen oder aber das ganze Potential seiner menschlichen Natur zu Leistun-
gen fiit sich selbst oder die Allgemeinheit nutzen zu kénnen. Anthropologie und Ethik
sind daher immer wieder zu einer narrativen Pddagogik verkniipft. Gerade in der Bie-
dermeierzeit hiufen sich narrative Texte, in welchen die anthropologischen Modelie
und Uberzeugungen fingiert und evident gemacht werden kénnen, um bestimmte
Maximen fiir einen ethischen Lebenswandel und ein ethisches Verhalten im sozialen
Kontext als zwangsldufige Folge der Menschennatur zu inszenieren. Der bezihmte
biirgerliche Mensch geht letztlich erfolgreich aus den Irrungen des Erzidhlverlaufs
hervor und zeigt daher paradigmatisch die Notwendigkeit einer Selbsterziehung zu
Sittlichkeit und Miindigkeit als Grundlage liberaler Staatswesen. Mit Foucault kénnte
man formulieren, dass die Literatur die Wege veranschaulicht, auf denen die ,,Tech-
nologien des Selbst“!® herausgebildet werden kénnen und wie diese in begrenzten

7 Wolfgang Lukas, ,Gezdhmte Wildheit‘, Zur Rekonstruktion der literarischen Anthropologie des
,Biirgers‘ um die Jahrhundertmitte (ca. 1840-1860), in: Achim Barsch/Peter M. Hejl (Hrsg.), Men-
schenbilder. Zur Pluralisierung der Vorstellung von der menschlichen Natur (1850-1914). Frankfurt
am Main 2000, 335-375.

8 Christian von Zimmermann, Matchmaking-Literatur, gelingende Partnersuche und ,conditio huma-
na’. Zur literarischen Anthropologie vornehmlich der Biedermeierzeit, in: Ralf Bogner u. a. (Hrsg.),
Realitét als Herausforderung. Literatur in jhren konkreten historischen Kontexten. Festschrift fiir Wil-
helm Kiihlmann zum 65. Geburtstag. Berlin 2011, 379-399.

9 Vgl. grundlegend: Horst Thomé, Autonomes Ich und ,Inneres Ausland‘. Studien iiber Realismus,
Tiefenpsychologie und Psychiatrie in deutschen Erzihltexten (1848-1914). Tiibingen 1993,

10 Als ,Technologien des Selbst“ bezeichnet Foucault eine ,,Matrix praktischer Vernunft, welches
es dem Individuum ermdglicht, ,aus eigener Kraft oder mit Hilfe anderer eine Reihe von Operatio-
nen an seinem Kdrper oder seiner Seele, seinem Denken, seinem Verhalten und seiner Existenzweise
vorzunehmen, mit dem Ziel, sich so zu verdndern, dass er einen gewissen Zustand des Gliicks, der
Reinheit, der Weisheit, der Vollkommenheit oder der Unsterblichkeit erlangt.” Vgl. Michel Foucault,
Technologien des Selbst, in: ders., Schriften in vier Binden, Bd. 4, hrsg. von Daniel Defert/Francois
Ewald. Frankfurt am Main 2005, 966-999, hier 968.
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sozialen Rdumen wie Dorf, Haus und Familie in Beziehung zu konkreten Formen des
Regierens gesetzt werden kénnen.

Obwohl die anthropologischen Narrationen gerade in der Biedermeierzeit —
etwa bei Adalbert Stifter (1805-1868) oder Jeremias Gotthelf (1797-1854) — hiufig
den Menschen in seinen privaten Verhiltnissen vorfithren und selbst in historischen
Erzihlungen der privaten Dimension der Geschichte einen breiten Raum geben, hat
die Forschung kaum grundsétzlich die Frage nach der Rolle des Hauses im Kontext

" der literarischen Anthropologie aufgeworfen. Gleichwohl zeigt sich, dass das Haus
und die hiusliche (patriarchale und idealerweise drei Generationen umfassende)
Ordnung in den Texten selbst immer wieder eine zentrale Position einnehmen. Dije
Texte spielen dabei mit der Errichtung des Hauses, mit der nicht selten symboltréich-
tigen architektonischen Ordnung, mit der Ausdifferenzierung von Haus, Garten und
Wildnis und der Abgrenzung von Drinnen und Draufien. Auch die Etablierung einer
héuslichen Ordnung oder das Fehlen derselben spielt eine Rolle. Die Konzeption und
Ordnung des Hauses 6ffnet sich mitunter allegorisch auf die Ordnung der menschli-
chen Verhiltnisse durch Gott oder metonymisch im Sinn des Hauses als Baustein des
Staatswesens. Erst in jlingerer Zeit sind Arbeiten zum literarischen Haus entstanden,
welche die geschichts- und sozialwissenschaftlichen Studien zu einer Geschichte von
Haus und Familie aufgreifen. Zu nennen sind insbesondere die Arbeiten von Nacim
Ghanbari'* und Saskia Haag'?, die jeweils ausgehend von Wilhelm Heinrich Riehls
(1823-1897) Annahme, das Haus sei eine in germanischen Traditionen begriindete
Institution des engen ,familidren’ Zusammenhalts unter Einschluss der Grof3familie
wie der Dienstangestellten®?, Haus- und Familienkonzepte in der Geschichte der Lite-
raturen deutscher Sprache seit der Mitte des 19. Jahrhunderts untersuchen. Weitge-
hend unberiicksichtigt blieb dabei die Bedeutung fiktionaler Entwiirfe von Hausern
und Familien fiir die anthropologisch-ethischen Auseinandersetzungen um ein biir-
gerliches Menschenbild im Kontext der Liberalismen des 19. Jahrhunderts.**

11 Nacin Ghanbari, Das Haus. Eine deutsche Literaturgeschichte. 1850-1926. Berlin 2011.

12 Saskia Haag, Auf wandelbarem Grund. Haus und Literatur im 19, Jahrhundert. Freiburg im Breis-
gau 2012,

13 Vgl. hierzu eingehend Ghanbari, Das Haus (wie Anm. 11), 1-4.

14 Anregungen hierzu betreits bei Ulrich Kinzel, Ethische Projekte. Literatur und Selbstgestaltung im
Kontext des Regierungsdenkens. Humboldt, Goethe, Stifter, Raabe. Frankfurt am Main 2000.
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2 Die Etablierung der Ordnung des Hauses
(Adalbert Stifter)

Das Haus als allegorische Ordnung begegnet entsprechend hdufig in den anthropo-
logisch-ethischen Natrationen der Biedermeierzeit. An die Stelle einer Ordnung des
,Hauses‘ im Sinne der Genealogie der Familie, d. h. des Geschlechts, treten teilweise
Richtfeste und symbolische Hausarchitekturen. Die Literatur der Biedermeierzeit ist
reich an entsprechenden Texten. Unter den vielen Beispielen, die sich etwa im Werk
Adalbert Stifters finden, sei hier zuniichst auf die Novelle ,,Brigitta“ (Journalfassung
1844, ,Studien‘-Fassung 1847) verwiesen: auf die symbolische Ordnung von Drinnen
und Drauflen, in welcher durch hohe Mauern der sittliche Bereich gegen eine noch
unbefriedete Wildnis (und die Wolfe) geschiitzt werden muss.”® Die Parkmauern
weisen eine deutliche Parallele zu den sittlichen Mauern auf, welche auch die Per-
sonen um sich etrichten miissen, um der die menschliche Ordnung stets bedrohen-
den animalen Leidenschaftlichkeit zu entgehen. Stifters Exzdhltexte kreisen immer
wieder um die Stiftung von Ordnungen in dufleren Réumen (Kultivierung, Hausbau)
wie in der sittlichen Ordnung des Menschen selbst.

Der Roman ,,Die Mappe meines Urgrofivaters* (Journalfassung 1841/42, ,Studien*-
Fassung 1847, zwei weitere, unvollendete Fassungen) reflektiert in mehrerer Hinsicht
die Begriindung von Familie und Haus. Der Ich-Erzdhler reist in seine Heimat, um
der Mutter die Ehegattin vorzustellen und begibt sich in dem alten mit Geriimpel von
Generationen voligestellten Haus auf die Suche nach der Vergangenheit, eigentlich
auf die Suche nach dem friih verstorbenen Vater, Dabei fillt ihm im Gang zwischen
Schiittboden und Dach ein Tagebuch in die Hénde, das sein Vater einst gelesen hatte
und welches die Aufzeichnungen des Urgrofvaters Augustinus enthélt. Das Tagebuch
erziihlt von seiner Liebe zur Nachbarstochter Margarita, die er nach einem emotio-
nalen Zwischenfall, der ihn an den Rand des Selbstmords treibt, zunéchst aufgeben
muss, um Margarita dann im Zeichen einer entsagenden oder disziplinierten Liebe
erneut zu gewinnen.

Der Roman ldsst sich als Geschichte der Haus- und Familiengriindungen lesen.
Der Arzt Augustinus, der aus Prag als studierter Mann in seine Heimat zuriickkehtt,
zieht dort zunéchst zu seinem Vater und zwei Schwestern in die ,,graue| ] Hiitte meines
Vaters“6, die einst dort auf einem Hiigel errichtet worden sei, um in den angrenzen-
den Niederungen Kulturland zu schaffen. Die Hiitte ist verbunden mit der Kultivie-
rungsgeschichte des Landes, welches sich allméhlich aus den Waldungen zu einer
bauerlichen Gegend entwickelt hat. Fiir den Arzt Augustinus ist diese Standortwahl

15 Adalbert Stifter, Brigitta, in: ders., Werke und Briefe. Historisch-kritische Gesamtausgabe, Bd 1/5,
hrsg. von Alfred Doppler/Wolfgang Frithwald/Hartmut Laufhiitte. Stuttgart 1982, 409-475, hier 463.
16 Adalbert Stifter, Die Mappe meines Urgrof3vaters, in: ebd., 9-234, hier 73.
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auf einer Anhohe nicht mehr notwendig; er kann es sich leisten, sein neues Haus in
den Niederungen zu errichten, die ein angenehmeres Wohnklima versprechen. Schon
hier ist der Hausbau metonymisch fiir einen kultur- und sozialgeschichtlichen Wand-
lungsprozess zu verstehen, also fiir die allméhliche Kultivierung ehemaliger Wald-
regionen bis zur Entwicklung einer Wirtschafts-, Sozial- und Infrastruktur, welche
die alten Waldberufe verdréngt und neben Héfen und Dorfwirtschaften zunehmend
auch die Niederlassung von Handwerkern oder eben auch Landérzten beinhaltet.?”
Der Hinweis des fiktionalen Tagebuchschreibers, dass dem Haushau umfassende Pla-
nungen und Zeichnungen vorausgegangen sind, damit jedes Detail nach den eigenen
Bediirfnissen eingerichtet werden kann, unterstreicht die symbolische Bedeutung
des Hauses.

Der fiir Stifter nicht untypische Hinweis, dass fiir den Urenkel in der Rahmen-
erzéhlung dieses Haus des Arztes Augustinus nun klein und alt erscheint und dass
es angefiillt ist mit dem ,,Plunder” vergangener Tage, verweist zudem darauf, dass
die Begriindung des Arzthauses die kommenden Generationen genauso wenig auf
eine stabile Ordnung und Tradition stellt wie die Hiitte der Vorfahren von Augusti-
nus. Das Haus ist - zumal fiir den Ich-Erzihler, der seine Familie an anderem Ort
griindet — nicht Symbol von Dauer, Ortsstabilitit und Tradition; es hat seine symbo-
lische Bedeutung nur fiir denjenigen, der dieses Haus und diese Hausordnung als
Manifestation und Symbol der eigenen sittlichen Reifung errichtet hat. Diese selbst
dem architektonisch gestalteten Raum inhérente Fliichtigkeit und Vergénglichkeit
steht im deutlichen Kontrast zu konservativen Hausmodellen. Das Haus ist nicht ein
Riickzugsort aus einer fliichtigen Moderne in die stabilen Strukturen bewahrter Tra-
dition und iiberlieferter Moral'é, sondern es ist der stets erst zu erringende Preis indi-
viduellen sittlichen Handelns; es zeugt von den sozioSkonomischen Verdnderungen
in der Geschichte im Sinn einer Anpassung unter Wahrung der Sittlichkeit, nicht im
Sinn eines Widerstandes gegen die Moderne.

Die Geschichte von Augustinus‘ Hausbau zeigt dies exemplarisch, denn sein
urspriinglicher Plan, dem Vater und den Schwestern ein neues Haus als gemeinsame
Wohnstatt zu errichten, scheitert, da alle drei binnen eines Winters versterben. Es
entstehen Leerstellen, die erst durch die Griindung einer eigenen Familie gefiillt
werden konnen. Als Augustinus Margarita kennenlernt, ist eine erste Bauphase
bereits abgeschlossen ~ und dies symbolisiert zugleich den Abschluss einer ersten

17 Vgl. Herwig Gottwald, Natur und Kultur. Wildnis, Wald und Park in Stifters ,Mappe‘-Dichtungen,
in: Walter Hettche/Hubert Merkel (Hrsg.), Waldbilder. Technische Zeichnungen oder Gemilde? Von
der Niitzlichkeit des interdiszipliniren Dialogs. Miinchen 2000, 90-106.

18 In diesem Sinn bezeichnet Wilhelm Heinrich Riehl das ,,,Einleben‘ langer Generationen der Fami-
lien in dieselben festgegriindeten Rdume* als ein zentrales Moment des wiinschenswerten ,,socialen
Conservativismus*“, und er grenzt hiervon die Wandelbarkeit der Architektur, Hausgerite und Sitten
nordamerikanischer Hauser ab. Vgl. Wilhelm Heinrich Riehl, Die Familie. Stuttgart 1861, 239f.
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Phase der Persénlichkeitsentwicklung, die Augustinus als einen dkonomisch, sozial
und intellektuell selbststindigen Charakter ausweist,

Dass diese Personlichkeitsentwicklung freilich nicht abgeschlossen ist, zeigt die
emotionale Krise, die Augustinus in den Wald (!) und nahezu in den Selbstmord treibt
und die Paarbildung jedenfalls zunéchst unterbricht. Die voriibergehende Trennung
des Paars leitet eine Zeit der Selbstbesinnung des Arztes ein, in welcher er ein neues
Verhiltnis zu seinem Heilberuf findet und das von ihm errichtete Haus umbaut. Wie-
derum gehen Personlichkeitsentwickiung und Hausbau parallel, wobei die konkreten
Ausfiihrungen dem eingangs zitierten Gedanken von Krause entsprechen, dass der
vom Familiengeist gestaltete Raum sich als ein ,, Kunstwerk® prédsentiere. Der fiktive
Tagebuchschreiber formuliert diesen symbolischen Charakter explizit: ,,So will ich
denn nun Thal ob Pirling, dachte ich, iiber dem der traurige Himmel ist, ausbauen,
und verschoénern, hier will ich machen, was meinem Herzen wohl thut, hier will ich
machen, was meinen Augen gefilit — die Dinge, die ich herstelle, sollen mich gleich-
sam lieben; ich werde mich mit dem umringen, was mir Freude macht, ich werde
hier immer bleiben, und werde die Menschen lieben, die in meinem Hause sind,
und werde die Thiere lieben, die mir dienen, oder die sonst bei mir erzogen werden.
Dann sollen diejenigen, die, wenn sie den Namen Thal ob Pirling aussprechen, nur
immer mein Haus allein dabei im Auge haben, nicht aber die Gruppe von Hiitten, die
friiher diesen Namen trugen, noch mehr recht bekommen, wenn sie nur das Haus so
benennen.“*?

Die Verbindung von Hausbhau und ethischer Ordnung des Hauses ist hier ebenso
prisent wie in den folgenden Details die Verbindung von seelischer Entwicklung und
Ausgestaltung des Hauses. Nach der Krise wird im wahrsten Sinn des Wortes aufge-
rdumt: Der Bauschutt der ersten Bauphase soll fortgeschafft werden. Und nach der
Krise wird die innere Einrichtung des Hauses auf Harmonie und Wohlbefinden aus-
gerichtet: ,Ich werde unverweilt die lieblichen Schnitzereien, mit denen ich die Hin-
terstube gegen den Garten zur Freundlichkeit und Annehmlichkeit meines Gemiithes
verzieren lassen will, ins Werk geben.“?° Erneut wird das Haus als Artefakt betont,
wobei hier die Ausgestaltung des Raumes mit dem Selbstbildungsprozess des Mannes
zum kiinftigen Hausvater verbunden ist,

Augustinus baut sein Haus im Geist einer zunachst entsagenden, letztlich aber die
Paarbildung und Familiengriindung vorbereitenden Liebe um, deren zweideutige Pat-
ronin eine heilige Margaritha ist?!, welcher Augustinus nun einen Hausaltar errichtet:
»In dem Sommer habe ich auch, was mit schon friiher einmal in den Sinn gekommen

19 Stifter, Mappe (wie Anm. 16), 195.

20 Ebd., 196.

21 Vgl. Christian von Zimmermann, Das seltsame Paarungsverhalten auf dem Lande. Rhetorische An-
thropologie in den Brautschauerziahlungen von Adalbert Stifter und Jeremias Gotthelf, in: Euphotion
101, 2007, 227-253, hier 240f.
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ist, das achteckige Eckzimmer meines Hauses wie zu einer Hauskapelle einzurich-
ten begonnen. Ich bekam den Gedanken, daf§ das Bildnif} der heiligen Margarita als
Schutzherrin darinnen stehen miisse [...].“? Die Schutzherrin symbolisiert den neuen
Geist des Hauses in einer durchaus doppeldeutigen Weise, denn sie steht zugleich
fiir Sittlichkeit (und Hilfe in der Not) wie fiir Fruchtbarkeit und verweist damit auf
den sittlichen Geist des Hauses ebenso wie auf den Lohn der Sittlichkeit: die Bildung
einer ehelichen Gemeinschaft nach einer ersten — durch Leidenschaft bewirkten —~
Krise des Paars, Kurz nach der Erwihnung der Umbauten und der Schutzgottin heifit
es im Text explizit diese Arbeiten mit der sittlichen Reifung parallelisierend: ,,Auch
mit den Menschen ist es mir anders geworden.“?® Die zweite Phase der Persénlich-
keitsentwicklung bezieht sich auf eine neue Achtsamkeit fiir Haus, Mitmensch, Tier
und Natur, die zugleich die Voraussetzung fiir eine erneute Anniherung an Margarita
ist. Nach der Ausshnung mit ihr findet Augustinus ,,Ruhe, Stille und Feierlichkeit“
in seinem Haus.* Die Ruhe des Hauses wird zum Ausweis, dass der Mensch die aus
seiner menschlichen Konstitution — aus seiner ,tigerartige[n] Anlage“* - anthropolo-
gisch herriihrende Lebensaufgabe zur Selbstbesédnftigung erfiillt hat.

Das Haus fungiert freilich in der Folge nicht im Sinn einer pristabilisierten
Ordnung, die das Gedeihen der kommenden Generationen zu sichern vermdéchte,
Vielmehr ist der architektonische Raum nur fiir die individuelle Entwicklung und
Reife als Symbol tauglich. Der ethische Imperativ lautet zwar offenbar: Handle so,
dass die Resultate Deines Handelns auch vor dem sittlichen Richtstuhl der Nachwelt
Bestand haben und sich der gute Name Deines Hauses (fiir alle Zeiten) festigt! Aber
gleichzeitig ist die nach dieser Maxime erreichte Leistung nicht mit Besitz und Haus
tradierbar oder vererbbar — wie ja auch die Rahmenerzihlung deutlich macht: Alle
Dinge der Gegenwart werden zum Plunder der Zukunft. Der Geist des Hauses — nie-
dergelegt im anthropologischen Gehalt von Augustinus Selbstaufzeichnungen — frei-
lich kann sich durch das Gertimpel und den Plunder der Zeiten hinweg iibertragen
und fiir diejenigen, die selbst eine Familie griinden — wie der Ich-Erzéihler im Rahmen
des Romans ~, zum Leitstern werden.

22 Stifter, Mappe (wie Anm, 16), 198.

23 Ebd., 198.

24 Ebd., 231.

25 Nach einem vielfach in der Stifterforschung zitierten Satz aus der Erzéhlung ,Zuversicht®. Vgl.
Adalbert Stifter, Zuversicht, in: ders., Werke und Briefe (wie Anm. 15), Bd. 3/1. Stuttgart 2002, 83-91,
hier 86f.
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3 Die Gefihrdung der Ordnung des Hauses
(Jeremias Gotthelf)

Auch in den Werken des Schweizer Pfarrers und volkspiddagogischen Schriftstellers
Jeremias Gotthelf (1797-1854) werden die Anlage und siduberliche Ordnung des Hauses
zum Ausweis der inneren Konstitution seiner Bewohner, und die Griindung eines
eigenen Hausstandes ist in den Romanen ,,Wie Uli, der Knecht, gliicklich wird“ (1841)
und ,,Uli, der Pachter (1849) unmittelbar an die sittliche Reife Ulis gebunden, der
sich durch landwirtschaftliches Geschick und umsichtige Fithrung der Hofgemein-
schaft allméhlich zum Péchter des Hofs hocharbeitet. Gleichwoh! ist die Konzeption
des Hauses und besonders des Hofs von grofierer sozialer Komplexitét, als dies bei
Stifter der Fall ist. Wahrend Stifter die individuellen Prozesse in seinen Texten so weit
in den Vordergrund schiebt, dass er mit dem Kunstgriff des Todes der Angehérigen die
Vereinzelung seines Helden wie bei Augustinus mitunter gewaltsam zuspitzt, besteht
die individuelle Reifung der Helden bei Gotthelf nicht zuletzt in der Wahrnehmung
sozialer Verantwortung fiir Haus und Hof sowie fiir die Landarmen, die den Hof in der
Hoffnung auf ein Almosen aufsuchen: ,,Ein grofies Bauernhaus, welches seit hundert
und mehr Jahren im Besitz der gleichen Familie war [...], ist in einer Gegend fast was
das Herz im Leibe; drein und draus stromt das Blut, trdgt Leben und Wérme in alle
Glieder, ist, was auf hoher Weide eine vielhundertjdhrige Schirmtanne den Kiihen,
unter welche sie sich fliichten, wenn es draufien nicht gut ist, wenn die Sonne zu
heif} scheinet, wenn es hageln will oder sonst was im Anzuge ist, was die Kiihe nicht
lieben; [...]. Da liest man die Strohhalme zusammen und zéhlt die Almosen nicht, da
findet man die Hénde, welche nie lissig sind im Schaffen und im Geben, denen zur
Arbeit nie die Kraft ausgeht und nie die Gabe fiir den Bedringten.“?

Fiir Uli und Vreneli, die als P4chterpaar den Hof des Bauern {ibernehmen, besteht
hier die Aufgabe dezidiert darin, auf der Basis der eigenen bereits erlangten sittlichen
Reife auch den Geist des Hofs fortzufiihren und selbst zu pragen. Auch in der zeitli-
chen Perspektive ist die Ordnung des Hauses an andere Bedingungen gekniipft als

. bei Stifters einsamen Helden. Das Band der Generationen besteht bei Stifter (auch
jenseits der biologischen Generationenfolge) vornehmlich auf der Ebene des Mensch-
lichen in der Funktion der vorangegangenen Generationen, als Leitstern fiir die not-
wendigen (?) Selbstbezahmungsprozesse zu dienen. Bei Gotthelf ist der Ubergang von
einer Generation zur néchsten (auch jenseits der biologischen Generationenfolge)
eine Krisensituation des Hauses, in der eine Ubetnahme der Tradition nicht gesichert
ist, sondern die sittliche und 6konomische Funktion des Hofs fiir das ,ganze Haus*
und sein Umfeld neu erarbeitet werden muss.

26 Jeremias Gotthelf, Uli der Pichter, in: ders., Séimtliche Werke in 24 Béinden [und 18 Ergéinzungs-
bénden], Bd. 11, hrsg. von Rudolf Hunziker/Hans Bloesch. Miinchen 1921, 24.
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Der Fokus der Texte von Gotthelf liegt sehr hiufig auf den Krisen des Hauses und
deren Uberwindung. Als Krisen erscheinen unterschiedliche Storungen der Ordnung
des Hauses, die jeweils Auswirkungen auf dessen gesamtes soziales Geflige haben.
Besonders deutlich sind die Krisen des Hauses im Roman ,,Geld und Geist oder Dije
Versohnung® (3 Teile, 1842-1844) dargestellt. Die Krisen bestehen hier in einer beson-
deren dkonomischen Belastung, welche zum gegenseitigen Misstrauen zwischen dem
Bauernpaar Christen und Anneli fiihrt, sowie in den Heiratsabsichten des erbberech-
tigten jlingsten Sohns Resli, welche die Frage nach der Versorgung von Eltern und
Geschwistern aufruft. Jedes Ereignis, welches ein einzelnes Familienmitglied bewegt,
und jede Verhaltensénderung eines einzelnen Familienmitgliedes haben stets Aus-
wirkung auf das ganze Haus. Aber auch die Hausgewohnheiten prégen, wie Pierre
Cimaz feststellt, die Individuen: ,,Die Figuren von ,Geld und Geist* lassen sich nicht
als reine Individuen verstehen, sondern als Repridsentanten ihres Hauses und seiner
Geschichte, Die Eingliederung ihres Daseins in das Werden der Familiengemeinschaft
ist fiir alle eine klare Tatsache, die ihr Verhalten bestimmt.“?” Cimaz betont, dass der
»Hausbrauch® und der ,Hausgeist“ im Roman einen ebensolchen Einfluss auf den
Handlungsverlauf nehmen wie die einzelnen Figuren. In der Konzeption der beiden
diametral entgegengesetzten Hofe Liebiwyl und Dorngriit wird die polare Anlage der
Hausgebréuche und Hausgeister soweit gefiihrt, dass es geradezu unwahrscheinlich
erscheint, dass Anne Mareili vom Dorngriit iiberhaupt zu einer ernsthaften Heirats-
kandidatin des Resli von Liebiwyl werden kann und beide schliefilich die besseren
Liebiwyler Traditionen fortfiihren werden; der Kunstgriff einer Erziehung durch die
Grofimutter muss hier aushelfen, um diese Ausnahmeentwicklung von Anne Mareili
mit der von Cimaz konstatierten Grundregel des Romans zu harmonisieren: ,In
,Geld und Geist‘ formt und gestaltet das Haus auf Gedeih und Verderb das Wesen der
Individuen.“®

Im Roman stehen sich mit Dorngriit und Liebiwyl vor allem Egoismus und
Gemeinschaftsgeist gegeniiber, wobei die beiden Pole mit spezifischen Liebeskon-
zeptionen versehen werden. Dem Dorngriit-Egoismus entspricht die Auffassung von
der Ehe als ein Vertragsabschluss zwischen den Hausvitern der Hofe, wobei der Wun-
schehemann aus der Sicht des Vaters ein alter Bauer ist, der zwar moralisch ein frag-
wiirdiges Leben fiihrt, aber seiner jungen Frau ein gutes Erbe hinterlassen wird - das
letztlich den ménnlichen Familienangehorigen der Braut zugutekommen soll. Dem
Gemeinschaftsgeist des Hof_es Liebiwyl ~ der an den ,gemeinsamen Altar‘ der Familie
in den eingangs zitierten Ausfithrungen von Krause erinnert - soll, nach der konzep-
tionellen Anlage des Romans, die Liebesheirat entsprechen, woraus sich freilich eine
narrativ folgenreiche Geschichte der Abwigung von individuellen und gemeinschaft-
lichen Interessen ergibt, da im Roman nun die Vermittelbarkeit von individuellem

27 Pierre Cimaz, Jeremias Gotthelf (1797-1854). Der Romancier und seine Zeit. Tiibingen 1998, 501.
28 Ebd., 502. :
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Gliick (Resli) und Versorgungsanspriichen der Familie demonstriert werden muss.
Der Roman bringt aus der Perspektive der Familienmitglieder auch die moglichen
Konflikte und sozialen Probleme zur Sprache und zeigt die Notwendigkeit fiir alle
Beteiligten, das individuelle Gliick mit den Interessen der Gemeinschaft zu harmo-
nisieren. In dieser psychologisch geschickten und geradezu ,weisen’ Durchfithrung
der Konflikte erweist es sich als durchwegs anspruchsvolle Aufgabe, in einem durch
duflere Einfliisse und den Wandel des Lebens beweglichen Gefiige des Hauses die
sittliche Ordnung gemeinschaftlich immer wieder neu herzustellen.

Partnerwahl und EheschlieSung sind aus der Perspektive des Hauses Krisensi-
tuationen, welche den Weg fiir das kiinftige Schicksal der Hausgemeinschaft legen.
Das zeigen neben ,,Geld und Geist* auch die weiteren ,Matchmaking-Erzihlungen‘®
Gotthelfs wie ,Michels Brautschau*“ und andere mehr. Weitere Krisensituationen sind
in anderen Erzdhltexten gestaltet. Sie reichen vom Alkoholismus des Hausvaters
(,,Dursli, der Brannteweinsiufer*) {iber verédnderte 6konomische Rahmenbedingun-
gen (wie die Einfithrung des Késereiwesens in ,,Die Kiserei in der Vehfreude®) bis hin
zu den vielfdltig thematisierten Erbfragen.

4 Pluralitat der Hausordnungen und liberaler Staat

In Gotthelfs Roman ,,Geld und Geist“ gibt es einige explizite Einlassungen zur Funk-
tion des Hauses. Schon Karl Fehr hat in einem kleinen Beitrag die zentralen Aussa-
gen gesammelt und die Dimensionen des Haus-Begriffs bei Gotthelf umrissen.?® Fehr
betont, dass dem Haus bei Gotthelf zum einen die weite Bedeutung als Begriff fiir alle
. diejenigen, die unter einem Dach oder auf einem Hof wohnen, zukomme. In einer der
im Roman zitierten Predigten, bei denen es sich mit grofier Sicherheit um tatséchlich
von Gotthelf als Liitzelfliiher Pfarrer gehaltene Predigten handeln diirfte®, fiihrt der
Romanpfarrer aus; ,Dafl unter Haus die Familienglieder, welche in einem Gebdude
wohnen, zu verstehen sind, sowie unter Kirche nicht blof der Tempel, sondern alle,
welche sich darin versammeln, das brauche ich wohl nicht zu bemerken. Das Haus
ist der erste Tempel Gottes gewesen, der Hausvater der erste Priester [...].“32 Karl Fehr

29 Zur Matchmaking-Erzdhlung vgl. von Zimmermann, Matchmaking-Literatur (wie Anm. 8).

30 Karl Fehr, ,Haus* bei Gotthelf, in: ders., Jeremias Gotthelf. Poet und Prophet — Erzihler und Erzie-
her. Zu Sprache, dichterischer Kunst und Gehalt in seinen Schriften. Bern 1986, 135-138.

31 Dies belegt Manuela Heiniger aus den Predigtnotizen des Liitzelfliiher Pfarrers Albert Bitzius: Ma-
nuela Heiniger, Bitzius‘ Predigten und sein Notizbuch. Eine Fundgrube fiir Gotthelfs Erzdhlwerk, in:
Marianne Derron/Christian von Zimmermann (Hrsg.), Jeremias Gotthelf. Neue Studien zu Leben und
Werk. Hildesheim 2014, 135-150.

32 Jeremias Gotthelf, Geld und Geist oder Die Vers6hnung, in: ders., Simtliche Werke (wie Anm. 26),
Bd. 7, 1940, 358.
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schreibt dem Haus bei Gotthelf entsprechend eine ,,metaphysische Dimension® zy,
die an die traditionelle Rolle des Hausvaters und der Hausmutter, Letztere von Gott-
helf wiederholt als Priesterin des Hauses bezeichnet?, ankniipft. Wenn im Roman
das Haus als ,,der Spiegel euerer selbst, eueres Inwendigen“3* bezeichnet wird, so ist
hinter dem vordergriindigen Sinn — das reinliche Haus représentiert die Sittlichkeit
seiner Bewohner — diese metaphysische Dimension (der ,Altar’ der Familie) stets mit
zu bedenken, welche der Roman ,,Geld und Geist® als eine Vermittlung zwischen Lie-
bestheologie und praktischer Okonomie vorfiihrt. Dem autotitiren und egoistischen
Hausvater des Dorngriithofs steht die komplexe Liebesharmonie des Liebiwylhofs
gegeniiber, die geprégt ist vom guten Geist der Hausmutter Anneli. Der sich demiitig
in die Ordnung Gottes fiigende Mensch begrenzt hier seinen Anspruch auf die
Fithrung der Néchsten durch ein umfassend verstandenes christliches Liebesgebot.
Schon Karl Fehr betont: ,,Das Haus und seine demokratische Ordnung, die Gemeinde,
der Staat, alles steht unter der alles umfassenden ,auctoritas Gottes‘. Der Mensch aber
soll grundsatzlich ,antiautoritér’ sein; alle seine Entscheide sollen bestimmt sein von
Selbsthingabe und verstehender Liebe.“* Der Begriff ,demokratisch’ erscheint pro-
blematisch, denn tatséchlich ist der ideale Hausstand eher einer der im Geist von
Demut und Liebe und durch das Vorbild des Bauernpaars ,gefiihrt* wird; allerdings
sind dabei die individuellen Interessen der Einzelnen zu wahren. Die von Ernest
Hess-Liittich in Bezugnahme auf Werner Hahl formulierte Polemik, Gotthelf liefere in
seinen Romanen ,ein Dokument konservativer Propaganda fiir die Restauration der
,Familie‘ als Kernzelle christlicher Ordnung und Okonomie“¥, verkennt umgekehrt
den genuin liberalen Gehalt dieses Modells. '

Die bekannte ~ von Gotthelf freilich nicht gehaltene ~ ,Rede‘ ,,Eines Schweizers
Wort an den Schweizerischen Schiitzenverein“ (1842) liefert in diesem Sinn ein fiir
Festtagsreden haufig gebrauchtes und mitunter missbrauchtes Zitat: ,,Jm Hause muf§
beginnen, was leuchten soll im Vaterlande; aus dem Hause stammt die 6ffentliche
Tugend, und wer kein treuer Hausvater ist, dem fehlet des alten Schweizers Art und
Weise“.?® Das Funktionieren der christlichen Hausgemeinschaften ist fiir Gotthelf die

33 Vgl. etwa ebd., 310.

34 Ebd., 365.

35 Fehr, Haus bei Gotthelf (wie Anm. 30), 137.

36 Der Erzéhler betont die Fiihrung des Hofs durch Liebe und Achtung und wendet sich explizit
gegen autoritdre Strukturen. Vgl. Gotthelf, Geld und Geist (wie Anm. 32), 263.

37 Erest W. B. Hess-Liittich, Dialog und Didaxe in Gotthelfs ,Uli*-Romanen. Mit einem Nachwort zur
Mediendebatte, in: Romey Sabelius (Hrsg.), Neue Perspektiven zur deutschsprachigen Literatur der
Schweiz. Amsterdam 1997, 53-72, hier 58. Vgl. auch Werner Hahl, Jeremias Gotthelf - der ,Dichter des
Hauses*. Stuttgart 1993,

38 Jeremias Gotthelf, Eines Schweizers Wort an den Schweizerischen Schiitzenverein. Manifest
der schweizerischen Scharfschiitzen-Eidgenossenschaft, in: ders., Simtliche Werke (wie Anm. 26),
Bd. 15, 1925, 269-332, hier 301. )
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Basis fiir ein Funktionieren des Staatswesens. Das gilt auf mehreren Ebenen: Im Haus
wird die Erziehung zur Miindigkeit geleistet, die Voraussetzung fiir die Teilhabe am
liberalen Staat ist.* Im Haus werden die sittlichen und 6konomischen Grundlagen
des Staats gesichert, und der 6konomisch unabhéingige Hausvater ist zugleich der
Représentant des Hauses auf der Ebene der Gemeinde. In diesem Sinn heisst es bei
dem in der Schweiz wirkenden Volkspéidagogen Heinrich Zschokke (1771-1848), der
mit seinen Periodika und Erzdhltexten iiber Jahrzehnte den schweizerischen Volks-
schriftenmarkt dominierte: ,Das Gesetz aller Lander gibt dem Hausvater, der als
Fiirst unter den seinen stehen soll, hohere Rechte und héhere Pflichten. Er handelt
noch jetzt als Stellvertreter der seinigen; ist der Verheidiger ihrer Rechtsame; hat von
ihnen, als Erndhrer und Versorget, Gehorsam zu fordern; er steht unter den Biirgern
des Staates in Verehrung, und hat in freien Lindern seine Stimme zur Gesetzgebung
und Ernennung der Obrigkeiten.“*°

Hierin ist auch die Forderung der konstitutionellen Liberalen iiberhaupt begriin-
det, dass das Wahlrecht nur den 6konomisch unabhéngigen und gebildeten Hausvor-
stinden zukommen solle.*! Dieser in seinem Kern liberale Begriff des Hauses war in
der sog. Regenerationszeit nach 1830 — wie Gotthelf sehr wohl wusste — zwei Gegner-
schaften ausgesetzt: dem demokratischen bzw. radikalen ebenso wie dem autoritér-
restaurativen Staatsmodell. Gegen die Utopie unabhéngiger Hausstédnde, die in ihrer
Gesamtheit den Staat bilden, polemisieren sowohl der Restaurationstheoretiker Carl
Ludwig von Haller (1768-1854)*? als auch die radikalliberalen Kriifte, die auf eine poli-

39 Vgl. Manuela Heiniger, Der miindige Biirger im liberalen Staat. Politische Anthropologie in Jere-
mias Gotthelfs ,Bildern und Sagen aus der Schweiz'. Diss. phil. Bern 2012. (Fiir den Druck in Vorbe-
reitung.)

40 Heinrich Zschokke, Nt. 63: Der Hausvater, in: ders., Familien-Andachtsbuch zum Gebrauche der
hduslichen Erbauung. Zusammengezogen aus den ,Stunden der Andacht’. 3. Aufl. Aarau 1865, 470~
478, hier 470.

41 Die Bernische Verfassung der Regenerationszeit band das Wahlrecht an die Mitgliedschaft in der
zustindigen Burgergemeinde oder an den Nachweis finarizieller Unabhiingigkeit (durch Grundeigen-
tum oder einen hohen zu zahlenden Mietzins) sowie an die Voraussetzung, seit dem 18. Lebensjahre
keine Sozialleistung ohne nachherige Riickerstattung bezogen zu haben. Vgl. Verfassung fiir die Re-
publik Bern [vom 6. Juli 1831], in: Gesetze, Dekrete und Verordnungen der Republik Bern, Bd. 1 (1833
[fiir 1831]), §§ 30-32.

42 ,So gebietet zwar der Vater {iber seine Kindet, der Herr iiber seine Diener, aber beyde dienen oft
wieder einem héheren Herrn; der Anfiihrer herrscht {iber seine Begleiter, aber er ist selbst wieder
den Befehlen desjenigen unterworfen, der die Truppe angeworben hat und bezahlt; der Hausvater
regiert iiber seine Haussaf3en, aber das Haus steht vielleicht auf dem Grund eines anderen; von dem
Landeigenthiimer hangen schon viel mehrere Menschen ab, aber er kann das Land nur unter gewi-
fien Verbindlichkeiten von einem dritten empfangen haben, durch Dienstvertrdge selbst abhédngig
seyn u.s.w. Diese Verkettung und Unterordnung der menschlichen VerhdltniSe muf jedoch bey ir-
gend einem ganz freyen aufhoren, der weiter niemanden dient, keinen Orden iiber sich hat. Wo sich
nun dieser freye findet, da ist das [sic!] Verband geschlossen, der ,Staat* (das selbststindige Wesen)
vollendet, der Fiirst, die héchste Gewalt, nicht durch fremden Auftrag, sondern von der Natur selbst
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tische Gleichberechtigung aller ménnlichen Staatsbiirger znelen, gleichgiiltig ob diese
G6konomisch unabhéngig sind oder nicht.

Um die Funktion des Hauses in theologischer wie staatstheoretischer Hinsicht
besser fassen zu konnen, ist ein Seitenblick auf Friedrich Daniel Schleiermacher
(1768-1834) sinnvoll, der in mehr als einer Hinsicht fiir Gotthelfs theologisches
Denken prigend gewesen ist und in vielen Punkten vergleichbare Gesellschaftskon-
zepte formuliert hat, Schleiermacher geht davon aus, dass es einen fundamentalen
Unterschied zwischen der Organisation des Staats und derjenigen des Hauses gibt:
~Wahrend der Hausvater jedes Kind gemifl dessen Individualitdt behandelt, muss
umgekehrt der Staat alle Biirger gleich behandeln und muss der Gesetz gewordene
Wille fiir alle derselbe sein.“** Haus und Familie erscheinen als schiitzenswette Berei-
che, deren ,Heiligkeit* vom Staat gewihrleistet werden miisse.** Ein direkter Zugriff
des Staats auf die Individuen ist nicht wiinschenswert, da der Staat individuelle Ver-
héltnisse nicht beriicksichtigen kann. Ganz in diesem Sinn sind Schleiermachers Vor-
behalte gegen eine staatlich organisierte Schulbildung zu verstehen.** Bei Schleier-
macher, Krause und auch bei Frobel steht die Familie an der Schnittstelle zwischen
einer teils emphatisch beschriebenen Individualitdt des Menschen® und seiner Integ-
ration in eine Gemeinschaft, die einerseits auf der starken Individualitédt ihrer Glieder
beruht, andererseits aber eine quantitativ und qualitativ h6here Ordnung darstellen
soll. Dieses Spanungsverhéltnis fithrt bei Schleiermacher und Frobel mitunter zu
staatskritischen Bemerkungen oder eben zu einer im Kern liberalen Position, welche
die hohere Organisationsform aus der freien sittlichen Entfaltung der niederen ablei-
tet — und Erziehung, Haus und Familie auch gegen staatliche Ordnung verteidigt.

Gotthelfs Erzdhltexte leben gerade von diesem Moment: vom individuellen Aus-
tarieren der Bediirfnisse der einzelnen unter dem gemeinsamen Vorzeichen einer Lie-
bestheologie — und sie fiihren die Krisenfaktoren Egoismus und Autoritdtsmisshrauch
ebenso vor wie die Stdrungen des Hauses durch nachbarlichen Neid, Armenbegehr-

gegeben.“ (Carl Ludwig von Haller, Handbuch der allgemeinen Staatenkunde, des darauf gegriindeten
Staatsrechts und der allgemeinen Staatsklugkeit nach den Gesetzen der Natur. Winterthur 1808, 40.).
43 Miriam Rose, Schleiermachers Staatslehre, Tiibingen 2011, 220.

44 Vgl tiber das ,,Spannungsverhdltnis zwischen Staat und Privatgesellschaft“: Friedrich Schleierma-
cher, Die Lehre vom Staat. Aus Schleiermacher’s handschriftlichem Nachlasse und nachgeschriebe-
nen Vorlesungen, hrsg. von Chr. A. Brandis. Berlin 1845, 75f.

45 Vgl. Brigitta Fuchs, Das Verhiltnis von Staat und Erziehung nach Schleiermacher, in: Andreas
Arndt/Ulrich Barth/Wilhelm Grib (Hrsg.), Christentum — Staat — Kultur. Akten des Kongresses der
Internationalen Schleiermacher-Gesellschaft in Berlin, Méirz 2006. Berlin 2008, 475-494.

46 ,In der Familie und in der Freundschaft geboren, in ihnen erzogen und gehalten, vollendet sich
jeder Mensch als sein eigenes Kunstwerk in lebenvoller Eigenthiimlichkeit.“ Vgl. Krause, Urbild (wie
Anm. 1), 95. Die ausgeprigte Individualitiit bildet fiir Krause zugleich die Voraussetzung fiir Achtung
und Respekt gegeniiber fremder ,,Eigenthiimlichkeit® (ebd., 95f.). Gemeinschaftshildung férdere die
Entwicklung der Individualitéiten (ebd., 142).
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lichkeit, durch den ,Zeitgeist’, die historischen Wandlungsprozesse, Misswirtschaft
oder Sittenverfall und Alkoholismus.

Dies wire im Detail zu zeigen und im Hinblick auf Gotthelfs Widerstand gegen
eine staatliche Fiirsorgepolitik¥” zu analysieren. An dieser Stelle soll ein anderer —
ebenfalls liberaler — Aspekt dieses Hauskonzepts noch angefiigt werden: Obschon
die Grundlage fiir die ideale Hausgemeinschaft in einer christlichen Anthropologie
und Liebestheologie zu finden ist, bedeutet dies ebenso wie bei Krause nicht, dass
die ideale Hausordnung in einer Uniformitét der Hausstdnde resultieren wiirde. Dem
liberalen Staatskonzept der geschiitzten Sphiren von Haus und Familie folgend, sind
individuelle Sitten und Gebrduche, wie sie sich in den Héfen und Familien heraus-
bilden (,,Hausfarbe“)*®, zu respektieren. Auch dies wird im Roman ,,Geld und Geist*
formuliert. Ganz praktisch wirkt sich das Problem unterschiedlicher Haussitten bei
dem Wechsel der Arbeitsstelle durch Knechte und Mégde oder aber beim Eintritt einer
jungen Bauerin durch Heirat in einen neuen Hausstand aus.

Gotthelf ist nicht der einzige Autor, der eine solche Konzeption des Hauses ver-
tritt, die bei ihm sowohl in der christlichen Anthropologie und Liebestheologie als
auch in liberal-republikanischen Uberzeugungen wurzelt. In ganz anderen Zusam-
menhéngen findet sich eine dhnliche Position zur Republik der Hausvéter bei dem
Osterreichisch-amerikanisch-schweizerischen Autor Charles Sealsfield (Karl Postl,
1793-1864). Sealsfields Romanheld Ralph Doughby feiert den Uncle Sam als wacke-
ren Biedermann und Amerika als ,,unsere eigene Besitzung, unsere eigene Pflanzung,
auf die wir mit dem Stolze, mit der Vorliebe eines Hausvaters, der seinen Haushalt
gedeihen sieht, der seine Baume selbst gepflanzt, seine Saaten selbst ausgestreut
- schauen.“¥ Zudem: ,Es ist unsere eigene Besitzung, und deshalb lieben wir sie
gerade so eigenthiimlich, wie ein wackerer Hausvatet, der auf sein schlichtes Haus
und Hof, die er selbst erbaut, stolz ist, als der reiche Nachbar auf seinen préachtigen
Landsitz, in welchem er blos zur Miethe wohnt.“>® Das Bild der Republik als Haus
und die Hausvatermetaphorik fiir die Konzeption liberaler Staatswesen lassen sich
zwischen Amerika und der Schweiz austauschen. Das ideale Amerika ist fiir Seals-
field - indes unter Ausschluss breiter Bevolkerungsschichten — das Amerika der sich

47 Vgl. hierzu Barbara Mahlmann-Bauer, Die Berner Presse und Albert Bitzius, in: Jeremias Gotthelf.
Historisch-kritische Gesamtausgabe, hrsg. von dies./Christian von Zimmermann. Hildesheim 2012ff.,
Bd. F1.3 (Politische Publizistik 1828-1854, Bd. 3. Kommentar 1841-1854), 1377-1551, hier 1539-1545,
48 Gotthelf, Geld und Geist (wie Anm. 32), S. 200.

49 Charles Sealsfield, Ralph Doughby’s Esq. Brautfahrt, hrsg. von Rolf Vollmann. Mit einem Essay
von W. G. Sebald. Frankfurt am Main 2006, 77.

50 Ebd., 78.



758 === Christian von Zimmermann

selbst regierenden Farmer und Landstidte.> Vor allem die Farmer bilden fiir ihn ,,das
Riickgrat der republikanischen Ordnung*.*?

Zentrales Element einer solchen (alt)liberalen Konzeption ist die Betonung der
Eigentiimlichkeit der Individuen, der Einzelfamilien und der Haussitten. Daraus
muss sich ein Toleranzmodell entwickeln, welches aus der Erkenntnis eigener Alte-
ritdt zum Respekt des Andeten iiberleitet. In Bezug auf den Hausvater hiefRe dies:
Herr im eigenen Haus sein zu kdnnen, setzt voraus, dass das Hausvaterrecht eines
jeden Hausvaters anerkannt und geschiitzt wird. Das produziert aber auch multiple
Grenzen zwischen eigenen und fremden Ordnungen, die nur durch allgemeine ethi-
sche Grundlagen geheilt werden konnen. Wo das Fremde als grundsitzlich eigenstén-
dig anerkannt wird, werden Grenziiberschreitungen zum Abenteuer — nicht nur fiir
die Braut, die aus ihrem Herkunftshof nun als Bduerin in eine neue Ordnung eintritt,
Das fremde Haus mit seinen anderen Sitten kann zum unheimlichen Ort des Mér-
chens werden, wie sich gut anhand der Literaturmérchen Wilhelm Hauffs (1802-1827)
zeigen lief3e, in dessen Mérchen ,,Zwerg Nase“ oder ,,Der kleine Muck® die Verwand-
lungen der Figuren, ihrer Schicksale und Leiden immer wieder mit dem Uberschrei-
ten von Hausgrenzen verbunden sind.

5 Das Unheimliche im eigenen Haus

Konnte man das unheimliche fremde Haus als eine Konsequenz liberaler Hausvater-
schaft auffassen, so stellt das Unheimliche im eigenen Haus die anthropologische
Grundlage der Ordnung der Hauser auf die Probe und zunehmend in Frage. Bedeut-
sam sind die vielzdhligen Narrationen, welche die nahe Ridumlichkeit, das Vertraute
und Selbstverstédndliche unterlaufen, indem sie auf die Gegenwart des unbewiltigten
Irrationalen verweisen. Hier hat das Unheimliche einen Ort im Sinn eines Verdring-
ten, das sich nicht verdrangen lasst.>

Dass das Unheimliche in diesem Sinn in das Haus eindringt, lédsst sich eben-
falls in der Literatur der Biedermeierzeit beobachten, am eindriicklichsten wohl an

51 Vgl. Wynfried Kriegleder, Eine ,Republik, wie sie seyn soll, nimlich die der Estados Unidos‘.
Charles Sealsfileds ,Herrenvolk democracy*, in: Johann Dovofak (Hrsg.), Radikalismus, demokrati-
sche Stromungen und die Moderne in der 6sterreichischen Literatur. Frankfurt am Main 2003, 51-70.
52 Volker Depkat, Der Ort der USA in vormérzlichen Wissenshorizonten. Erkenntnisinteressen in
Charles Sealsfields Bericht ,Die Vereinigten Staaten von Nordamerika‘ (1827), in: Alexander Ritter
(Hrsg.), Charles Sealsfield. Lehrjahre eines Romanciers 1808-1829. Vom spétjosefinischen Prag ins
demokratische Amerika. Wien 2007, 13-35, 27.

53 Sigmund Freud, Das Unheimliche, in: Imago. Zs. fiir die Anwendung der Psychoanalyse auf die
Geisteswissenschaften 5, 1919, 297-324, hier 318. Vgl. auch Marianne Leuzinger-Bohleber/Dagmar von
Hoff, Travestie des Unheimlichen, in: Edith Geus-Mertens (Hrsg.), Eine Psychoanalyse fiir das 21. Jahr-
hundert. Wolfgang Mertens zum 60. Geburtstag. Stuttgart 2007, 99-113.
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einer hochkanonischen Novelle aus der Feder von Jeremias Gotthelf: ,Die schwarze
Spinne* (1842).>* Gotthelfs Novelle vollzieht die Verlagerung des (Un)Heimlichen in
das eigene Haus geradezu paradigmatisch in der Anlage seiner Novelle, die auf drei
Zeitstufen angesiedelt ist. Auf der dltesten Zeitstufe erscheint das Unheimliche noch
im Zusammenhang mit einer duf3eren Repressionssituation, als die Bauern durch die
tyrannischen Deutschritterherren in den Teufelspakt getrieben werden und sich die
strafende Spinnenplage gegen das ganze gottvergessene Land richtet. In der jiinge-
ren zweiten Binnenerzihlung ist es dagegen die Auflésung der sittlichen Verhéltnisse
der Hofgemeinschaft (symbolisiert in der Aufhebung der Hausgemeinschaft zwischen
Bauersfamilie und Dienstleuten), welche zur Wiederkehr der Spinnenplage fiihrt.
In der Rahmenerzdhlung ist das Unheimliche ganz auf den Raum der engeren Ver-
wandtschaft reduziert: Der Grovater erzihlt im Familienkreis anldsslich der Taufe
eines Enkelkindes von den Spinnenplagen, da die Frage aufkam, warum im Haus ein
alter schwarzer Balken verbaut worden sei. In diesem Balken haust das Unheimliche:
die Spinne, und wartet auf gottlose Zeiten, um wieder hervorzubrechen. Sittlichkeit,
Bezdhmung der Leidenschaftsnatur, Demut werden als ordnungsstiftende Kréfte
etabliert, welche das Unheimliche und Irrationale als Basis der héheren Ordnung
erkennbar werden lassen und es zugleich ,domestizieren’, indem das Bewusstsein fiir
das die Ordnung potentiell bedrohende Unheimliche zum sittlichen Handlungsmotiv
wird.® Die Zeitachse der Erzihlung offenbart dabei zugleich die zentralen Themen
von Freiheit und Miindigkeit.>® Sittliches Handeln ist nur in Freiheit méglich; um
diese Freiheit aber zum Wohl Aller wahrzunehmen, bedarf es einer sittlichen Miin-
digkeit, ohne welche die animalischen Krdfte des Menschen als Unheimliches im
eigenen Haus sich offenbaren. Fiir Gotthelf sind Ehe, Familie und Haus die in erster
Linie verantwortlichen Institutionen, um den einzelnen Menschen auf dem Weg der
Leidenschaftshezdhmung zu leiten.”’

Nicht zuletzt wohl unter dem Eindruck der Lektiire von Jeremias Gotthelfs
Romanen formuliert Riehl seine bekannten Thesen von der Ordnungsinstitution
Haus, die er in fragwiirdiger Weise als historisch gewachsene germanische Institu-
tion ansieht. Anders als Riehl betont Gotthelf aber das durchaus Moderne des Hauses,

54 Jeremias Gotthelf, Die schwarze Spinne, in: ders., Simtliche Werke (wie Anm. 26), Bd. 17, 1936,
5-97.

55 Vgl. auch Esther Kilchmann, Verwerfungen in der Einheit. Geschichten von Nation und Familie
um 1840. Heinrich Heine, Annette von Droste-Hiilshoff, Jeremias Gotthelf, Georg Gottfried Gervinus,
Friedrich Schlegel. Miinchen 2009, 141f.

56 Vgl. Christian von Zimmermann, Der Teufel der Unfreien und die der Freien. Gotthelfs pardnetische
Erzdhlung ,Die schwarze Spinne‘ (1842) im Kontext eines christlichen Republikanismus, in: Barbara
Mahlmann-Bauer/Christian von Zimmermann/Sara Zwahlen (Hrsg.), Jeremias Gotthelf, der Querden-
ker und Zeitkritiker, Eine Vortragsreihe aus Anlass des 150. Todestags Jeremias Gotthelfs. Bern 2006,
75-104

57 Vgl. von Zimmermann, Seltsames Paarungsverhalten (wie Anm. 21).
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welches bei ihm gerade nicht als eine riickwértsgewandte Utopie erscheint, sondern
als addquate organisatorische Basiseinheit republikanischer Staatswesen. Genauso
wie Riehl sieht Gotthelf freilich in der radikalliberalen Betonung des Individuums
eine Gefahr fiir die sittliche Ordnung der Gesellschaft, da sie den Egoismus und den
Kampf aller gegen alle beférdere, also die negativen Anlagen det menschlichen Natur
(Begierden und Leidenschaften) freisetze.

6 Fazit

Das Haus erweist sich auf mehreren Ebenen als zentrales Motiv der literarischen
Anthropologie der Biedermeierzeit. Als architektonische Ordnung symbolisiert es
den sittlichen Reifungsprozess der Individuen (wie etwa bei Stifter) respektive die
austarierte sittliche Ordnung der Hausgemeinschaft. Das Haus kennt sowohl Raume,
in welchen die metaphysische Ordnung manifest wird, als auch Orte, in denen das
Unheimliche die potentielle Gefdhrdung der Ordnung représentiert. Als Ort der sittli-
chen Erziehung der Individuen bleibt das Haus — einem spétaufkléarerischen Modell
folgend’® — gegeniiber staatlichen Einwirken zugleich autonom wie es die miindige
Teilhabe am Staatswesen ermdglicht. Das Haus ist insofern kein restaurativer Riick-
zugsort, sondern es wird als die addquate Form propagiert, in welcher sich ein starker
Individualismus und Gemeinschaftshildung auf der Basis einer gegenseitigen Sorge,
Liebe und Toleranz austarieren lassen sollen. Das Haus steht freilich einem Men-
schenbild gegeniiber, welches die Bediirfnisse und Leidenschaften, und damit die
egoistischen Interessen ins Zentrum der sozialen und 6konomischen Entwicklung
riickt. Die Ordnung des Hauses ist in der literarischen Anthropologie der Biedermei-
erzeit Symbol und Produkt der Domestizierung der Leidenschaften als Grundlage der
biirgerlichen Gesellschaften des 19. Jahrhunderts.

58 Vgl. zur Regierung des Hauses im 18. Jahrhundert exemplarisch den Artikel ,,Hausvater®, in: Jo-
hann Georg Kriinitz (Hrsg.), Oeconomische Encyclopiédie oder allgemeines System der Staats-Stadt-
Haus- u. Landwirthschaft, in alphabetischer Ordnung. Zwey und zwanzigster Theil von Hang bis Hel.
Berlin 1781, 411-430.
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