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Wasser und
Nachhaltige
Landnutzung

Bericht zum Forum
Sustainable Land

Management vom
13. 11.2002

Das Jahr 2003 ist das internationale Jahr des
Susswassers und gibt dem Forum SLM den
Anlass, Fragen der Wassernutzung eng ver-
schrankt mit Fragen der Landnutzung zu dis-
kutieren, da aus unserer Perspektive. Losun-
gen konnen nur gefunden werden, wenn diese
beiden Fragekomplexe zueinander in Bezie-
hung gesetzt werden.

Die Veranstaltung verfolgte zwei Ziele:

Die Wasserproblematik in den Kontext der
Nachhaltigen Landnutzung stellen.

Diskussion von Ansatzpunkten und die Identi-
fikation von Bediirfnissen aus der Perspektive
der Nachhaltigen Landnutzung.




Einleitung

Folgende Daten skizzieren die aktuelle Situation, in der Wasser zunehmend zu einem kriti-
schen Faktor tiberhaupt wird:

Im Jahr 2025 werden 3 Mrd. Menschen
in Landern mit Wasser-Stress leben.

20% der Menschheit lebt bereits heute

ohne Zugang zu sicherem Trinkwasser.

Global gesehen werden rund 10% des
verfligbaren Frischwassers genutzt
(durch Ableitung oder Pumpen), aber:

in semi-ariden und ariden Gebieten wer-
den bereits 80-90% genutzt;

in tropischen Gebieten ist die Verfiigbar-
keit wechselweise sehr hoch oder sehr
niedrig;

in den gemdssigten Zonen ist die Quali-
tdt der Wasserressourcen durch intensive
Nutzung und Verschmutzung gefdhrdet.

Die spezifische Problematik der Nutzung von Wasser im Kontext der Landnutzung lasst sich

mittels nachfolgender Fakten und Zahlen illustrieren:

Ca. 70-80% des von Menschen ver-
brauchten Wassers wird fiir die Be-
wasserung eingesetzt (siche Abb. |);

Je nach Bewisserungstechnologie
werden aber nur 30-90% davon effek-
tiv genutzt, der Rest geht der direkten
Nutzung verloren, z.B. durch Ver-
dunstung;

Damit wird weltweit (unter anderem)
ca. 40% der Getreideproduktion er-
zZielt;

Okosysteme sind wichtige Regulato-
ren des Wasserhaushalts (z.B. Walder,
Feuchtgebiete, aber auch Boden der
Agro-Okosysteme);

Berggebiete sind ,,Water Towers*;

Das Weideland spielt eine wichtige
Rolle fiir den Wasserhaushalt;

»Non-point“ Pollution macht einen
Hauptteil der Wasserverschmutzung
aus, so z.B.:

Bodenerosion, verursacht durch Entwal-
dung, Uberweidung und Landwirtschaft

Einschwemmung von Ndhrstoffen (Diin-
ger) und Pestiziden aus der Landwirt-
schaft in die Gewdsser

Oberfldchenabfluss aus Siedlungs- und
Industriegebieten



Abbildung |: Globaler Wasserverbrauch 1995
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Abbildung: 2: Schematische Darstellung von Zusammenhangen zwischen Landnutzung
und Frischwasserressourcen
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Eine Fallstudie aus Kenya

(Prasentation von Hanspeter Liniger, CDE)

Am Beispiel des Mt. Kenya und seines Umlandes lassen sich die Zusammenhange zwischen
Wasser und Landnutzung eindriicklich veranschaulichen. Wasserknappheit und falsches Was-
sermanagement sind zentrale Probleme fiir die Menschen dieser Region und kénnen Ursache
fir regionale Konflikte werden. Der Mt. Kenya wird in den tieferen Lagen bis zur Baumgren-
ze von einem Waldgiirtel gesaumt. Die Bergfusszone zwischen Waldgiirtel und semiaridem
Tiefland wird landwirtschaftlich intensiv genutzt. Neben dieser intensiven Bewasserungsland-
wirtschaft weisen auch der kleinbauerliche Regenfeldbau, die Stadt Nanyuki sowie vor allem
touristische Zentren (Lodges) einen hohen Wasserbedarf auf. Da die Region zusitzlich ge-
pragt ist durch eine hohe Einwanderungsrate, stellt sich unmittelbar die Frage, wie viel Was-
ser Uberhaupt vorhanden ist und wie viel Wasser von den verschiedenen Nutzern entnom-
men wird. Ubersteigt die Entnahme bereits im Oberlauf der Fliisse eine gewisse Menge, ist
nicht nur das Wirtschaften und Uberleben der Kleinbauern akut bedrangt, sondern auch das
der Nomaden und ihrer Viehherden im angrenzenden Tiefland. Durch diese Wasserknapp-
heit ebenfalls in Mitleidenschaft gezogen wird der Tourismus, der wichtigste Devisenbringer
Kenyas. Regionale Konflikte um Wasser sind also vorprogrammiert.

(Foto: Hanspeter Liniger)

Abbildung 3: Messtation im Oberlauf des Mount Kenya

Eine erste Reaktion darauf sind oft technische Massnahmen, wie effizientere Bewasserungs-
techniken. Diese haben zwar ein enormes Potential, werden das Problem alleine aber nicht
[6sen kénnen. Durch landwirtschaftliche Nutzung, d.h. in der Regel mit zeitweilig unbedeck-
tem Boden, geht nicht nur 10 — 5% mehr Wasser durch Oberflichenabfluss verloren, son-



dern nimmt auch die Bodendegradierung zu. Ohne Bodenbedeckung ist zudem die Verduns-
tungsrate viel héher, was zu einem Wasserverlust von 40 — 60% fiihrt, der quasi unsichtbar
bleibt und erst mittels Vergleichsmessungen belegt werden konnte. Neben der Steuerung
von Be- und Entwisserung kommt also dem Management der bodennahen Vegetation eine
grosse Bedeutung zu. Es gibt Massnahmen, die nicht nur das Wasser konservieren, sondern
gleichzeitig die Pflanzenproduktion um das zwei- bis dreifache steigern kénnen.

Diskussionspunkte

Minimalbodenbearbeitung: Aus Stiidamerika ist bekannt, dass Minimalbodenbearbei-
tung bzw. der Verzicht auf Bodenbearbeitung die Bodenstruktur verbessert, den Boden
vor Erosion schiitzt, Wasser konserviert und filtert, zur Ertragssteigerung beitragen kann,
mit weniger Inputs (Treibstoff) auskommt und der Bodenverdichtung entgegenwirken.
Die Massnahme lasst sich aber nicht ohne weiteres auf afrikanische Verhiltnisse tibertra-
gen. Abklarungen sind notwendig, um beispielsweise eine ertragsmindernde Konkurrenz
zwischen den Pflanzengesellschaften auszuschliessen.

Weidewirtschaft — ein vernachlassigtes Thema? In vielen Regionen der Welt besteht
ein Grossteil des Landes aus Weideflachen, welche haufig stark degradiert sind und damit
grossen Einfluss auf den Wasserhaushalt ausiiben. Ein zu hoher Viehbesatz fiihrt tiber die
Verminderung der Pflanzendecke zu Erosionsschiaden, Verdichtungen und damit zu er-
hohten Wasserverlusten.

Zeitdimension von Projekten und Umstrukturierungsperspektive in der Vieh-
wirtschaft: Es gibt generell wohl mehr Lésungsansitze fiir das Ackerland als fiir das
Grasland. Warum aber ist die Weidewirtschaft moglicherweise das grossere Problem fiir
den Wasserschutz als der Ackerbau? Wahrend Kleinbauern auf ihren Ackerflachen nach
individuellen Lésungen suchen kénnen, ist auf grossen Weideflachen die enge Zusam-
menarbeit verschiedener Akteure erforderlich. Diese Koordination der Akteure ist oft-
mals schwierig zu erreichen und sie bedeutet unter Umstanden eine langfristige Um-
strukturierung der Viehwirtschaft. In vielen Situationen sind soziale Ansdtze notwendiger
als technische Lésungen. Viehbesitz hat fiir Kleinbauern haufig die Funktion einer 'Sparan-
lage', dient der Risikominimierung oder, im Falle wohlhabender Kreise, der Kapitalanlage.
Daher werden wahrscheinlich mit Projektansétzen keine schnellen Erfolge erzielt, wes-
halb die EZA diesen Problembereich haufig nicht bearbeitet.



Prasentation von Beispielen aus der
Entwicklungszusammenarbeit

Die folgenden Beispiele aus der EZA Praxis zeigen die Vielfalt der Probleme und Lésungsan-
satze im Bereich Wasser und Landnutzung.

Die Beispiele wurden ausgehend von vier Fragen erarbeitet:

Welche konkreten Beispiele von Zusammenhangen zwischen Landnutzung und Wasser-
problematik gibt es?

Handelt es sich bei diesen Zusammenhangen um klare Nachweise oder eher um unge-
priifte Hypothesen oder Behauptungen?

Welches Gewicht wird dem Zusammenhang zwischen Landnutzung und Wasserproble-
matik in der EZA Praxis beigemessen?

Wie geht das Projekt konkret auf diese Zusammenhange ein

Beispiel 1:

(Prasentation von Annette Kolff; Thomas Stadtmiiller)

Intercooperation unterstiitzt in Asien (Pakistan, Indien, Nepal, Bangladesh) Aktivitéten zu
nachhaltiger Ressourcennutzung, nachhaltiger Landwirtschaft und Watershed Development.
Neben technischen Aspekten steht die Verbesserung der Lebensgrundlagen (livelihood appro-
ach) im Vordergrund. So kommen im Bereich SLM beispielsweise Bodenschutzmassnahmen
zum Einsatz, die - in bezug auf Wasser — den Oberfldchenabfluss kontrollieren und die Boden-
feuchte erhohen. Lokale Bauern berichten, dass sie aufgrund dieser Massnahmen und der kon-
servierten Menge Wasser besser auf Diirren vorbereitet sind und in guten Jahren sogar eine
zweite Ernte einfahren koénnen. Parallel dazu wurden seit der Restaurierung von Tanks, Riick-
haltebecken und Brunnen eine verbesserte Auffiillung (Recharge) beobachtet. Das heisst, es
steht mehr Wasser fiir den Verbrauch im Haushalt, zur Bewdsserung (Gemiiseanbau, Blu-
men), zur Produktion von Zuckerrohr sowie fiir das Trdnken des Viehs zur Verfiligung.

In den Projekten von Intercooperation in Lateinamerika wird allgemein ein Trend zu verstdrk-
ter Umsetzung lokaler, kostengiinstiger Vorschldge und Massnahmen sowie zu Entscheidun-
gen auf lokaler Ebene beobachtet. Der Fokus der meisten Projekte liegt auf der Verbesserung
von Produktionssystemen inklusive der Vermarktung der Produkte, wobei sowohl Vegetations-,
als auch Boden- und Wasseraspekte beriicksichtigt werden. Generell kommt dem Wasser ei-
ne tendenziell wachsende Bedeutung zu. Die Projekte werden sich in Zukunft speziell mit
heute veralteten Wassernutzungsrechten auseinandersetzen miissen und insbesondere auch
mit massiven Widerstdnden gegen deren Revision. Konflikte zwischen verschiedenen Interes-
sengruppen sind wahrscheinlich.



Beispiel 2:

(Prasentation: Dieter Imhof)

Swissaid unterstiitzt in Westafrika Vorhaben, die sich mit der Versalzung beschdftigen, wel-
che als Folge unsachgemdsser Bewdsserung aufgetreten ist und liber gezielte Be- und Entwds-
serung mit Bodenschutz- und Wasserkonservierungstechniken korrigiert werden kann. Prob-
leme entstanden jeweils wo keine Entwdsserung eingeplant war, grosse Fldchen mit zu wenig
Wasser bewdssert wurden, oder bei unangemessenem Diingereinsatz und zu tiefer Bodenbe-
arbeitung.

In Bolivien wird mit Biolandbaubetrieben in Hanglagen mangels Bewdsserungsmoglichkeiten
ein effizienteres Regenwassermanagement entwickelt. Das Massnahmenpaket umfasst Mul-
chen, organische Diingung, Bodenverbesserung, Mischkulturen und Terrassierung. Dabei wird
der Wirtschdftlichkeit der Massnahmen eine besondere Bedeutung beigemessen. Problem-
und Wirkungsanalysen werden durch die Landnutzer selbst vorgenommen: wie spielen die Sys-
temkomponenten Boden, Vegetation und Wasser zusammen? Grundsdtzlich steht zwar aus-
reichend Wasser zur Verfligung. Problematisch fiir eine nachhaltigere Wassernutzung sind
hier jedoch Nutzungsmonopole von Grossgrundbesitzern sowie Pliinderungen von Wasserre-
Servoirs.

Beispiel 3:

(Prasentation Peter Schmid).

Ein Helvetas Projekt zur nachhaltigen Ressourcennutzung in Kamerun setzt z.B. im Bereich
Trinkwasserschutz an. Uber eine partizipative Planung werden eine verbesserte Landnutzung
und der Schutz von Wassereinzugsgebieten angestrebt. Ein noch nicht ganz gelostes Problem
ist die Integration von Viehziichtern (Nomaden) in diesen Prozess, spielt doch das Weidema-
nagement eine zentrale Rolle in der Wasserkonservierung. Als Indikatoren fiir den Erfolg der
Massnahmen gelten Wassermenge und -qualitdit.

In Kirgistan bietet Helvetas landwirtschaftliche Beratung zu den verschiedensten Themen an:
Bewadsserungstechniken (z.B. Drip Irrigation), Furrow Ploughing, Minimalbodenbearbeitung
und das Management durch Water User Associations. Ein wichtiger Aspekt ist hier die Behe-
bung der Mdngel von defekten Bewdsserungssystemen aus der Soviet-Ara. In diesem Fall ste-
hen wissenschaftliche Daten iiber den Grad der Versalzung zur Verfligung.

Diskussionspunkte

Die meisten EZA Aktivitaten sind also keine reinen Wasserprojekte, sondern sind eher im
Bereich nachhaltige Land- und Ressourcennutzung sowie Land- und Forstwirtschaft angesie-
delt. Die Ressource Wasser bekommt darin je nach Problemlage ein anderes Gewicht.

Die genannten Beispiele zeigen, dass die Forderung nach einer integrierten Herangehenswei-
se an Umweltprobleme vielféltig umgesetzt wird. Sie weisen aber auch auf einige noch offene
Fragen hin:



Wasser wird erst dann zum Thema,
wenn ein akutes Problem besteht,
d.h. soziale und 6konomische Folgen
auftreten. Obwohl im stidlichen und 6st-
lichen Afrika mit Diirren und Ernteaus-
fallen gerechnet werden muss, scheinen
die aktuellen Meldungen einer drohen-
den Hungerkatastrophe zu belegen, dass
kaum seriose Vorkehrungsmassnahmen
getroffen wurden. Wie sollen wir mit
der Verknappung des Wassers umgehen?
Wenn man die offenkundig politischen
Griinde in einigen Landern betrachtet,
stellt sich natiirlich die Frage, auf wel-
cher Handlungsebene die Wasserprob-
lematik im Zusammenhang mit nachhal-
tiger Landnutzung angegangen werden
kann.

Beim Wasser wird die liberregionale
Bedeutung nachhaltiger Landnut-
zung mit am deutlichsten. Wer verur-
sacht Wasserprobleme und wie kann
dies sanktioniert werden? Wer kann ent-
sprechende Dienstleistungen im Wasser-
schutz anbieten, wie kénnen sie ent-
schadigt werden und von wem (sollte
eine Stadtbevélkerung Bauern im Ober-
lauf dafiir bezahlen, dass sie Trinkwas-
serschutz gewahrleisten)? Die EZA muss
bei Aktivitaiten im Wasserbereich nicht
nur technische Aspekten berticksichti-
gen. Ein zu enger Fokus, z.B. eine Effi-
zienzsteigerung in der Wasseraufnahme-
fahigkeit des Bodens alleine bringt nichts.
Gleichzeitig muss sich die EZA vermehrt
auf hoheren Entscheidungsebenen posi-
tionieren; politische Voraussetzungen
miuissen geschaffen werden, damit Mass-
nahmen auf lokaler Ebene wirken kon-
nen. Die Frage ist, wie?

Welche Art von Daten sind fiir wel-
che Handlungsebene notwendig? Auf
den Bedarf an genaueren Daten und In-
formationen wurde bereits hingewiesen.
Aber in welchen Fillen sind genauere
Untersuchungen nétig, um zu handeln?
Wo reichen Schatzungen oder einfache
Befragungen aus? Wie lassen sich ent-
scheidende Zusammenhange im Res-
sourcenmanagement nachweisen? Wo
werden Langzeitmessungen gebraucht?
Wie lassen sich Daten mit geringerem
Aufwand erheben? Diese Fragen bezie-
hen sich natiirlich nicht nur auf das (wis-
senschaftliche?) Messen von Einflussfak-
toren. Fiir Landnutzer sind nicht die
Messungen relevant, sondern die Frage,
ob Schutzmassnahmen wirtschaftlich
und sozialvertraglich sind. Auf hoheren
Ebenen werden Grundlagen und iiber-
zeugende Argumente flir eine Ressour-
cennutzungspolitik gebraucht, um Ent-
scheidungen zu treffen. Also gilt es he-
rauszufinden, welche Informationen fiir
welche Entscheidungsebene relevant
sind und diese zu sammeln.



Zusammenfassungen von Diskussionen
in zwei Arbeitsgruppen

Arbeitsgruppe ,,Fragen zum Umgang mit Daten und Informationen*

Wie sieht die Situation eines EZA Projekts oder Programms aus,
das z.B. Informationen im Bereich nachhaltige Ressourcennut-
zung oder Wassermanagement sucht? In der allgemeinen Infor-
mationsflut finden sich oft Daten, die nicht relevant fiir die eige-
ne Situation sind, raumlich und zeitlich zu generell oder zu
punktuell, unvollstandig, veraltet, in der vorliegenden Form
nicht brauchbar sind, oder unverstiandlich kommuniziert wer-
den. Dabei miisste eigentlich nach Jahrzehnten der Forschung
und Sammlung praktischer Erfahrung sehr viel, wenn nicht sogar
genug Information vorhanden sein, um Ressourcennutzung und
Wassermanagement deutlich nachhaltiger gestalten zu kénnen.
Aber nicht nur Forschungsergebnisse stehen praktisch nicht zur
Verfiigung, auch personliches Wissen — die Quintessenz der
Projekterfahrungen — geht verloren; Erfahrungsaufbereitung fin-
det aus zeitlichen Griinden nicht statt.

Situation von EZA
Projekten und
Programmen

Lernprozess Dadurch kommt auch der Lernprozess der EZA nicht optimal
voran, und gerade der ware wichtig. Nicht nur in der Vergan-
genheit entstanden viele Probleme und Nebeneffekte aus Un-
wissen (Beispiel: griine Revolution) . Es wird sehr viel Informati-
on zu Einzelaspekten zusammengetragen, aber wenig tiber Zu-
sammenhange. Oft werden nicht die relevanten Gréssen ge-
messen, sondern die einfach zu messenden. Schlecht verstande-
ne Problemstellungen liefern dementsprechend genaue Antwor-
ten auf die falschen Fragen. Dartiiber hinaus gibt es wenig Infor-
mation Uber komplexe positive und negative Wirkungen von
Massnahmen. Langfristbeobachtungen als Basis fiir spatere Ver-
gleiche werden abgebrochen, wenn sie kurzfristig keine definiti-
ven Aussagen zulassen. Die Angst, Unwissen einzugestehen
oder negative Wirkungen zuzugeben, fiihrt immer wieder zu
Losungen, die lediglich Ursache neuer Probleme sind.

Ubertragen von Aber selbst bei optimaler Verfiigbarkeit von Information gibt es

Daten keine Garantie auf Erfolg. Die Natur, und damit auch die Schlis-
selgrossen, verandern sich rasch. Daher ist Vorsicht bei der
Ubertragung von Daten geboten. Aufgrund des komplexen
Charakters des Ressourcenmanagements mit 6kologischen,
okonomischen und sozialen Faktoren kann eine Extrapolation —
sowohl zeitlich als auch raumlich — genaugenommen nur unter



Zusammenarbeit von
Forschung und Praxis

Informations-
quellen

starken Vorbehalten gemacht werden. Denn was allgemein giil-
tig, was lokalspezifisch ist, lasst sich nicht immer leicht festlegen.

Diese Ausfiihrung zeigen ein Dilemma, das auf keine einfache
Losung schliessen lasst. Es lassen sich lediglich Anhaltspunkte fiir
ein verbessertes Informationsmanagement ausmachen, die so-
wohl Produzenten als auch Nutzer von Daten zur gemeinsamen
Diskussion anregen sollen. Mittlerweile sind viele Schliisselgros-
sen (vgl. Beispiel: Verdunstung) bekannt und Schliisselprozesse
(Beispiel Bodenerosion) erforscht. Fiir viele Forschende sind
aber wissenschaftliche Aufsitze entscheidend, und keine praxis-
nahen Produkte. Benutzerfreundlichkeit entsteht aber nicht im
Alleingang. Praxisnahe Outputs kénnen nur in Zusammenarbeit
von Forschung und Praxis entstehen, mussen also separat ge-
plant und finanziert werden.

Bevor neue Daten gesammelt werden, sollte zunéchst geklart
werden, welche Information genau gebraucht wird. Dazu sollten
alle vorhandenen Informationsquellen genutzt werden: lokales
Wissen, Literatur, Erfahrungen anderer Projekte, etc.. Erst da-
nach ist es moglich, konkrete Nachfrage zu formulieren, und ge-
zieltere Forschung bzw. Sammlung von Information zu betrei-
ben.

Arbeitsgruppe Gouvernanz

Angesichts der breiten Fragestellung beschrankte sich die Diskussion auf das Aufgreifen von
Fragen, diese konnten aber nicht vertieft werden. Das Jahr des Wassers ist eine Opportunitit,
um einigen dieser Fragen nachzugehen. Es bleibt abzuklaren, was im Rahmen des Forums
SLM moglich ist, und welche Fragen an die Teilnehmer und ihre Organisationen zuriickgehen.

Abgeltungen fir
Umweltleistungen
(Payment for environmen-
tal services)

Starkung des
Solidaritatsprinzips

Sie sind moglicherweise Instrumente, welche eine langfristige
Finanzierung von Ressourcenschutz (z.B. Wasserkonservierung)
ermoglichen. Trotzdem konnen sie auch negative Nebenwir-
kungen haben, welche im Auge behalten werden miissen. Wie
gross ist das Potential fiir diese Instrumente (realisierbare Fi-
nanzvolumen, Machbarkeit)? Es gibt inzwischen gute Ansitze
und einige Initiativen auf verschiedenen Ebenen, diese Instru-
mente umzusetzen.

Dieses Prinzip sollte vermehrt als Begriindung dienen. Der wis-
senschaftliche Nachweis fiir die Wirkung von Ressourcenschutz
im Massstab eines Wassereinzugsgebietes ist haufig sehr schwie-
rig zu erbringen. Dennoch kann die Politik, gestiitzt etwa auf das
Vorsorgeprinzip und auch auf die Solidaritat, neue Formen von
Ausgleichszahlungen entwickeln (Beispiel Finanzausgleich in
CH).



Koppelung des
Prinzips der Multifunk-
tionalitat mit der
Wasserfrage

Bewaisserung

Forderung des
Dialogs

Kostendeckende
Wasserpreise

Woasserrechte

Die Wasserproblematik ist ein gutes Beispiel dafiir, dass die
landlichen Ressourcen multiple Funktionen haben, die schiit-
zenswert sind. Die Multifunktionalitat ist ein wichtiges Argu-
ment in den WTO Verhandlungen, und die Wasserfrage ist mit
ein Grund, wieso die Landwirtschaft einen speziellen Schutz
braucht.

- Es muss differenziert werden zwischen kapitalintensiven
Grosssystemen und Kleinanlagen lokaler Nutzer. Kosten-
struktur und Nutzen sind sehr unterschiedlich.

- Lokales Wissen und Praktiken (auch im Management) sind
sehr wichtig.

- Welche Bedeutung hat die Bewasserung im Vergleich zum
Regenfeldbau?

- Gesundheitsprobleme?!

- Bewisserung ist oft eine interessante Opportunitit fiir Klein-
bauern. Sie kann neue Markchancen eréffnen. Gleichzeitig
bestehen viele indirekte Anreize (Subventionen, Férderungs-
systeme), die die Bewasserung einseitig fordern und andere
Techniken (Wasserkonservierung) benachteiligen.

- Die Durchfiihrung einer Studie zum Bewasserungssektor
(beispielsweise in Bolivien oder Peru), welche unter der Be-
ricksichtigung von Umweltfragen sowie sozialen und wirt-
schaftlichen Aspekten den Nutzen und die Kosten der Be-
wasserung fiir die verschiedenen Stakeholder untersucht,
ware eine interessante Option flir das Jahr des Wassers.

Konfliktpravention ist wichtig und eine Aufgabe fiir die IZ. Nicht
nur Rechte, sondern auch Pflichten sind zu thematisieren.

Diese Strategie wird aus einer umweltékonomischen Perspekti-
ve haufig gefordert, um wassersparende Ansitze und Technolo-
gien zu fordern. Dennoch stellt sich im konkreten Kontext die
Frage der Machbarkeit und der sozialen Folgen. Gibt es andere
Ansitze, die angepasster und realistischer sind (zum Beispiel die
finanzielle Belohnung der Anwendung von wassersparenden
Massnahmen)?

Wem gehoren die lokalen Wasserrechte? Lokale Rechte versus
formelle Rechte: ein haufiges Konfliktfeld, welches einer vor-
sichtigen Bearbeitung bedarf. Auch diese Frage konnte in weite-
ren Studien aufgenommen werden.
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