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Dingwiederholungen in Wolframs Parzival

| Einleitung

»sWiederholung ist kein prominenter Begriff der Erzdhltheorie.“! Diese resignative
Aussage von Rainer Warning aus den Jahren 2001 bzw. 2003 ist inzwischen na-
mentlich durch Forschungen zur mittelalterlichen Literatur, zu denen Warning
selbst beigetragen hat,? iiberholt. Sie war es bis zu einem gewissen Grad schon
2001/03, wenn man den Begriff der Wiederholung weit fasst und ihm das Wieder-
erzdhlen subsumiert. Franz Josef Worstbrock, sein Schiilerkreis und weitere For-
schende haben aufgezeigt, welch wichtige Funktion das Wiedererzdihlen in der mit-
telalterlichen Literatur, besonders in der Epik einnimmt.3 Dabei kamen Formen
der Aneignung und - im weiteren Sinn - der Ubersetzung bzw. Ubertragung von
Erzdhlstoffen in den Blick, die zuvor mit dem umstrittenen Begriff der Adaptation
courtoise* verbunden waren. Der Begriff des Wiedererzdhlens bezog sich aber auch
auf Binnenstrukturen in den einzelnen Erzdahlungen, auf Formen der Wiederho-
lung, die an Phdnomene wie die bele conjointure und den doppelten Cursus ge-
kniipft sind.5

1 Rainer Warning: Erzdhlen im Paradigma. Kontingenzbewaltigung und Kontingenzexposition. In:
Romanistisches Jahrbuch 52 (2001), S. 176-209, hier S. 176; ders.: Die narrative Lust an der List.
Norm und Transgression im Tristan. In: Transgressionen. Literatur als Ethnographie. Hrsg. von Ger-
hard Neumann, Rainer Warning. Freiburg i. Breisgau 2003 (Rombach Wissenschaften. Reihe Litte-
rae. 98), S. 175-212, hier S. 179.

2 Vgl. z. B. Rainer Warning: Fiktion und Transgression. In: Fiktion und Fiktionalitdt in den Literatu-
ren des Mittelalters. Jan-Dirk Miiller zum 65. Geburtstag. Hrsg. von Ursula Peters, Rainer Warning.
Miinchen 2009, S. 31-55, bes. S. 46f.

3 Vgl. stellvertretend Franz Josef Worstbrock: Wiedererzdhlen und Ubersetzen. In: Mittelalter und
frithe Neuzeit. Ubergéinge, Umbriiche und Neuansitze. Hrsg. von Walter Haug. Tiibingen 1999 (For-
tuna vitrea. 16), S. 128-142. Nachdruck in: ders.: Ausgewihlte Schriften. Hrsg. von Susanne Kobele,
Andreas Kraf3. Bd. 1: Schriften zur Literatur des Mittelalters. Stuttgart 2004, S. 183-196; Albrecht
Hausmann: Struktur, Autorisierung, Autorschaft. Untersuchungen zur Poetik von Erec, Gregorius
und Tristan. Habilitationsschrift (masch.) Eichstédtt 2009; Ludger Lieb: Ein neuer doppelter Kursus
in Hartmanns Erec und seine Kontrafaktur in Gottfrieds Tristan. In: DVjs 83 (2009), S. 193-217.

4 Vgl. Michel Huby: L’adaptation courtoise en Allemagne au XII® et au XIII® siécle. Paris 1968. Zum
Begriff und seiner kontroversen Diskussion in der franzosisch-deutschen Forschung zuletzt Ricarda
Bauschke: Adaptation courtoise als Schreibweise. Rekonstruktion einer Bearbeitungstechnik am
Beispiel von Hartmanns Iwein. In: Texttyp und Textproduktion in der deutschen Literatur des Mit-
telalters. Hrsg. von Elizabeth Andersen, Manfred Eikelmann, Anne Simon. Berlin/New York 2005
(TMP. 7), S. 65—84; Wolfgang Achnitz: Deutschsprachige Artusdichtung des Mittelalters. Eine Ein-
fiihrung. Berlin/Boston 2012, S. 49f.

5 Vgl. Worstbrock (Anm. 3), S. 194f.; Lieb (Anm. 3); Cornelia Herberichs, Susanne Reichlin (Hrsg.):
Kein Zufall. Konzeptionen von Kontingenz in der mittelalterlichen Literatur. Géttingen 2010 (Histo-
rische Semantik. 13), darin bes. den einleitenden Beitrag von Susanne Reichlin: Kontingenzkonzep-
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Warning seinerseits trug zur theoretischen Beschreibung dieser Binnenstruktu-
ren bei, indem er Theoreme aus Roman Jakobsons Darstellung der poetischen
Funktion der Sprache® auf Erzdhlstrukturen anwandte: Wie bei der poetischen
Funktion der Sprache das Prinzip der Aquivalenz von der Achse der Selektion auf
die Achse der Kombination iibertragen werde, so {ibertriigen auch epische Texte
Aquivalenzen von der Paradigmatik (der Auswahlmoglichkeit aus Stoffen, Motiven,
Figurentypen) auf die Syntagmatik des Erzdhlzusammenhangs. Diese Form der
Binnenwiederholung nennt Warning Erzdhlen im Paradigma und zeigt auf, dass sie
im modernen Roman zur Exposition von Kontingenz genutzt wird.” Doch auch in
den mittelalterlichen Erzahlungen vermochte Warning dieses Prinzip nachzuwei-
sen, so u. a. an den wiederholten Listhandlungen in Gottfrieds Tristan® und zuletzt
an den Inzestwiederholungen in Hartmanns Gregorius, die ihrerseits, mit verdnder-
ter Akzentuierung, in Thomas Manns Erwdhltem wiedererzdhlt und in der ironisie-
renden Selbstermdchtigung des Erzdhlers einer potenziellen Unendlichkeit zuge-
fiihrt werden.?

Wenn sich im Folgenden der solchermafen fiir das Phanomen der Wiederho-
lung geschirfte Blick auf Dingwiederholungen konzentriert, ist zu beriicksichtigen,
dass Dinge zumeist in einer als metonymisch beschreibbaren Beziehung stehen, die
sie mit erzahlten Handlungen und Figuren, mit Erzdhlmotiven oder mitunter auch
mit dem Erzdhlen selbst verbindet. Ein beriihmtes Beispiel ist die Madeleine in
Marcel Prousts Romanzyklus A la Recherche du temps perdu, jenes Geback, das der
Erzdhler in Tee taucht und dabei an seine Kindheit, genauer an die Ferienaufent-
halte in dem Provinzstadtchen Combray erinnert wird.'® Der Geschmack des aufge-
weichten Biskuits evoziert die einstmals in Combray genossene Madeleine, aber
auch andere Dinge in deren Umgebung, etwa den Kirchturm von Combray oder
den bliihenden Weifldornbusch. Gérard Genette hat die Beziehung dieser Dinge als
metonymisch beschrieben und deutlich gemacht, dass diese als erinnerte Gegen-

tionen in der mittelalterlichen Literatur. Methodische Voriiberlegungen, S. 11-49, v. a. S. 31-34, 46 f.,
sowie die Abhandlungen von Albrecht Hausmann: Gott als Funktion erzdhlter Kontingenz. Zum
Phanomen der Wiederholung‘ in Hartmanns von Aue Gregorius, S. 79-109, und Elke Koch: Erzdhlen
vom Tod. Uberlegungen zur Finalitét in mittelalterlichen Georgsdichtungen, S. 110-130.

6 Vgl. Roman Jakobson: Closing Statement: Linguistics and Poetics. In: Style in Language. Hrsg.
von Thomas A. Sebeok. Cambridge, Mass. 1960, S. 350-377; deutsche Ubersetzung von Heinz Blu-
mensath und Rudolf Kloepfer: Linguistik und Poetik. In: Literaturwissenschaft und Linguistik. Er-
gebnisse und Perspektiven. Hrsg. von Jens Thwe. Bd. II/1: Zur linguistischen Basis der Literaturwis-
senschaft I. Frankfurt a. Main 1971 (Ars poetica. Texte. 8), S. 142-178.

7 Vgl. Warning, Erzéhlen im Paradigma (Anm. 1), zu Jakobson bes. S. 178-180.

8 Vgl. Warning, Die narrative Lust (Anm. 1), bes. S. 181-184.

9 Vgl. Rainer Warning: Berufungserzdhlung und Erzdhlerberufung. Hartmanns Gregorius und Tho-
mas Manns Der Erwdhlte. In: DVjs 85 (2011), S. 283-334.

10 Vgl. Marcel Proust: A la Recherche du temps perdu. Vol. 1: Du c6té de chez Swann. A I’'ombre
des jeunes filles en fleurs. Ed. publiée sous la dir. de Jean-Yves Tadié avec, pour ce volume, la
collaboration de Florence Callu et al. Paris 1987, S. 44-47.
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stande in Bezug zueinander sowie in Verbindung zu Personen und erzidhlten Moti-
ven der Welt von Combray stehen, etwa zu der bettldgerigen Tante Léonie, zu dem
abendlichen Besucher Charles Swann oder zu dem anldsslich dieser Besuche von
der Mutter vorenthaltenen Gutenachtkuss (beim Zubettgehen des erinnerten, da-
mals kindlichen Ich).1! Genette stellt diesen metonymischen Beziehungen auf der
Ebene des Erinnerten eine metaphorische Beziehung (der Ahnlichkeit) zwischen
dem Erinnern und dem Erinnertem der verlorenen Zeit gegeniiber. Diese metaphori-
sche Beziehung wird durch den Genuss der Madeleine ausgeldst, welche erst die
kindliche Welt von Combray evoziert. Als Erinnerte aber stehen die Dinge und Be-
gebenheiten von Combray in einem metonymischen Zusammenhang (der Nachbar-
schaft bzw. Beriihrung).12

Im Folgenden sollen Dingwiederholungen in Wolframs Parzival unter dem in
den vorgangigen Ausfiihrungen eingenommenen Blickwinkel betrachtet werden.
Dabei ist vorab ein Ding zu betrachten, das im Text auch explizit als solches be-
zeichnet wird: der Gral. Dieser steht mit anderen Dingen wie der blutenden Lanze,
den silbernen Messern, dem Gralschwert, aber auch mit Personen wie der Graltra-
gerin Repanse de Schoye, dem leidenden Anfortas und dem tumben Parzival sowie
dem Handlungsgang in metonymischer Nachbarschaft. Durch ausdriicklich in Sze-
ne gesetzte Wiederholungsvorgiange wird dabei ein Erzdhlen im Paradigma betrie-
ben, das eine eigenwillige Ambivalenz zwischen Kontingenzbewaltigung und Kon-
tingenzexposition aufweist. Es ist ein Erzahler am Werk, der mit Dingen wie dem
Gral oder dem Gralschwert Kohdrenzen einerseits stiftet, diese aber andererseits
auch destabilisiert. Dabei bleibt mitunter eigenwillig offen, ob der Autor an seiner
Stoffbewaltigung wenn nicht scheitert, so sich doch an ihr abmiiht, oder aber ob
er eben dieses Miihen als solches inszeniert.’> Das derart ausgestellte Erzdhlen ist

11 Gérard Genette: Métonymie chez Proust. In: ders.: Figures III. Paris 1972 (Poétique), S. 41-63.
12 Vgl. ebd., S. 63: ,,C’est la métaphore qui retrouve le Temps perdu, mais c’est la métonymie qui
le ranime, et le remet en marche®.

13 Vgl. zum Erzdhlverfahren in Wolframs Parzival stellvertretend Michael Curschmann: Das Aben-
teuer des Erzdhlens. Uber den Erzéhler in Wolframs Parzival. In: DVjs 45 (1971), S. 627-677; Ulrike
Draesner: Wege durch erzidhlte Welten. Intertextuelle Verweise als Mittel der Bedeutungskonstituti-
on in Wolframs Parzival. Frankfurt a. Main u. a. 1993 (Mikrokosmos. 36); Cornelia Schu: Vom erzéhl-
ten Abenteuer zum Abenteuer des Erzihlens. Uberlegungen zur Romanhaftigkeit von Wolframs
Parzival. Frankfurt a. Main u. a. 2000 (Kultur, Wissenschaft, Literatur. 2); Fritz P. Knapp: Subjektivi-
tdt des Erzdhlers und Fiktionalitdt der Erzahlung bei Wolfram von Eschenbach und anderen Auto-
ren des 12. und 13. Jahrhunderts. In: Wolfram von Eschenbach - Bilanzen und Perspektiven. Eich-
statter Kolloquium 2000. Hrsg. von Wolfgang Haubrichs, Eckart C. Lutz, Klaus Ridder. Berlin 2002
(Wolfram-Studien. 17), S. 10-29; Joachim Bumke: Wolfram von Eschenbach. 8. Aufl. Stuttgart/Wei-
mar 2004 (Sammlung Metzler. 36), S. 215-218, mit weiterer Literatur. Gegeniiber den komplexen
Erzdhlsituationen in Wolframs Parzival eher blass bleiben die knappen Ausfiihrungen bei Rainer
Warning: Narrative Hybriden. Mittelalterliches Erzdhlen im Spannungsfeld von Mythos und Keryg-
ma (Der arme Heinrich/Parzival). In: Prasenz des Mythos. Konfigurationen einer Denkform in Mittel-
alter und Friither Neuzeit. Hrsg. von Udo Friedrich, Bruno Quast. Berlin/New York 2004 (TMP. 2),
S. 19-33, hier S. 25-33.
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dabei stets auch auf vorhandene oder nur behauptete Vorlagen verwiesen, nament-
lich auf Chrétiens de Troyes Roman de Perceval ou le Conte du Graal und den ge-
heimnisvollen Gewdahrsmann Kyot.'# Damit ist das Phanomen des authentischen
bzw. fiktional inszenierten Wiedererzdahlens Teil dieser an erzdhlte Dinge wie etwa
den Gral gekniipften Stoffbewaltigung.

Il ein dinc der Gral

Die Untersuchung soll mit einer an Uberlieferungsbefunde gekniipften Textbeob-
achtung eingeleitet werden: In Dreif3iger 454 aus Buch IX des Parzival findet sich
der beriihmte Abschnitt, in dem der Gewdhrsmann eines Gewidhrsmanns den Gral-
namen in den Sternen erblickt (vgl. die Edition im Anhang).!> Der Heide Flegetanis,
dessen Aufzeichnungen Kyot, wie es kurz davor heift, in Toledo verworfen ligen
vant (V. 453,12), sah den geheimnisvoll verborgenen Gralnamen mit seinen Augen
(V. 454,17/19).1¢ Diese Vision aber geht simultan mit einem scheuen Sprechen ein-
her, bei dem Flegetanis den in den Sternen gelesenen Gralnamen auch ausspricht:
Das beschreibt der in das phraseologische Syntagma (er) sach [...] mit sinen ougen'”
eingebundene Nebensatz dd von er bliicliche sprach (V. 454,18). Was Flegetanis bei
diesem Sprechakt sagt, wird folgendermafien zum Ausdruck gebracht: er jach, ez
hiez ein dinc der Gral (V. 454,21).

14 Vgl. Chrétien de Troyes: Le Roman de Perceval ou Le Conte du Graal. Edition critique d’aprés
tous les manuscrits par Keith Busby. Tiibingen 1993 (im Folgenden zitiert). Zu Chrétien und Kyot
vgl. die Uberblicksdarstellungen bei Bumke (Anm. 13), S. 237-239 (dazu ausfiihrliche Vergleiche mit
Chrétien in den Handlungsanalysen S. 61-111) und S. 244-247 (,,Das Kyotproblem“), jeweils mit
weiterer Literatur; zu Kyot auch Michael Stolz: Kyot und Kundrie. Expertenwissen in Wolframs
Parzival. In: Wissen, maf3geschneidert. Experten und Expertenkulturen im Europa der Vormoderne.
Hrsg. von Bj6rn Reich, Frank Rexroth, Matthias Roick. Miinchen 2012 (HZ Beihefte NF. 57), S. 83-113.
15 Alle anderen Zitate aus Wolframs Parzival folgen der Ausgabe: Wolfram von Eschenbach: Parzi-
val. Studienausgabe. Mittelhochdeutscher Text nach der sechsten Ausgabe von Karl Lachmann.
Ubersetzung von Peter Knecht. Mit Einfiihrungen zum Text der Lachmannschen Ausgabe und in
Probleme der Parzival-Interpretation von Bernd Schirok. 2. Aufl. Berlin/New York 2003.

16 Vgl. zur Stelle auch Stolz (Anm. 14), S. 94-96, 100-102; ders.: Von der Uberlieferungsgeschichte
zur Textgenese. Spuren des Entstehungsprozesses von Wolframs Parzival in den Handschriften.
In: Grundlagen. Forschungen, Editionen und Materialien zur deutschen Literatur und Sprache des
Mittelalters und der Frithen Neuzeit. Hrsg. von Rudolf Bentzinger, Ulrich-Dieter Oppitz, Jiirgen
Wolf. Stuttgart 2013 (ZfdA Beihefte. 18), S. 37-61, hier S. 47f.

17 Dieses begegnet beispielsweise auch am Beginn der zweiten (nach Handschrift BC) bzw. dritten
(nach Handschrift A) Strophe des Reichstons Walthers von der Vogelweide: Ich sach mit minen
ougen; zit. nach Walther von der Vogelweide: Leich, Lieder, Sangspriiche. 15., verdnderte und um
Fassungseditionen erweiterte Auflage der Ausgabe Karl Lachmanns. Aufgrund der 14., von Chris-
toph Cormeau bearbeiteten Ausgabe neu hrsg., mit ErschlieBungshilfen und textkritischen Kom-
mentaren versehen von Thomas Bein. Edition der Melodien von Horst Brunner. Berlin/Boston 2013,
S.13.
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So lautet zumindest die Textversion von Handschrift D (St. Gallen, Stiftsbiblio-
thek, Cod. 857, 2. Drittel des 13. Jahrhunderts), welche dem edierten Text zugrunde
liegt.’® In der angefiigten Musteredition'® werden neben dem konstituierten Text
die Varianten der iibrigen Textfassungen in verkleinertem Schriftgrad und normali-
sierter Form mit der jeweiligen Sigle angegeben.? In einer ersten Apparatetage
sind die beriicksichtigten Textzeugen verzeichnet. Eine zweite Apparatetage doku-
mentiert Gliederungsmittel der erwidhnten Handschriften (wie Initialen, Uberschrif-
ten Illustrationen). In der dritten Apparatetage sind die Abweichungen der Leit-
handschrift D vom konstituierten Text (z. B. das fehlende Wort heiden in V. 454,1)
zusammengestellt. Ferner werden hier (nur von den in der ersten Apparatetage
angegebenen Textzeugen) die aussagerelevanten Binnenvarianten der Fassungs-
texte *m *G *T aufgefiihrt. Wenn sich die Fassungsvarianten nur in einem Teil der
den Fassungen zugeordneten Textzeugen finden, werden diese einzeln angegeben;
zudem werden fassungsinterne Varianten dokumentiert, wenn einzelne Textzeu-
gen vom konstituierten Text oder den daneben angefiihrten Fassungsvarianten ab-
weichen. Wie ein Blick in die Musteredition zeigt, weisen die Fassungen *G und *T
in Vers 454,21 eine Kleine, jedoch nicht unbedeutende Variante auf: Das Verbum
hiez ist durch weere ersetzt. Dieser Befund ist zundchst unter iiberlieferungsge-
schichtlichen Aspekten bemerkenswert, denn der im neunten Buch befindliche
Dreifdiger 454 gehort jenem, die Biicher VIII bis XI umfassenden Bereich an, in dem
der Gegensatz der Hauptfassungen *D und *G nahezu inexistent ist.2! Der Lesart
weere aber folgen hier mit der Ausnahme eines stark kontaminierten Manuskripts

18 Vgl. zu den Handschriftensiglen die Ubersichten bei Robert Schéller: Die Fassung *T des Parzi-
val Wolframs von Eschenbach. Untersuchungen zur Ubertlieferung und zum Textprofil. Berlin/New
York 2009 (Quellen und Forschungen zur Literatur- und Kulturgeschichte NF. 56 [290]), S. 57-59;
und Klaus Klein: Beschreibendes Verzeichnis der Handschriften (Wolfram und Wolfram-Fortsetzer).
In: Wolfram von Eschenbach. Ein Handbuch. Hrsg. von Joachim Heinzle. 2 Bde. Berlin/Boston 2011,
Bd. 2, S. 941-1002, hier S. 943.

19 Vgl. zu den Editionsprinzipien des Parzival-Projekts, in dem eine Neuausgabe des Textes vorbe-
reitet wird, Michael Stolz: Chrétiens Roman de Perceval ou le Conte du Graal und Wolframs Parzi-
val - ihre Uberlieferung und textkritische ErschlieBung. In: Wolframs Parzival-Roman im europi-
ischen Kontext. Hrsg. von Klaus Ridder, Susanne Kobele, Eckart Conrad Lutz. Berlin 2014 (Wolfram-
Studien. 23), S. 431-478, hier S. 465-471; zu der vorliegenden Musteredition bes. ders.: Von den
Fassungen zur Eintextedition. Eine neue Leseausgabe von Wolframs Parzival. In: Uberlieferungsge-
schichte transdisziplindr. Neue Perspektiven auf ein germanistisches Forschungsparadigma. In
Verbindung mit Horst Brunner und Freimut Loser hrsg. von Dorothea Klein. Wiesbaden 2016 (Wis-
sensliteratur im Mittelalter. 52), S. 353-388, vgl. bes. die ,,Erlduterungen zur Einrichtung des Lese-
textes®, S. 387 f.

20 Zu den vier Textfassungen, die alle noch aus dem 13. (*m evtl. aus dem friihen 14.) Jh. stammen
und von denen sich jeweils *D und *m bzw. *G und *T néher stehen, ausfiihrlich Stolz, Chrétiens
Roman de Perceval (Anm. 19), S. 457-459.

21 Dazu Bernd Schirok: Parzival 111.1. Die Handschriften und die Entwicklung des Textes. In: Wolf-
ram von Eschenbach. Ein Handbuch (Anm. 18), Bd. 1, S. 308-334, hier S. 320f.; Stolz (Anm. 16),
S. 46, mit weiterer Literatur.
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(Hs. Z) samtliche zu Fassung *G gehdrenden Handschriften sowie alle die Fassung
*T konstituierenden Textzeugen. Insgesamt handelt es sich um 11 von insgesamt
16 diesen Vers iiberliefernde Manuskripte, die in ihrer Gesamtheit den markanten
Gegensatz der Fassungen *D und *m einerseits, *G und *T andererseits dokumen-
tieren.

Worin aber besteht der Unterschied der beiden Textversionen von Vers 454,21?
Beide Male wird mit dem von jach abhédngigen Nebensatz die Aussage des Flegeta-
nis in indirekter Rede festgehalten: Gem&fl dem Text der Fassungen *D (reprisen-
tiert durch Handschrift D) und *m sagt Flegetanis, dass ein dinc der Gral hief3. Hier
erfolgt also im Sprechakt des heidnischen Gewdhrsmanns die Benennung des
Grals. Anders verfahrt die Textversion der Fassungen *G und *T: Dort geht es in
den Worten des Flegetanis nicht um den Namen, sondern um die Existenz des
Grals: er jach, ez weere ein dinc, der Gral. Die Aussage, dass das Ding in der einen
Version Gral heifst (*D *m), in der anderen der Gral ist (*G *T), konnte beinahe an
Positionen des hochmittelalterlichen Universalienstreits angebunden werden. Dort
ging es bekanntlich um die Frage, ob den Dingen ihre Namen bzw. Begriffe real,
d. h. wesenhaft, oder nur nominell, d.h. durch Konvention, zukommen.?2 Aber die
Variante auf diese Dimension hin zu 6ffnen, wiirde wohl zu weit fiihren.

Wichtig ist vielmehr, dass der divergent iiberlieferte Vers nahezu wortlich eine
Stelle aus dem fiinften Buch aufgreift, die im Kontext der von Parzival unverstan-
dig beobachteten Gralzeremonie steht. Dort heifit es von dem geheimnisvollen Ge-
genstand, den Repanse de Schoye auf einem griienen achmardi (V. 235,20), wertvol-
lem Seidenstoff aus Arabien,? triagt: daz was ein dinc, daz hiez der Gral (V. 235,23).
In diesen Worten klingt der in indirekter Rede stehende Sprechakt des Flegetanis
nahezu wortlich an, diesmal jedoch im Modus einer direkten Aussage seitens des
Erzdhlers: Der kurz zuvor als wunsch von pardis (,,paradiesische Vollkommenheit*;
V. 235,21) bezeichnete Gegenstand war ein Ding, das der Gral hief. Der Erzéhler
gewdhrt der Imagination seiner Zuhorer damit einen gleichsam unverstellten Blick
auf den Gral, der gleichwohl an die Vermitteltheit dichterischer Rede gebunden ist.
Die Suggestion der dem Publikum ermdéglichten Teilhabe an der Gralzeremonie
wird in den umgebenden Versen durch eine Haufung von Imperativen verstarkt,
welche an die sinnliche Wahrnehmung appellieren, etwa seht (V. 233,12) oder heert
(V. 232,12; 234,30; 238,2).

Im Blick auf den in Buch V enthaltenen Vers konnen auch die Textversionen
des Korrespondenzverses in Buch IX nochmals genauer beschrieben werden. Die

22 Vgl. stellvertretend Alain de Libera: La querelle des universaux. De Platon a la fin du Moyen
Age. Paris 1996 (Des Travaux), bes. S. 136-141; deutsche Ubersetzung von Konrad Honsel: Der Uni-
versalienstreit. Von Platon bis zum Ende des Mittelalters. Miinchen 2005, S. 142-148.

23 Dazu ausfiihrlicher Michael Stolz: ,,A thing called the Grail“. Oriental Spolia in Wolfram’s Parzi-
val and its manuscript tradition. In: The Power of Things and the Flow of Cultural Transformations.
Art and Culture between Europe and Asia. Hrsg. von Lieselotte E. Saurma-Jeltsch, Anja Eisenbeif3.
Miinchen/Berlin 2010, S. 188-216, hier S. 189f.
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Version der Fassungen *D und *m (er jach, ez hiez ein dinc der Grdl) riickt das
Verbum des im Vers von Buch V enthaltenen Relativsatzes (ein dinc, daz hiez der
Gral) in die als indirekte Rede wiedergegebene Aussage des Flegetanis. In direkter
Rede wiedergegeben, wiirde diese lauten: ein dinc hiez der Grdl. Demgegeniiber
steht die Version der Fassungen *G und *T (er jach, ez waere ein dinc, der Gral) der
Erzdhlerrede von Buch V ndher. Hier weist die in indirekter Rede formulierte Aus-
sage des Flegetanis eine Ellipse gegeniiber dem die Gralzeremonie beschreibenden
Vers auf: Es entfdllt das aus Relativpronomen und Verbum bestehende Syntagma
daz hiez. In direkte Rede iibertragen wiirden die Worte des Flegetanis lauten: ez
was ein dinc, der Grdl — namlich — so wére sinngeméaf zu ergdnzen — ein dinc, das
der Gral hief3.

In beiden Textversionen liegt dabei gegeniiber dem aus der Beschreibung der
Gralzeremonie stammenden Vers ein Prinzip der Aquivalenz vor, das hier — im Sin-
ne Jakobsons — von der paradigmatischen auf die syntagmatische Achse des Er-
zahlablaufs iibertragen ist. Es kommt zu einer Wiederholungsstruktur, die sich im
Sinne Warnings als Erzdhlen im Paradigma fassen lisst. Ubertridgt man diesen auf
einer synchronen Ebene angesiedelten Befund in eine diachrone, werkgenetische
Dimension, so ldsst sich vermuten, dass die beiden Verse mit ihrer auffilligen
klanglichen Ahnlichkeit vom Autor korrespondierend zueinander angelegt worden
sein diirften. Womoéglich rechnete der Autor damit, dass sich sein Publikum anl&ss-
lich der Ausfiihrungen zu Flegetanis im neunten Buch der Formulierung des fiinf-
ten Buchs bewusst oder unbewusst erinnerte.?* Dann wére ein Rezeptionsvorgang
angezielt, der dhnlich wie die von Proust beschriebene unwillkiirliche Erinnerung
(mémoire involontaire) einen quasi metaphorischen Bezug herstellt: Das von Flege-
tanis benannte Ding der Gral gemahnt an die den Horern bereits bekannte Gralzere-
monie mit all den ihr zugehorigen Komponenten wie Graltrdagerin, Lanze, silbernen
Messern und Gralschwert. Die hierbei assoziativ hergestellten Beziehungen zu den
Dingen und Personen wdren — in Genettes Terminologie — metonymischer Natur.
Vielleicht ist der fiir den Rezeptionsvorgang wenn nicht notwendig intendierte, so
doch naheliegende Wiedererkennungseffekt auch der Grund dafiir, dass sich die

24 In diese Richtung zielt auch, ausgehend von einer grundlegenden Studie zur Zeitstruktur, die
Argumentation von Hermann J. Weigand: Die epischen Zeitverhdltnisse in den Graldichtungen
Crestiens und Wolframs. In: Publications of the Modern Language Association 53 (1938), S. 917
950; englische Ubersetzung vom Verf.: Narrative Time in the Grail Poems of Chrétien de Troyes and
Wolfram von Eschenbach. In: ders.: Wolfram’s Parzival. Five essays with an Introduction. Hrsg.
von Ursula Hoffmann. Ithaca/London 1969, S. 1874, hier S. 73: ,Wolfram ingeniously inserts some
necessary data as early as Book V [...] he indulges his pleasure in a game of hide and seek by
teasing the reader’s curiosity regarding the revelations to come.“ Ders.: A Jester at the Grail Castle
in Wolfram’s Parzival. In: Publications of the Modern Language Association 67 (1952), S. 485-510,
Nachdruck in ders.: Wolfram’s Parzival. Five essays, S. 75-119, sieht die Beziige zwischen Buch V
und IX kompositorisch ,,as an organic whole“ angelegt (S. 94), muss dabei aber selbst die ,,possibili-
ty of revision, of changes and interpolations® (S. 95) seitens des Autors einrdumen. Dazu ausfiihrli-
cher unten, S. 276, 288 f. mit Anm. 85.
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zwischen den beiden Textversionen bestehende Variante von hiez vs. waere gehal-
ten hat, obwohl die Unterschiede der Hauptfassungen *D und *G in diesem Bereich
sonst nahezu verschwinden. Zu erwdhnen bleibt schlief3lich, dass in der Abfolge
der beiden weit auseinander liegenden Verse Erzdhlzeit und erzahlte Zeit, Discours-
und Histoire-Ebene gegenldufig angelegt sind:2> Der Erzdhler macht bei der ersten
Erwdhnung des Dings Gral anldsslich der Gralzeremonie im fiinften Buch eine Aus-
sage, die zeitlich nach der Vision des Flegetanis und dem darin eingebundenen
Sprechakt liegt. Der von Flegetanis ausgesprochene Gralname und dessen Nieder-
schrift in heidenischer schrifte (V. 453,13) bzw. in latinschen buochen (V. 455,4) sind
ja Voraussetzungen dafiir, dass der Erzdhler iiber die Vermittlung des Kyot den
Gral nun seinerseits beim Namen nennen kann. Der auf der Discours-Ebene erst
spdter, im neunten Buch, erfolgende Visionsbericht geht damit auf der Histoire-
Ebene voran.

Diese gegenldufige Bewegung ist Teil jener Erzdhlstrategie des Parzival-Ro-
mans, bei der dem Publikum Informationen vorbehalten und thematische Zusam-
menhinge erst allmédhlich aufgedeckt werden.2¢ Der Rezipientenschaft wird auf
diese Weise die Perspektive Parzivals aufgezwungen, der die Geheimnisse des
Grals — verholenbaeriu tougen, wie es im Kontext der Flegetanis-Vision heif3t
(V. 454,20) — seinerseits erst nach und nach durchschaut. Eine besonders konse-
quente Korrelation besteht dabei gerade zwischen dem fiinften Buch, das Parzivals
ersten Besuch auf der Gralburg und die unterlassene Mitleidsfrage beinhaltet, und
dem neunten Buch, in dem Parzival durch Trevrizent {iber die Gralgeheimnisse
aufgeklart wird.

In einem einschldagigen Aufsatz, der Wolframs Parzival ,als Lesemysterium®
deutet, hat Harald Haferland gezeigt, dass die stets aufgeschobene Suche nach den
Geheimnissen des Grals ein konstantes Thema in den Conte du Graal-Dichtungen
sowohl auf der Histoire- als auch auf der Discours-Ebene darstellt, dies besonders
in Texten, die sich als Fortsetzungen an Chrétiens de Troyes Conte du Graal anla-
gern: ,,Man darf von dem oder den Gralgeheimnis(sen) nicht sprechen, solange die
Erzdhlung nicht selbst bis zu diesem Punkt gelangt ist.“%”

25 Die Begriffe Histoire und Discours folgen Tzvetan Todorov: Les catégories du récit littéraire. In:
Communications 8 (1966), S. 125151, bes. S. 126, {ibernommen von Gérard Genette: Discours du
récit. In: ders.: Figures III (Anm. 11), S. 65-273, hier S. 71f., als ,,histoire* und ,,récit“.

26 Zum Verfahren priagnant Bumke (Anm. 13), S. 210-215, hier v. a. S. 215: ,,Zu begreifen, wie das
Nicht-Zusammenhédngende zusammenhéngt und das Nicht-Zusammenpassende zusammenpasst,
scheint das Ziel des Erkenntniswegs zu sein, auf den der Parzival-Erzdhler seine Zuhorer (und seine
spéteren Interpreten) geschickt hat.“

27 Harald Haferland: Die Geheimnisse des Grals. Wolframs Parzival als Lesemysterium? In: ZfdPh
113 (1994), S. 23-51, hier S. 47. Vgl. zu den Conte du Graal-Fortsetzungen die Uberblicksdarstellun-
gen bei Albert Wilder Thompson: Additions to Chrétien’s Perceval — Prologues and Continuations.
In: Arthurian Literature in the Middle Ages. A Collaborative History. Hrsg. von Roger Sherman Loo-
mis. Oxford 1959, S. 206-219; Matilda Tomaryn Bruckner: Chrétien Continued. A Study of the Conte
du Graal and its Verse Continuations. Oxford 2009, S. 4f.; Thomas Hinton: The Conte du Graal-
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So mochte Perceval beispielsweise gemaf; der altfranzosischen, wenige Jahre
vor Wolframs Parzival entstandenen zweiten Fortsetzung (des Wauchier de Denain,
Ende des 12. Jahrhunderts) vor seinem zweiten Besuch auf der Gralburg wissen,
was fiir ein Ding (chose, der Terminus begegnet also auch hier) der Graal sei, den
er vormals in der Gralburg gesehen hatte: Quel chose li Graaux estoit, | Que il leanz
veii avoit (V. 32061f.). Von dem wertvollen und kostbaren Gral (Li riches Graaux
precieux; V. 32064) heif3t es, dass niemand {iber ihn sprechen solle, wenn er dazu
nicht die Befugnis — umschrieben als alle Giiter oder Gnaden der Welt — habe (Que
nus hom parler n’an devroit | Se toz les biens dou mont n’avoit; V. 32065 f.).28

In der (bald?) nach der zweiten Fortsetzung abgefassten Elucidation, einer pro-
logartigen, in ihren Aussagen dunkel bleibenden Erlduterung der Gralthematik,2®
wird betont, dass niemand vor der rechten Zeit iiber die Gralsgeheimnisse berich-
ten diirfe (nus ne doit |/ Le secret dire ne chonter; | [...] ains qu’il fust tos dis; V. 4—
7).3% Mehrfach wird dabei ,auf erst spéter zu Erzdhlendes® verwiesen,3! dhnlich
wie dies im fiinften Buch des Parzival im Kontext des Bogengleichnisses geschieht,
wenn es von dem greisen Titurel heifst: Wer der selbe waere, | des freischet her ndch
maere (V. 241,1£.).32

Mit der Erwahnung der Flegetanis-Vision im neunten Buch ist eben jener Mo-
ment erreicht, an dem es der Erzdhler unternimmt, die Geheimnisse des Grals im

Cycle. Chrétien de Troyes’ Perceval, the Continuations, and French Arthurian Romance. Cambridge
2012 (Gallica. 23), S. 244 (Appendix 2, Inhaltsangaben ebd., S. 229-243, Appendix 1); Leah Tether:
The Continuations of Chrétien’s Perceval. Content and Construction, Extension and Ending. Cam-
bridge 2012 (Arthurian studies. 79), S. 1; sowie Stolz, Chrétiens Roman de Perceval (Anm. 19), S. 437-
440, mit weiterer Literatur.

28 Zit. nach: William Roach (Hrsg.): The Continuations of the Old French Perceval of Chretien de
Troyes. 4 Bde. Philadelphia 1949-1971, Bd. 4, S. 492f.

29 Sie geht in der Handschrift Mons, Bibliothéque de I’Université de Mons-Hainaut, 331/206 (4.
Viertel des 13. Jh., picardisch) Chrétiens Perceval ou le Conte du Graal und dessen Fortsetzungen
voraus. Ausgabe der Handschrift (textkritisch unzureichend): Chrestien de Troyes: Perceval le Gal-
lois. Publié d’aprés le manuscrit de Mons par Charles Potvin. 6 Bde. (Publications de la Société de
Bibliophiles Belges, séant a Mons. 21). Mons 1865-1871. Dazu die Angaben in der Conte du Graal-
Ausgabe von Busby (Anm. 14), S. XXIII-XXV; und bei Terry Nixon: Catalogue of Manuscripts. In:
Les Manuscrits de Chrétien de Troyes. The Manuscripts of Chrétien de Troyes. Hrsg. von Keith Busby
u.a. 2 Bde. Amsterdam 1993 (Faux titre. 71/72), Bd. 2, S. 1-85, hier S. 54-56; Stolz, Chrétiens Roman
de Perceval (Anm. 19), bes. S. 440, mit weiterer Literatur.

30 Albert Wilder Thompson (Hrsg.): The Elucidation. A Prologue to the Conte del Graal. New York
1931, S. 86. Zur Datierung Thompson (Anm. 27), S. 207-209, hier S. 208: ,,The only clue to the date
of composition of the Elucidation is the fact that its author knew the first two continuations.

31 Haferland (Anm. 27), S. 47, Anm. 88.

32 Vgl. zum Bogengleichnis die Ausfiihrungen bei Weigand, Narrative Time (Anm. 24), S. 70-72,
und Bumke (Anm. 13), S. 205f., 212, mit weiterer Literatur. Erwdgungen im Hinblick auf die Fas-
sungsproblematik (Varianten in Fassung *T) bei Scholler (Anm. 18), S. 284-294; und im Hinblick
auf mogliche Entstehungsbedingungen (*T als die mutmaflich dlteste Fassung) bei Michael Dalla-
piazza, Alessandra Molinari: Wolframs Parzival und das Problem des festen Textes. Die Varianten
des Bogengleichnisses. In: Filologia germanica 3 (2011), S. 47-70.
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Verweis auf die Mittlerinstanzen Flegetanis und Kyot sowie in den erzdhllogisch
daran anschlieRenden Ausfiihrungen Trevrizents zu liiften. In gewisser Weise ist
dafiir Ausgangspunkt jener Sprechakt, in dem Flegetanis das Ding mit dem Namen
Gral benennt, als er die Sternenschrift entziffert. Der mit Scheu ausgesprochene
Name erméglicht es dem Erzdhler, den Namen seinerseits im fiinften Buch zu ei-
nem Zeitpunkt auszusprechen, als er im Zuge einer Fokalisierung auf Parzivals
Wahrnehmung die Gralgeheimnisse noch nicht zu offenbaren vermag.33 Die Wie-
derholung des #hnlich lautenden Verses deutet, zumal mit den Uberlieferungsvari-
anten in den Textfassungen, auf Alternativen eines Verstandnisses des Grals als
Ding, das ist, bzw. als Ding, das heifit, indem es mit einem bestimmten Namen
benannt wird. Zugleich weist die Wiederholung auf Phinomene des Wiedererzih-
lens in der Conte du Graal-Tradition hin: Die Strategie des Vorenthaltens von Infor-
mationen zu den Gralgeheimnissen findet sich auch in den franzésischen Anlage-
rungen an Chrétiens Perceval-Roman. Es ist nicht gédnzlich auszuschlief3en, dass
Wolfram von Texten wie der Elucidation oder der zweiten Fortsetzung Kenntnis hat-
te, was von deren Entstehungszeit her wohl méglich ware. Wolfram hétte in diesem
Fall rezentes Material der franzodsischen Tradition zur Verfiigung gehabt und bear-
beitet.3# Auf methodisch sichererem Boden bewegt sich freilich die Annahme, dass
die erwdhnten Fortschreibungen der Conte du Graal-Tradition und Wolframs Parzi-
val unter vergleichbaren, auf der Basis von Chrétiens Ausgangstext beruhenden
Voraussetzungen, zu dhnlichen Erzdhlstrategien gelangten.

Ausgehend von diesen Uberlegungen soll nun im zweiten Teil des Beitrags die
metonymische Nachbarschaft des Dings mit dem Namen Gral betrachtet werden.

lll Das Gralschwert und seine metonymischen
Kontexte

In den Blick geraten dabei jene Gegenstédnde, die Parzival sieht, als er beim ersten
Besuch auf der Gralburg die geheimnisvolle Gralzeremonie (mit Prozession und

33 Vgl. zum Begriff der Fokalisierung (,,focalisation“) Genette (Anm. 25), S. 214f.: ,,C’est en général
le ,point de vue du héros‘ qui commande le récit, avec ses restrictions de champ, ses ignorances
momentanées.“ Dazu im Hinblick auf die hofische Epik ausfiihrlich Gert Hiibner: Erzdhlform im
hofischen Roman. Studien zur Fokalisierung im Eneas, im Iwein und im Tristan. Tiibingen/Basel
2003 (Bibliotheca Germanica. 44).

34 Vgl. zum umstrittenen Grad von Wolframs Kenntnissen der franzdsischen Sprache und Literatur
stellvertretend Eberhard Nellmann: Zu Wolframs Bildung und zum Literaturkonzept des Parzival.
In: Poetica 28 (1996), S. 327-344, und Weigand, A Jester (Anm. 24), S. 87-90; zusammenfassend
Bumke (Anm. 13), S. 8f., und Heiko Hartmann: Darstellungsmittel und Darstellungsformen in den
erzahlenden Werken. In: Wolfram von Eschenbach. Ein Handbuch (Anm. 18), Bd. 1, S. 145-220, hier
S. 147-149.
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Speisewunder) verfolgt. Bei Wolfram sind das die blutende Lanze, diverse Leuchter
sowie Tisch- und Geschirrvorrichtungen, die silbernen Messer, der Gral und das
Gralschwert (V. 231,15-240,12).35 Letzteres erhilt Parzival von Anfortas zum Ab-
schluss der Gralzeremonie als Geschenk; an die Gabe kniipft sich, wie einem Klage-
ruf des Erzédhlers (6wé daz er niht vragte dé!; V. 240,3) zu entnehmen ist, die von
Parzival erwartete Frage.

In Chrétiens Conte du Graal (V. 3190-3319) sind die Komponenten der Gralzere-
monie, der auch dort etwas Geheimnisvolles anhaftet, anders geordnet: Hier steht
die Schwertgabe am Beginn, wobei das Schwert hier von der Nichte des Fischerko-
nigs stammt, was bei Wolfram nicht erwdahnt wird. Anschlief3end erfolgt die Prozes-
sion mit der blutenden Lanze, goldenen Leuchtern, dem graal, silbernen Tellern
und diversen Tischvorrichtungen fiir die Mahlzeit. Neben der veranderten Ordnung
wiren nun Unterschiede in zahlreichen Erzahldetails erwahnenswert und ausfiihr-
lich zu erldautern, was jedoch im Folgenden aus Platzgriinden und im Hinblick auf
die spezifische Frage nach den Dingwiederholungen unterbleiben soll. Nur en pas-
sant seien die allgemein bekannten Tatsachen erwédhnt, dass der Gral bei Chrétien
als eine mit Edelsteinen verzierte Goldschale, bei Wolfram als wertvoller Edelstein
beschrieben wird, dass bei Chrétien von einem Mahl zu zweit, bei Wolfram von
einem allgemeinen Festmahl mit Speisewunder die Rede ist, dass bei Chrétien von
Perceval erwartet wird, dass er nach der Funktion der Lanze und des Grals fragt,
wahrend er bei Wolfram nach dem Leiden des Gralkénigs fragen soll.3¢ Wolframs
silberne Messer, die auch im neunten Buch nochmals eine wichtige Rolle spielen,
diirften zudem auf einem Missverstdndnis beruhen: IThnen entspricht bei Chrétien
ein silberner Teller (tailleoir d’argant; V. 3231) — Wolfram oder ein ihn beratender
Vermittler hat das altfranzosische Wort tailleoir wohl von taillier, ,,schneiden®, ab-
geleitet.3”

Anstelle dieser Besonderheiten soll im Folgenden das Gralschwert ndher be-
trachtet werden, welches sowohl bei Chrétien als auch bei Wolfram ein ratselhafter
Gegenstand ist, dessen dnigmatischer Charakter an den Gralgeheimnissen teilhat,
ohne je ganz aufgelost zu werden.3® Moglicherweise stellt das Schwert ein unbe-

35 Vgl. die tabellarische Ubersicht in: Wolfram von Eschenbach: Parzival. Nach der Ausgabe Karl
Lachmanns revidiert und kommentiert von Eberhard Nellmann. Ubertragen von Dieter Kiihn.
2 Bde., Frankfurt a. Main 1994 (Bibliothek des Mittelalters. 8,1/2), Kommentarteil, Bd. 2, S. 574; zum
Erzahlverfahren Johannes Maczewski: Wolframs Erzdhltechnik im ersten Munsalvaesche-Abschnitt
des Parzival. In: Seminar 20 (1984), S. 1-26.

36 Vgl. zusammenfassend den Kommentar von Nellmann (Anm. 35), S. 574-585; und Bumke
(Anm. 13), S. 70f., 135-139.

37 Vgl. den Kommentar von Nellmann (Anm. 35), S. 578f.; ders.: Produktive Missverstidndnisse.
Wolfram als Ubersetzer Chrétiens. In: Ubersetzen im Mittelalter. Cambridger Kolloquium 1994. Hrsg.
von Joachim Heinzle, L. Peter Johnson, Gisela Vollmann-Profe. Berlin 1996 (Wolfram-Studien. 14),
S. 134-148, hier S. 140-142.

38 Vgl. dazu Weigand, A Jester (Anm. 24), S. 92f. mit Anm. 22; Walter Mersmann: Der Besitzwech-
sel und seine Bedeutung in den Dichtungen Wolframs von Eschenbach und Gottfrieds von Straf-
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waltigtes Relikt aus einer dlteren Tradition dar.3® Aber gemaf3 dem zuvor einge-
schlagenen Weg, Texte miteinander zu vergleichen, ohne schon von vornherein
diachrone Zusammenhénge zu postulieren, erscheint es problematisch, hier auf
nicht mehr rekonstruierbare Urspriinge zu rekurrieren. Unabhdngig von solchen
Uberlegungen ist das Gralschwert ein Musterbeispiel fiir Dingwiederholungen in
dem eingangs beschriebenen Sinne, denn es begegnet bei Chrétien und Wolfram
intratextuell an verschiedenen Stellen und es ldsst in einer intertextuellen Perspek-
tive erkennen, dass an dem Motiv erzdhlend weitergearbeitet wurde, so in diversen
Interpolationen und Fortsetzungen von Chrétiens Conte du Graal.*°

Bei Chrétien wird das Schwert von einem Knappen (vallés; V. 3131 u. 6.) vor
den Fischerkonig gebracht, woraufhin dieser es feierlich an Perceval iibergibt, wel-
cher im Roman, so auch anldsslich der Gralzeremonie, seinerseits als Knappe bzw.
junger Mann (vallet; V. 3166 u. 6.) bezeichnet wird (V. 3131-3186). Diese begriffliche
Uberschneidung sowie eine Hiaufung von im Hinblick auf das Subjekt unscharf
bestimmter Verben im Kontext der Ubergabe®! tragen ihrerseits dazu bei, die meto-
nymischen personellen Beziige, in welchen das Schwert steht, zu verschleiern.
Soviel aber scheint klar zu sein, dass das Schwert eine Aufschrift mit Angaben zu
seiner Herkunft trdgt: Car en Uespee estoit escrit (V. 3137). Das hat er gesehen, wie
es im altfranzosischen Text heifdt: i vit (V. 3138; dhnlich: Si vit; V. 3136). Die wahr-
nehmende Person — vermutlich der Fischerkonig — sieht offenbar bei Lektiire der
Inschrift, dass das aus Edelstahl gefertigte Schwert nicht zerbrechen kann, aufer
in einer groflen Gefahr - par .i. tot seul peril —, von der nur der Hersteller weif3
(V. 3141-3143).

Wolfram bringt die Schwertgabe wie erwdhnt am Schluss der Gralzeremonie,
ohne an dieser Stelle eine Inschrift zu erwdhnen. Damit entfillt auch der Hinweis
auf das Risiko, dass das Schwert zerbricht. Der deutsche Text enthilt jedoch eine
erginzende — wie sich zeigen wird problematische — Angabe mit dem Hinweis des
Anfortas, dass er dieses Schwert vor seiner Verletzung im Kampf oft mit sich
gefiihrt habe: ,hérre, ich prdhtz in nét |/ in maneger stat‘ (V. 239,25f.). Nach der

burg. Miinchen 1971 (Medium Aevum. 22), S. 135-137; Werner Schréder: Parzivals Schwerter. In:
ZfdA 100 (1971), S. 111-132; Petrus W. Tax: Nochmals zu Parzivals zwei Schwertern. Ein nachdenk-
licher und narrativ-kombinatorischer Versuch iiber Schwerter und Kampfstrategien, Segen und Im-
potenzen in Wolframs Parzival. In: ZfdA 135 (2006), S. 275-308; Friedrich E. Griinzweig: Das Schwert
bei den Germanen. Kulturgeschichtliche Studien zu seinem Wesen vom Altertum bis ins Hochmittel-
alter. Wien 2009 (Philologica Germanica. 30), S. 299-304, 403; sowie den Kommentar von Nellmann
(Anm. 35), S. 584f.

39 So Schroder (Anm. 38), S. 117.

40 Dazu Stolz, Chrétiens Roman de Perceval (Anm. 19), S. 437f., 472f.; und unten, S. 287 f.

41 Vgl. z.B.: Si vit bien ou ele fu faite (V. 3136), i vit /| Qu’ele estoit de si bon achier (V. 3138f.),
Subjekt ist wohl jeweils der Fischerkonig, Objekt (ele) das Gralschwert (espee); Celui qui ses armes
gardoit | I vit, et si li comanda | Lespee, et cil la li garda (V. 3182-3184), Subjekt ist Perceval, der
das Schwert nunmehr seinem Knappen iibergibt.
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Schwertgabe ist Parzival jedenfalls im Besitz zweier Waffen: des Gralschwerts und
jenes Schwerts, das er bereits zuvor dem toten Ither geraubt hat.42

Ndheren Aufschluss iiber das Schwert erhilt der Protagonist sowohl bei Chréti-
en als auch bei Wolfram erst anldsslich der Begegnung mit seiner Cousine, die im
deutschen Text den Namen Sigune tragt. Angesichts ihres Verwandtschaftsverhalt-
nisses zu Perceval/Parzival wire es sogar moglich, dass es sich bei der Cousine um
die Nichte des Fischerkonigs handelt, von der nach Chrétien — nicht aber nach
Wolfram — das Schwert stammt.*3 Jedenfalls weif3 die Cousine erstaunlich gut iiber
das Schwert Bescheid: Sie kennt den Hersteller sogar mit seinem Namen Triboét
(V. 3679).44 Sie erwdhnt, dass das Schwert — anders als dann bei Wolfram — noch
nie in Gebrauch war. Und sie warnt Parzival davor, sich auf die Waffe zu verlassen,
denn sie werde im Kampf in Stiicke brechen: en grant bataille, / [...] ele vos volera
en pieces (V. 3662f.). Eine Reparatur des Schwerts konne nur der Schmied Triboét
leisten, der am See von Cothoatre wohne (Au lac qui est soz Cothoatre; V. 3675).45
Weiter hat Chrétien das Motiv des Gralschwerts in seinem Roman nicht mehr be-
handelt.

Wolfram hingegen gestaltet es zu einem Netzwerk von Dingwiederholungen aus,
das sich nahezu iiber die gesamte Dichtung des Parzival erstreckt. In der an den
Besuch auf der Gralburg Munsalvaesche anschlieflenden Sigune-Szene — bei Wolfram
der zweiten Begegnung mit der Cousine — spielt das Schwert eine zentrale Rolle.
Bereits unmittelbar davor erwégt Parzival, als er den Spuren der Gralritter folgt, dass
er das Schwert unverdient mit sich fiithre (ungedient ich daz trage; V. 248,29).

42 Vgl. die Schilderung der Szene am Morgen nach der Gralprozession und der verpassten Mitleids-
frage: Ufem teppech sach der degen wert | ligen sin harnasch und zwei swert: | daz eine der wirt im
geben hiez, | daz ander was von Gaheviez (V. 246,1-4), zwei swert er umbe gurte (V. 246,26). Bei
Gaheviez handelt es sich um die Heimat Ithers (vgl. V. 145,15f.: ez was Ithér von Gaheviez: | den
roten riter man in hiez).

43 So sagt der Knappe zum Fischerkonig in Bezug auf das herbeigebrachte Gralschwert: ,Sire, la
sore pucele, | Vostre niece qui tant est bele, | Vos a envoié cest present* (V. 3145-3147).

44 Nach anderen Handschriften Trabuchet, Trebucet u. a.; vgl. das Variantenverzeichnis zur Stelle
in: Kristian von Troyes: Der Percevalroman (Li contes del Graal). Unter Benutzung des von Gottfried
Baist nachgelassenen handschriftlichen Materials hrsg. von Alfons Hilka. Halle a. d. Saale, S. 1932
(Christian von Troyes. Samtliche erhaltene Werke. 5), S. 166.

45 Damit diirfte Scottewatre, der alte Name fiir den schottischen, in die Nordsee miindenden Fluss
und anschlieRenden Meeresarm Firth of Forth (Astuar nérdlich von Edinburgh) gemeint sein. Die
Priposition soz wiirde nahelegen, dass es sich bei Cothoatre um eine Burg handelt (so auch in der
Fortsetzung des Gerbert de Montreuil); die in einer Vielzahl von Handschriften {iberlieferte Praposi-
tion sur deutet hingegen auf einen Wasserlauf hin. Vgl. den Kommentar in der Ausgabe von Busby
(Anm. 14), S. 476. Zur Deutung von Cothoatre als Scottewatre auch Alexander Bell: Zu Perceval
3675: Cotdatre. In: ZfrPh 54 (1934), S. 753-755; Chrétien de Troyes: Le Roman de Perceval ou le
Conte du Graal. Publié d’aprés le ms. fr. 12576 de la Bibliothéque Nationale par William Roach.
Genéve/Lille 1956. 2¢ édition revue et augmentée Genéve/Paris 1959 (Textes Littéraires Francais.
71), S. 282; G. D. West: An Index of Proper Names in French Arthurian Verse Romances 1150-1300.
Toronto 1969 (University of Toronto Romance Series. 15), S. 46 a.
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Bei Sigune angekommen, erhdlt Parzival von seiner Verwandten Auskiinfte
iiber die Gralfamilie und eben auch {iiber das Schwert (Dreifliger 253 und 254, vgl.
wiederum die Edition im Anhang). Sigune erwdhnt das von dem Gralkonig Anfor-
tas stammende Schwert erstmals in Vers 253,24 (dii viierest ouch umbe dich sin
swert) und kniipft daran sofort den Hinweis, dass es im Kampf genutzt werden
konne, sofern Parzival den Segen des Schwerts kenne (V. 253,25 f.). Von Segenswor-
ten spricht Sigune auch spater nochmals (V. 254,15). Zuvor aber erldutert sie die
Eigenart des Schwerts: Es wurde von dem Schmied Trebuchet hergestellt
(V. 253,28 1.). Als dessen Aufenthaltsort nennt Wolfram — im Gegensatz zu dem bei
Chrétien erwdhnten See von Cothoatre — die Quelle von Karnant, also die Heimat
Erecs (V. 253,301f.). Er erlaubt sich den Witz, den Namen von Erecs Vater, der ge-
mifl Hartmann von Aue ,Lac“ heifit (Erec fil de roi Lac; V. 2 u. 6.),%6 von dem
entsprechenden franzdsischen Wort fiir See abzuleiten, das Chrétien an dieser Stel-
le (V. 3675) verwendet.*” In Vers 254,8 wird der Name Lac dann auch fiir die Quelle
beansprucht (der selbe brunne heizet Lac; so gemifd den Fassungen *m *G *T, in
*D fehlt das Wort brunne). Im Kontext dieser Namensnennungen gibt Sigune eine
Gebrauchsanweisung fiir den Fall, dass das Schwert zerbricht. Dabei spielt das
Quellwasser von Lac eine wichtige Rolle, denn es erlaubt zum rechten Zeitpunkt,
vor Sonnenaufgang, die Zusammenfiigung des Schwerts (V. 254,4-14). Dabei wiir-
den, so Sigune, auch valz und ecke — die Vertiefung an der Langsseite des Schwerts
und der Schneidenrand — wieder hergestellt (V. 254,12f.). Und diu mdl, womit wohl
die auch bei Chrétien (V. 3137) erwéhnte Inschrift gemeint ist,4® wiirden ihren Glanz
(schin) und damit ihre Lesbarkeit nicht verlieren: und vliesent niht diu mdl ir schin
(V. 254,14).4° In diesem Zusammenhang kommt Sigune nun in Vers 254,15 erneut
auf die Segensworte zu sprechen, deren das Schwert zu seiner Wiederherstellung
bedarf (daz swert bedarf wol segens wort) — es handelt sich dabei wohl um einen
auf dem Schwert eingravierten Segen.>0

46 Vgl. Erec von Hartmann von Aue. Mit einem Abdruck der neuen Wolfenbiitteler und Zwettler
Erec-Fragmente. Hrsg. von Albert Leitzmann, fortgefiihrt von Ludwig Wolff. 7. Auflage besorgt von
Kurt Gartner. Tiibingen 2006 (ATB. 39), S. 1.

47 Vgl. den Kommentar von Nellmann (Anm. 35), S. 593; zur Stelle auch Stolz (Anm. 16), S. 45f.
48 Vgl. Schroder (Anm. 38), S. 125, 130.

49 In dem zu Fassung *m gehdrenden Fragment 69 aus der ersten Hilfte des 14. Jh. fehlt die
Verneinung nicht, was ermdglichen wiirde, fiir diese Fassung eine die Verse 254,14 f. umgreifende
Syntax anzunehmen: ,wenn die Inschrift ihren Glanz verliert, bedarf das Schwert der Segensworte®.
Zu diesem Textzeugen ausfiihrlich Thomas Franz Schneider, Gabriel Viehhauser: Zwei Neufunde
zu Wolframs von Eschenbach ,Parzival‘. Teil 2: Das dreispaltige Solothurner Fragment F 69. Ein
Vertreter der ,Nebenfassung‘ *m. In: Reflexion und Inszenierung von Rationalitédt in der mittelalter-
lichen Literatur. Blaubeurer Kolloquium 2006. Hrsg. von Klaus Ridder, Wolfgang Haubrichs, Eckart
Conrad Lutz. Berlin 2008 (Wolfram-Studien. 20), S. 457-525 und Abb. 5-40.

50 Die Gebrauchsanweisung wird dabei mit einem zweifach negierten Konditionalsatz zum Aus-
druck gebracht (Sint diu stucke niht verrért [ [...] und vliesent niht diu mdl ir schin; ,wenn die Stiicke
nicht verstreut sind [...] und die Inschrift nicht ihren Glanz verliert*; V. 254,9/14).
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Dass das Gralschwert tatsdchlich einen Segensspruch tragt, deutet eine auf
Trebuchet bezogene Aufierung Trevrizents im neunten Buch an: den list tet im [Tre-
buchet] ein segen kuont, [ der an des kiineges swerte stuont (V. 490,23 f.). Allerdings
bezieht sich dieser Segen auf die Herstellung der silbernen Messer durch Trebuchet
und nicht auf die Restitution des Gralschwerts. Im Hinblick auf den auf dem
Schwert eingravierten Segensspruch (diu madl; V. 254,14) ist davon auszugehen,
dass Parzival diesen nicht lesen kann, denn es gibt keinerlei Anzeichen dafiir, dass
er vor seinem ersten Besuch in Munsalvasche lesen gelernt hat, weder in Soltane
noch bei Gornemanz noch bei anderer Gelegenheit.5>! Damit kann Parzival die Se-
gensworte nicht entziffern und Sigune, die zumindest gemaf} den Angaben in Wolf-
rams Titurel-Bruchstiicken lesen kénnen sollte,52 wird wohl nach den Regeln der
Gralgemeinschaft nicht bereit sein, Parzival den Spruch vorzulesen. Dass derjeni-
ge, der den Spruch kennt, das Zerbrechen des Schwerts im Kampf erst gar nicht
zu befiirchten braucht — darauf deuten Sigunes Ausfiihrungen in Vers 253,25f.:
bekennestil des swertes segen, | dii maht dn angest strites pflegen.>3

Wie Vers 254,16 belegt, ahnt Sigune jedoch, dass Parzival die Segensworte auf
Schloss Munsalvaesche gelassen hat: ich viirhte, diu hdstii lazen dort.>* Dieses lazen
kann als ,,Unterlassen“ verstanden werden; dann wiirden die Segensworte eng an
die verpasste Mitleidsfrage angebunden, ja mit dieser identifiziert werden.>> Es
kann aber auch als ,,dort lassen®, im Sinne von ,,nicht erfahren“ aufgefasst wer-
den.>¢ Auf diese Vereindeutigung zielt die in Fassung *T (und einigen *m- und *G-
Textzeugen wie Fragment 69 und Handschrift L) belegte Form geldzen. In diesem

51 Vgl. auch Tax (Anm. 38), S. 287f. — Parzivals Analphabetismus ist seinerseits Thema in der
modernen Version des Romans von Adolf Muschg, wo Parzival wahrend der Einkehr beim Einsied-
ler Trevrizent anhand einer Fibel mit alliterativen Eintrdgen zu jedem einzelnen Buchstaben lesen
und damit auch seine Identitdt zu begreifen lernt. Vgl. Adolf Muschg: Der Rote Ritter. Eine Ge-
schichte von Parzival. 6. Aufl. Frankfurt a. Main 1995, S. 648-660.

52 Im Hinblick auf das verlorene Brackenhalsband verlangt Sigune ndch der schrift an dem seile
(Strophe 168,4). Vgl. Wolfram von Eschenbach: Titurel. Hrsg., iibersetzt und mit einem Kommentar
und Materialien versehen von Helmut Brackert und Stephan Fuchs-Jolie. Berlin 2002, S. 152; bzw.
Wolfram von Eschenbach: Titurel. Mit der gesamten Paralleliiberlieferung des ,Jiingeren Titurel‘.
Kritisch hrsg., iibersetzt und kommentiert von Joachim Bumke und Joachim Heinzle. Tiibingen
2006, S. 435 (als Strophe 157,4, gemif} der an Handschrift G, Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek,
Cgm 19, orientierten Zdhlung).

53 So der Text gemafl den Fassungen *D *m; in den Fassungen *G *T beginnt das Verspaar mit
den Worten: hdstii gelernt [...]. Die Interpretation, dass die Kenntnis des Segens das Zerbrechen des
Schwerts verhindert, auch bei Weigand, A Jester (Anm. 24), S. 93, Anm. 22, und im Kommentar von
Nellmann (Anm. 35), S. 593.

54 Woher Sigune ihr Wissen iiber die Geschehnisse auf Munsalvaesche am Vortrag bezieht, bleibt
unklar. Vgl. zur Problematik beispielsweise Weigand, A Jester (Anm. 24), S. 111-113 (,,it is possible
to assume [...] that she saw in her mind’s eye the scene enacted on the night before*; S. 113) und
den Kommentar von Nellmann (Anm. 35), S. 594 f.

55 So Schréder (Anm. 38), S. 125.

56 So der Kommentar von Nellmann (Anm. 35), S. 594.
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Fall wiren die auf Munsalvasche gelassenen Segensworte weniger eng mit der ver-
sdumten Mitleidsfrage verbunden. Sie waren dann allenfalls eine Folge des Ver-
sdumnisses.

Wenn die auf dem Schwert eingravierten Segensworte auf Munsalvaesche be-
kannt sind, diirften sie auch Anfortas vertraut sein. In diesem Fall (und nur in
diesem) hitte es eine Logik, wenn Anfortas sagt, er habe das Gralschwert im Kampf
benutzt (hérre, ich prdhtz in nét | in maneger stat; V. 239,25f.). Auch eine spitere
Stelle, in der es heif3t, Trebuchet habe Frimutels Schwert (mit einem Segen?) gra-
viert, wire dann auf das Gralschwert beziehbar (Trebuchet der smit, | der Frimutels
swert ergruop, | da von sich starkez wunder huop; V. 643,18-20). Es wiirde deutlich,
dass dieses vom Grofivater Frimutel iiber den Oheim Anfortas auf Parzival iiber-
geht.>” Allerdings hat es den Anschein, dass Wolfram der Kampfkraft des Schwerts
nicht recht traut. Auffillig ist auch der in der Uberlieferung unterschiedlich gestal-
tete Versuch, die Dauer jener Phase, ehe das Schwert zerbricht, auszudehnen: Ge-
maf3 der Mehrzahl der Fassungen tritt dieser Moment nicht beim ersten, sondern
erst beim zweiten Schlag ein: daz swert gestét ganz einen slac, /| am andern ez
zevellet gar (V. 254,2f.). Laut Fassung *T wahrt die aufrechterhaltene Intaktheit gar
einen tac (V. 254,2).58

Im Anschluss an die in Vers 254,16 geduflerte Befiirchtung, dass Parzival den
Segen auf Munsalvaesche verpasst haben konnte, kommt Sigune in Vers 254,17 auf
die alternative Moglichkeit zu sprechen, dass Parzival — genauer: sein muot bzw.
sein munt (so die Fassungen *m *G *T) — die Segensworte gelernet haben kénnte.
Damit leitet sie nun auf die heilbringenden Folgen der Mitleidsfrage iiber, voraus-
gesetzt, dass diese gestellt worden wire. Auf diese Weise stehen die auf dem
Schwert eingravierten Segensworte und die Mitleidsfrage erneut in einem engen
Zusammenhang. Nicht nur den Schwertsegen, sondern alles Gliick auf Erden hétte
Parzival erworben, wenn er nur die Frage gestellt hitte: niemen ist s6 riche, | der
gein dir koste mege hdn, | hdstil vrage ir reht getdn (V. 254,28-30).

Auch an anderen Stellen erfolgt diese Riickbindung des Gralschwerts an die
unterlassene Mitleidsfrage, so, wie bereits erwdhnt, wenn der Erzahler kurz nach
der Schwertiibergabe beklagt, dass Parzival die Frage nicht gestellt habe
(V. 240,3),5 ja suggeriert, dass die Schwertgabe geradezu eine Ermahnung zur Fra-
ge gewesen sei (wan do erz enpfienc in sine hant, | d6 was er vrdgens mit ermant;

57 Vgl. ebd., S. 738f.; anders Schréder (Anm. 38), S. 129f.

58 Dazu Tax (Anm. 38), S. 279f.; Scholler (Anm. 18), S. 363f. Tax versucht den in den meisten
Fassungen begegnenden Wortlaut zu retten, indem er dem Gralschwert eine ,,Erstschlagkapazitat*
(Tax [Anm. 38], S. 279 u. 6.) zuschreibt, die den Kampf mit einem einzigen Schlag entscheiden
wiirde. In Fassung *T wiére diese Erstschlagkapazitdt ,einem Eintagesschwert gewichen® (Scholler
[Anm. 18], S. 364). — Die Variante konnte freilich auch auf eine Augenabirrung ([...] & in beschine
der tac; V. 254,7) zuriickgehen.

59 Vgl. oben, S. 277.
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V. 240,5£.).60 Ahnlich ist auch der von Verfluchungen begleitete Tadel, den Parzival
wegen der unterlassenen Frage durch Sigune und spater durch Kundrie erfdhrt,
thematisch mit dem Gralschwert verbunden.®! Dabei werden, jeweils repetitiv, der
Anblick des Grals, ferner die zur Prozession gehorenden silbernen Messer und die
blutende Lanze (snidnde silbr und bluotec sper)¢2 sowie die unterlassene Frage er-
wahnt. Hier zeigt sich also auch eine Rekurrenz der mit dem Gral metonymisch
verbundenen Dinge. Zugleich lisst sich eine Riickkoppelung an Chrétiens Text er-
kennen, denn dort wird von Perceval — anders als bei Wolfram — nicht erwartet,
dass er sich nach dem Befinden des Gralkonigs erkundigt, sondern dass er nach
der Eigenart der blutenden Lanze, des silbernen Tellers und des Grals fragt. Eben
diese Versaumnisse erwahnt der franzosische Text ausdriicklich.é3

Die ndchsten, das Gralschwert betreffenden Dingwiederholungen finden sich
erst im neunten Buch, das in den vorausgehenden Ausfiihrungen zur Erleichterung
des Textverstandnisses bereits verschiedentlich herangezogen worden ist. Das Ver-
fahren, dunkle Stellen aus einem Abschnitt der Dichtung durch solche aus einem
anderen, weit entfernten Abschnitt zu erldutern, ist dabei methodisch nicht ganz
unproblematisch, da es impliziert, dass durch die Beziehbarkeit solcher Passagen
Kohidrenz gestiftet werden kann.®* Die bislang hergestellten und im Folgenden
noch herzustellenden Beziige erfolgen dementsprechend mit Vorbehalt und dem
Eingestandnis, dass es vielleicht angemessener ware, die Widerspriichlichkeit der
Aussagen als solche offenzulegen.

Erwdhnt wird das Gralschwert im neunten Buch an prominenter Stelle, ndm-
lich im Anschluss an das Gesprach mit der personifizierten frou dventiure, das den
Erzdhler auf Parzivals Spuren zuriicklenkt.®> In der Folge ist mehrfach davon die
Rede, dass die dventiure uns, also wohl dem Erzédhler und seinem impliziten Publi-
kum, bekant gibt (V. 434,11) bzw. kiindet (V. 435,2), was Parzival erlebt habe. Dabei
bleibt offen, ob hier noch die personifizierte frou dventiure spricht oder von der

60 Spater erkldrt Trevrizent freilich, dass es wirkungslos gewesen wire, wenn Parzival eine ihm
nahegelegte Frage gestellt hitte: V. 483,24-28.

61 In der Sigune-Szene schlief3t der entsprechende Abschnitt (V. 255,1-20) unmittelbar an die Aus-
fiihrungen zum Gralschwert an. Bei der Verfluchung durch Kundrie (V. 316,21-317,2) wird der Ab-
schnitt eingeleitet durch das Verspaar: iu gap iedoch der wirt ein swert, | des iwer wirde wart nie
wert; V. 316,21f.

62 Identisch im Wortlaut von V. 255,11 u. 316,27.

63 Si s’est de demander tenus (V. 3204 in Bezug auf die in V. 31963201 erwihnte blutende Lanze:
Le lance blanche et le fer blanc — S’issoit une goute de sanc). — Ne n’osa mie demander/ Del graal
cui Uen en servoit (V. 3244 f.; nachdem kurz davor der tailleoir d’argant und li graals, qui aloit devant
erwahnt worden sind; V. 3231f.). — Ne li vallés ne demanda [ Del graal cui on en servoit (V. 3292f.). —
Vgl. zur blutenden Lanze auch unten, S. 286 f. mit Anm. 78, und S. 289, Anm. 85.

64 So verfahrt im Prinzip Weigand (Anm. 24), vgl. die dort angefiihrten Stellen.

65 Stellvertretend fiir die Fiille von Forschungsliteratur sei auf Bumke (Anm. 13), S. 207, und die
in Anm. 13 genannten Arbeiten verwiesen.
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aventiure als Erzahlung bzw. Quelle die Rede ist. In diesem Zusammenhang erfolgt
in den Versen 434,25-30 ein kurzer Hinweis auf das Gralschwert:

sin swert, daz im Anfortas

gap do er bime grale was,

brast sit do er bestanden wart:
do6 machtez ganz des brunnen art
bi Karnant, der da heizet Lac.
das swert gehalf im priss bejac.

Das von Anfortas verliehene Schwert soll also tatsdchlich zerbrochen sein, als Par-
zival angegriffen wurde. Doch die Zauberkraft der Quelle Lac bei Karnant habe es,
wie von Sigune angekiindigt, wiederhergestellt. Das Schwert habe Parzival zu
Ruhm (pris) verholfen. Mit der launigen Bemerkung Swerz niht geloubt, der siindet
(V. 435,1) leitet der Erzdhler sodann zu Parzivals dritter Begegnung mit Sigune
iiber. Es hat den Anschein, als solle das sperrige, aus dem fiinften Buch {iibrig
gebliebene Motiv vom Gralschwert abgehandelt werden, ehe die nichste Sigune-
Szene ertffnet wird.e6

Die Moglichkeit, das Schwert in einem der vorausgehenden oder folgenden
Zweikdampfe, die Parzival ausficht, zum Einsatz zu bringen, hat der Autor nicht
genutzt.5” Erst spéat, anldsslich von Parzivals Zweikampf mit Feirefiz, wird dann
tatsachlich das Zerbrechen eines Schwerts beschrieben, doch handelt es sich dabei
um Ithers Waffe: von Gaheviez daz starke swert [ mit slage iifs heidens helme brast
(V. 744,101.). Das Versagen der Waffe fiihrt dazu, dass der Kampf endet und das
gegenseitige Morden der Briider verhindert wird.8

Ausfiihrlichere Erwdhnung findet das Gralschwert zuvor in der Rede Trevri-
zents (Dreifliger 501, vgl. wiederum die Edition im Anhang). Am Ende des Karfrei-
tags, an dem er Parzival die Gralgeheimnisse offenbart, kommt der Einsiedler auf
das Schwert zu sprechen.®® Dabei lehnt sich der Wortlaut des Eingangsverses Din

66 Moglicherweise handelt es sich textgenetisch um einen spéteren Einschub; vgl. Stolz (Anm. 16),
S. 44-47, mit weiterer Literatur, und unten, S. 288 f., Anm. 85.

67 Eine Liste der Moglichkeiten bei Schréder (Anm. 38), S. 129.

68 Vgl. zu Gaheviez, der Heimat Ithers, oben, Anm. 42; zur Stelle den Kommentar von Nellmann
(Anm. 35), S. 760.

69 Die Zeitangabe Karfreitag erschlief3t sich aus der Rede des grauen Ritters, dem Parzival vor der
Einkehr bei Trevrizent begegnet: ,ez ist hiute der karfritac‘ (V. 448,7). Darauf, dass Trevrizents Rede
in Dreifliger 501 am Ende des Karfreitags stattfindet, deuten die nachfolgenden Zeitangaben sus
was er dd viinfzehen tage (V. 501,11) und Eines tages vrdgt in Parzival (V. 501,19) hin. Allerdings
weist Fassung *T in Vers 501,19 die Variante Aber sprach do P. auf, was damit zusammenhéangt,
dass die mit einer Zeitangabe verbundene inquit-Formel hier bereits in Vers 500,23 erfolgt: Eines
tages vrdget in P. (gegeniiber do sprach aber P. in *D *G bzw. Aber sprach P. in *m). Trevrizents
Ausfiihrungen zum Gralschwert sind in Fassung *T also bereits auf einen spateren Zeitpunkt nach
dem Karfreitag verschoben. — Zum Zeitgeriist des Romans grundlegend Weigand, Narrative Time
(Anm. 24).
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ceheim gap dir ouch ein swert (V. 501,1) auffallend eng an einen Korrespondenzvers
in der Rede der Sigune an, wo es heifdt: dil viierest ouch umbe dich sin swert
(V. 253,24). AnschlieBend erfolgt die bereits aus den vorausgehenden Passagen be-
kannte Anbindung des Schwerts an die versaumte Mitleidsfrage: Parzival habe eine
grof3e Siinde begangen, als er die Frage nicht stellte (d@ mit di siinden bist gewert;
V. 501,2). Wie im Kontext des von Sigune erwidhnten Schwertsegens (V. 254,17) wird
dabei Parzivals munt erwahnt (V. 501,3). Zugleich macht Trevrizent mit der Aussage
die siinde 1a bi den andern stén! (V. 501,5) deutlich, dass die unterlassene Frage zu
den beiden anderen, zuvor erwahnten Siinden — dem Verwandtenmord an Ither,
dem Tod der Mutter Herzeloyde beim Abschied aus Soltane (V. 499,20-25) — hinzu-
kommt, von diesen moglicherweise sogar iibertroffen wird.”°

Die Szene enthilt zugleich eine Verdichtung der eingangs entwickelten Phino-
typik von Dingwiederholungen im Parzival, die an das Erzdhlen im Paradigma, an
die metonymischen Beziehungen und an die verzégerte Mitteilung von Informatio-
nen gekniipft ist. In dem mit Vers 501,19 beginnenden Abschnitt spricht Parzival
seinen Oheim Trevrizent mit einer Frage an und demonstriert damit ausgerechnet
gegeniiber dem Bruder des Anfortas, dass er es gelernt hat, seinen miitterlichen
Verwandten Fragen zu stellen. Die Frage lautet: wer was ein man, lac vorme Gral?
(V. 501,20)7 Die in der Frage zum Ausdruck gebrachte lokale Position des Greises
ist beispielhaft fiir die metonymische Beziehung, welche die in der Gralzeremonie
erwdhnten Dinge mit den Figuren der Dichtung, namentlich den Angehorigen der
Gralfamilie, eingehen. Wenn Trevrizent Parzivals Frage in Vers 501,22 dahingehend
beantwortet, dass es sich bei dem Greis um Titurel handelt, 16st er den vom Erzih-
ler anlasslich des Bogengleichnisses (V. 241,1f.) angekiindigten Aufschub ein.”2 Die
Textstelle ist damit symptomatisch fiir die Wolframs Erzdhlen eigene Verzogerung
in der Aufdeckung der Gralgeheimnisse. In Handschrift T (Textgrundlage von Fas-
sung *T) erhélt diese Verschiebung in der Gewdhrung von Informationen dadurch
eine besondere Akzentuierung, dass Trevrizent in seiner Antwort anstelle des Pra-
teritums (daz was Titurel) das Prasens wahlt: Der wirt sprach: ,daz ist Tyturel, | der
ist al gra bi liehtem vel* (V. 501,21 1., so der neben dem konstituierten Text stehende
Fassungstext).”3

An der Stiftung solcher Beziige aber, dies zeigt der Kontext, sind Dinge wie der
Gral und das Gralschwert ganz wesentlich beteiligt. In ihrer Wiederholung trans-

70 Vgl. stellvertretend zur Diskussion der jeweiligen Versabschnitte in der Forschung den Kom-
mentar von Nellmann (Anm. 35), S. 700-702, sowie Bumke (Anm. 13), S. 87, 91, 126-128.

71 In den fiir die Fassungen G bzw. T konstitutiven Handschriften GI und T ist vor lac das Relativ-
pronomen der eingefiigt.

72 Vgl. zum Bogengleichnis oben, S. 275.

73 Hierbei ist die in den iibrigen Handschriften (und damit Fassungen) Parzivals Frage angefiigte
(und dort im Préteritum ausgedriickte) Charakterisierung des Titurel als der was al gra bi liehtem vel
(dort V. 501,21) aufgrund einer Vertauschung der Verse 501,21/22 der Rede des Trevrizent zugeteilt.
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portieren sie wichtige, ihnen metonymisch angelagerte Bestandteile der Erzahlung,
wie Parzivals Versagen auf der Gralburg und das damit zusammenhédngende Nicht-
verstehen der Geheimnisse der Gralzeremonie. Den Dingen haftet damit menschli-
che Schwiche, menschliche Krankheit, menschliches Versagen regelrecht an.
Selbst die im Erzdhlvorgang offenbar werdenden Unzuldnglichkeiten lassen sich
unter dieser metonymischen Relation fassen: Die Schwierigkeiten, die Geheimnisse
des Grals einem kohdrenten Konzept zu integrieren, werden gerade an Dingen wie
dem Gralschwert offenkundig.

Die einem solchen Erzdhlen eigenen Kontingenzen werden auch auf Histoire-
Ebene zum Ausdruck gebracht, so prominent in Trevrizents spatem Eingestdndnis
ich louc durch ableitens list | vome grdl, wiez umb in stiiende (V. 798,6f.), das sich
wohl, wie vielfach betont wurde, auf seine Aussage zu den neutralen Engeln be-
zieht.”# Doch ist Trevrizents Bekenntnis symptomatisch fiir ein Versagen, zu dem
sich bis zu einem gewissen Grad auch der Erzahler und der hinter diesem stehende
Autor bekennen. Die handschriftliche Uberlieferung bezeugt iibrigens Irritationen
mit dieser Textstelle und reagiert mit Tilgungen (Hss. L, V’) und Zuschreibungen
des Satzes an andere Personen wie Feirefiz.”5

So weit, Dinge wie das Schwert als ,,Herrschaftszeichen“7¢ oder als ,,Dingsym-
bol verscherzter Kénigswiirde und versaumter Menschlichkeit“7” zu interpretieren,
wie es die dltere Forschung tat, muss man dabei gar nicht gehen. Es erscheint
angemessener, den Dingen im Parzival eine Funktion auf der Ebene des Bezeich-
nenden, weniger des Bezeichneten zuzusprechen — eines Bezeichnenden, welches
in einer repetitiven Paradigmatik das Ingangkommen und die Fortsetzung des Er-
zdhlvorgangs auf der syntagmatischen Linie vorantreibt.

IV Ausblick

Unter diesem Aspekt waren weitere Dinge der Conte du Graal-Tradition in den Blick
zu nehmen. Zu erinnern ware an die blutende Lanze aus Chrétiens Perceval und

74 Vgl. dazu die Textstellen V. 471,15-29; 798,11-15, 24-26, sowie Weigand, A Jester (Anm. 24),
S. 93f.; ferner die Kommentare zu V. 798,6 f. von Nellmann (Anm. 35), S. 776, Bumke (Anm. 13),
S. 119f., und Michaela Schmitz: Der Schluss des Parzival Wolframs von Eschenbach. Kommentar
zum 16. Buch. Berlin 2012, S. 97-101.

75 Versausfille in den Handschriften L (zu Fassung *G gehorig, Fehlverse 798,1-30) und V’ (hier
zu Fassung *m gehorig, Fehlverse 797,13-798,30), Zuschreibungen an Feirefiz in den Handschriften
m n o (zu Fassung *m gehorig), an Trevrizent und Parzival in Handschrift R (hier zu Fassung *T
gehorig).

76 Schroder (Anm. 38), S. 122; danach der Kommentar von Nellmann (Anm. 35), S. 584; vgl. auch
Meersmann (Anm. 38), S. 135: ,Standes- oder Amtszeichen“.

77 Schroder (Anm. 38), S. 126.
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deren widerspriichliche Gestaltung in Wolframs Text.”8 Zu erinnern wire an den
buntgefdarbten Speer von Troys, der in der Ndhe von Trevrizents Klause herumsteht,
als Parzival vor Orilus auf einer Reliquienkapsel einen Eid ablegt und versichert,
dass er dessen Frau Jeschute nicht vergewaltigt habe; spiter spielt dieser Speer
in der Blutstropfenszene, Parzivals Herausfallen aus der Zeitlichkeit, und bei der
Psalterszene in Trevrizents Klause, Parzivals Zuriickfinden in die Zeitlichkeit, eine
wichtige Rolle.” Zu erinnern ware an den zweimal erwdahnten Seidenstoff, der K6-
nig Artus’ Tafelrunde markiert.8° Zu erinnern wére schliefilich an Interpolationen
in Handschriften mit Chrétiens Conte du Graal, wo (nach Vers 3926) das Motiv des
zerbrochenen Gralschwerts anldsslich Percevals Kampf mit dem Ritter 1i Orgueil-
leus (bei Wolfram: Orilus) weiter ausgestaltet wird.8! Dabei gelangt (in den Conte
du Graal-Handschriften P und H) ein von der Gralburg ausgesandter Bote auf den
Kampfplatz, um die Splitter des im Kampf mit Orgueilleus zerborstenen Gral-
schwerts wieder aufzusammeln und in die Gralburg zuriickzubringen. In den Conte
du Graal-Fortsetzungen wird das Motiv dann mehr oder weniger konsequent in
weiteren Erzdhlzusammenhidngen aufgegriffen.82 Manche Erzdhldetails dieser In-
terpolationen stimmen dabei mit solchen in Wolframs Parzival iiberein, auch wenn
dieser das Gralschwert im Kampf Parzivals mit Orilus nicht nennt. Als Parallelen
wiéren Jeschutes banges Verfolgen des Kampfes (Wolframs Parzival, V. 262,25-27),
der Zorn des Orilus (Wolframs Parzival, V. 264,1-3; vgl. dazu die Interpolation P,
V. 44-53), und die Tatsache zu nennen, dass in den Interpolationen im Gegensatz
zu Chrétiens vagen Angaben mehrfach von einem Zerbrechen des Schwerts beim
ersten Schlag die Rede ist (a cele premiere envaie, Interpolation P, V. 3; au premier
estor, ebd., V. 75; au premier cop, ebd. V. 88 u. 138; dhnlich Interpolation H, V. 30,

78 Vgl. Wolframs Parzival, V. 255,11 (zweite Sigune-Szene in Buch V); 316,27 (Verfluchung durch
Kundrie in Buch VI); 489,30-490,2; 492,19-493,8 (Unterredung von Trevrizent und Parzival in Buch
IX). In Chrétiens Conte du Graal blutet die Lanze (vgl. Anm. 63), bei Wolfram ist sie gemaf3 Trevri-
zents Ausfithrungen in Buch IX blutig. Dazu Weigand, A Jester (Anm. 24), S. 96-98; Maczewski
(Anm. 35), S. 17-19; den Kommentar von Nellmann (Anm. 35), S. 575 f., mit weiterer Literatur; sowie
ders. (Anm. 37), S. 142-144, und ders.: Parzival (Buch I-VI) und Wigalois. Zur Frage der Teilverof-
fentlichung von Wolframs Roman. In: ZfdA 139 (2010), S. 135152, hier S. 148 f.; ferner unten, S. 288 f.,
Anm. 85.

79 Vgl. Wolframs Parzival, V. 268,28-30; 271,10-13 (beide Stellen im Kontext der Schwurszene von
Buch V); 288,16-20 (Bluttropfenszene in Buch VI); 459,24-460,27 (bes. 460,16-21, Einkehr bei Trev-
rizent in Buch IX in Zusammenhang mit der Psalterszene, dazu auch Stolz [Anm. 16], S. 48-50).
Dies wiederum mit einem wortlichen Anklang in den Versen 271,12 und 460,20: des vergaz der wilde
[460,20: min friunt] Tauridn.

80 Vgl. Wolframs Parzival, V. 309,12-22 (Buch VI) und die Dreiliger 775-777 (Buch XV). Dazu die
Kommentare von Nellmann (Anm. 35), S. 615, 766, und den Beitrag von Bruno Quast im vorliegen-
den Band.

81 Dazu ausfiihrlicher Stolz (Anm. 16), S. 41f., und ders., Chrétiens Roman de Perceval (Anm. 19),
S. 472f., Texte in der Ausgabe von Busby (Anm. 14), S. 395-415.

82 Vgl. Stolz, Chrétiens Roman de Perceval (Anm. 19), S. 437-440.
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124, 207), was mit dem von Sigune in Vers 254,2f. (Buch V) erwdhnten andern [slac]
(also: dem zweiten Schlag) besser kompatibel wére.83 Da der wie Perceval als valet
bezeichnete Bote auf seinem Weg zum Kampfplatz auch bei Percevals Cousine vor-
beikommt, wire in diesem Typus von Interpolation eine mehrfache Sigune-Begeg-
nung, wie sie Wolfram im Gegensatz zu Chrétien gestaltet, zumindest angelegt.84
Methodisch sollte man sich bewusst sein, dass es sich bei der Analyse solcher an
das Gralschwert gebundenen Beziige um nicht mehr als Textvergleiche handelt.
Wenn man diese prinzipiell synchrone Betrachtung in eine diachrone Linie zu brin-
gen vermochte, wiirde sich dabei auch die Frage stellen, welchen Typus von Text-
vorlagen Wolfram bei seiner Arbeit am Parzival benutzte und ob es dabei womdog-
lich zu Vorlagenwechseln kam. Die Frage, welche Methodik fiir ein solches
Vorgehen angemessen und ob dabei angesichts der Uberlieferungssituation der
Chrétien-Handschriften je sicheres Terrain zu gewinnen ist, miisste in weiteren Stu-
dien geklart werden.8>

83 Die erwdhnten Textstellen in der Ausgabe von Busby (Anm. 14), S. 396, 398, 400, 406-409. —

Dazu wiederum ausfiihrlicher Stolz (Anm. 16), S. 42, mit Verweis auf Jean Fourquet: Wolfram

d’Eschenbach et le Conte del Graal. Les divergences de la tradition du Conte del Graal de Chrétien

et leur importance pour I’explication du texte du Parzival. Paris 1938 (Publications de la faculté des
lettres de I’Université de Strasbourg. 87). Uberarbeitete Neuauflage. Paris 1966 (Publications de la

Faculté des lettres et sciences humaines de Paris-Sorbonne. Série ,,Etudes et Méthodes“. 17), hier

S. 98f., und weitere Literatur.

84 Dazu ausfiihrlicher mit Belegstellen Stolz (Anm. 16), S. 50.

85 Einen Versuch, Moglichkeiten einer textgenetischen Betrachtungsweise aufzuzeigen, bietet der

Beitrag von Stolz (Anm. 16). Dort wird in Bezug auf Fourquet (Anm. 83) und die daran anschlief3en-

den Forschungen von Nellmann (Anm. 37), bes. S. 145, und ders. (Anm. 78), bes. S. 144-146, ein

Weg aufgezeigt, wie ein textgenetischer Ansatz verfahren konnte. Fourquet ging davon aus, dass

Wolfram (auf der Grundlage einer der Perceval-Handschrift R nahestehenden Vorlage) zunéchst an

den Biichern III-VI und vermutlich auch an Teilen von Buch IX gearbeitet habe. In einer zweiten

Arbeitsphase habe Wolfram dann eine andere Conte du Graal-Vorlage zur Verfiigung gestanden,

welche eine Version der ersten Fortsetzung und eine Interpolation (nach V. 3926, wie sie in den

Perceval-Handschriften P, H fassbar ist) beinhaltet habe; daraus habe Wolfram eine Uberarbeitung

der Biicher III-VI und die Gawan-Partien des Parzival hergestellt. Denkbar ware, dass auch eine

Uberarbeitung von Entwiirfen zu Buch IX im Hinblick auf die neue Vorlage erfolgt ist. Folgende

Textanteile kénnten beispielsweise dieser zweiten Uberarbeitungsphase angehéren:

— Teile der detaillierten Beschreibung der Fertigung des Gralschwerts durch Trebuchet mitsamt
der Erwdhnung der Quelle Lac und der damit verbundenen Wiederherstellung in der Rede der
Sigune (V. 253,24-254,19, Buch V), vgl. oben, S. 279 f.;

— das mit hoher Wahrscheinlichkeit einen Einschub darstellende Waffenregister des Orilus, in dem
eingangs erwdhnt wird, dass Trebuchet den Helm des Ritters hergestellt habe (V. 261,1-30, Buch
V), dazu mit weiterer Literatur Stolz (Anm. 16), S. 51 mit Anm. 50;

— die ebenfalls als Einschub geltenden Ausfiihrungen zu Bruch und Wiederherstellung des Gral-
schwerts (V. 434,25-30, Beginn von Buch IX), dazu oben, S. 283 f., und ausfiihrlicher Stolz
(Anm. 16), S. 44-47;

— der in Zusammenhang mit Parzivals Zuriickfinden in die Zeit in der Unterredung von Parzival
und Trevrizent erwdhnte Speer von Troys (V. 460,16-23, Buch IX), mit Bezugnahme auf
V. 268,28-30; 271,10-13 (Buch V), einschlieflich wortlichen Entsprechungen zwischen den Ver-
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sen 460,20 und 271,12, dazu oben S. 287 mit Anm. 79, und Stolz (Anm. 16), S. 48-50 (mit dem

Hinweis, dass die Verse 460,22 f. mit der entscheidenden Zeitangabe in Handschrift T fehlen), skep-

tisch gegeniiber einer Uberarbeitung (aber damit nicht durchweg iiberzeugend) ist Weigand, Narra-

tive Time (Anm. 24), S. 58, Anm. 35, S. 69f. u. 6.;

— Trevrizents Ausfiithrungen zur in Anfortas Wunde gestoflenen und deshalb blutigen Lanze (daz
sper bloutec rét; V. 490,2, Buch IX), welche im Rahmen der Gralprozession (entsprechend Chréti-
en) als blutende Lanze beschrieben wird (an der sniden huop sich pluot; V. 231,20), dazu oben,
S. 283 mit Anm. 63 und S. 286 f. mit Anm. 78, sowie Nellmann (Anm. 37), S. 142-144, und ders.
(Anm. 78), S. 148f.;

— Trevrizents Erlduterungen zu den von Trebuchet verfertigten Silbermessern, mit denen die ver-
giftete Lanzenspitze gereinigt wird (V. 490,13-24, Buch IX), dazu Nellmann (Anm. 37), S. 141f.,
und ders. (Anm. 78), S. 149 (Hinweis auf einen missgliickten Uberarbeitungsvorgang gegeniiber
der Funktion der Silbermesser in der Gralzeremonie: zwei messer snidende; V. 234,18; snidnde
silber und bluotec sper; V. 255,11; jeweils Buch V).

Weiterer Priifung bediirfte die Frage, ob sich in der fiir Fassung *T konstitutiven Handschrift T
Textschichten finden, die einen &lteren Bearbeitungszustand reprdsentieren; darauf konnte bei-
spielsweise der Ausfall der die Zeitangabe zu Parzivals Irrfahrten enthaltenden Verse 460,22f. (s.0.)
hindeuten. Eine ausfiihrliche Untersuchung zu textgenetischen Fragen, in die auch die Uberliefe-
rungsvarianten von Chrétiens Conte du Graal und dessen Fortsetzungen einbezogen werden, berei-
tet Dr. Stefan Abel (Bern) vor.



290 —— Michael Stolz, Bern

Abb. 1: Musteredition des DreifSigers 253 (Parzival-Projekt).
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Abb. 2: Musteredition des Dreifligers 254 (Parzival-Projekt).
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Abb. 3: Musteredition des DreifSigers 454 (Parzival-Projekt).
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Abb. 4: Musteredition des Dreifligers 501 (Parzival-Projekt).



