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Religiöse Tradition und individueller Glaube  

Πίστις und πιστεύειν bei Plutarch als Hintergrund                          
zum neutestamentlichen Glaubensverständnis 

RAINER HIRSCH-LUIPOLD 

1. Hinführung1 

Am Ende des Johannesevangeliums2 fasst der Evangelist die Bedeutung 
der vorausgegangenen Erzählung folgendermaßen zusammen:  

Noch viele weitere Zeichen hat Jesus vor seinen Jüngern getan, die nicht in diesem Buch 
aufgeschrieben sind. Dies aber wurde aufgeschrieben, damit ihr glaubt, dass Jesus der 
Christus ist, der Sohn Gottes, und damit ihr als Glaubende Leben habt in seinem Namen. 
(Joh 20,31)

3
  

Der Glaube als die zentrale Kategorie des Heils, die schließlich zum Leben 
führt, entzündet sich an den Überlieferungen von der Präsenz Gottes in 
Jesus, die in diesem Buch als Erfahrungen unmittelbarer Gottesbegegnung 
aufgefangen sind. In Jesu „Zeichen“ (σημεῖα), von denen das Evangelium 
erzählt, wird der Gott, den „keiner jemals gesehen hat“ (Joh 1,184), ge-
genwärtig spürbar – und für den Leser gleichsam durch die Augen und 
Ohren der ersten Zeugen wahrnehmbar. Die Geschichten sind deshalb von 
einer geradezu irritierenden Körperlichkeit: der himmlische Geschmack 
des Weins, der den Speisemeister bei der Hochzeit zu Kana in Erstaunen 
versetzt (Joh 2), weil er die Herkunft des Weines nicht kennt, die Heilung 
des Blindgeborenen (Joh 9), die diesem nicht nur körperlich die Augen 
öffnet, die Auferweckung des Lazarus, die nicht Todesgeruch (11,39), 
sondern den Geruch neuen Lebens in die Nase steigen lässt (12,3), schließ-

                                                 
1 Der Aufsatz ist entstanden im Zusammenhang des Engagements als External re-

search collaborator, Faculty of Theology, North-West University (Potchefstroom-Cam-
pus). 

2 Wenn man, wie die Mehrheit der Exegeten, in Joh 21 ein Nachtragskapitel sieht. 
3 ταῦτα δὲ γέγραπται ἵνα πιστεύσητε ὅτι Ἰησοῦς ἐστιν ὁ χριστὸς ὁ υἱὸς τοῦ θεοῦ, καὶ 

ἵνα πιστεύοντες ζωὴν ἔχητε ἐν τῷ ὀνόματι αὐτοῦ.  
4 Noch auch ihn sehen kann (1Tim 6,16). 
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lich die Berührung des Auferstandenen durch Thomas (Joh 20,24–29).5 Die 
Körperlichkeit ist jedoch soteriologisch notwendig: Wenn Leben stiftender 
Glauben in geschichtlicher Gottesbegegnung gründet, solche Gottesbegeg-
nung aber aufgrund der Unkörperlichkeit Gottes und damit der Unbrauch-
barkeit unserer Wahrnehmungsorgane gar nicht möglich ist, muss der 
vollkommen transzendente Gott sich der Welt zunächst analog machen.6 
Laut dem Evangelisten ist dies an einem einmaligen Punkt innerhalb der 
Geschichte geschehen, als nämlich der göttliche Logos in Christus Fleisch 
(Joh 1,14) und damit Gott körperlich7 erfahrbar wurde. So relativiert diese 
körperliche Hermeneutik des Johannesevangeliums die Aussage des He-
bräerbriefs, echter Glaube richte sich auf das, was man nicht sieht 
(Hebr 11,1): Christlicher Glaube, so fasst der sog. 1. Johannesschluss diese 
Hermeneutik zusammen, lebt von dem, was vom Wesen und der Herrlich-
keit Gottes in Christus sichtbar geworden ist. In Christus ermöglicht der 
unsichtbare Gott den Zugriff auf sich selbst.8 Nirgendwo wird dies deutli-
cher formuliert als in der Thomaserzählung. Und zugleich macht Jesu 
Antwort auf das vollgültige Bekenntnis des Thomas, das durch eine äu-
ßerste körperliche Erfahrung, durch Berührung, zustande gekommen war 
(„Selig, die nicht sehen und doch zum Glauben kommen“; 20,29) die 
Spannung zwischen Präsenz und Entzogenheit, zwischen der Eindeutigkeit 
Gottes und der schillernden Vieldeutigkeit jeder historisch-körperlichen 
Vermittlung deutlich. Die Rückbesinnung auf die Christusbegegnung be-
wirkt erst durch den nachösterlichen Erschließungsvorgang, durch die 
rechte Deutung und das rechte Verständnis Glauben. Nur so wird aus reli-
giöser Tradition, als welche man das literarische Zeugnis von den Taten 
und Worten Jesu begreifen kann, individueller Glaube, der den Zugang zu 
Wahrheit und Leben eröffnet. Jedenfalls aber bestreitet das Evangelium 
vehement, dass es indes irgendeinen anderen Zugang zu Wahrheit und Le-
ben jenseits dieser geschichtlichen Erfahrung geben könnte: „Ich bin der 
Weg und die Wahrheit und das Leben. Niemand kommt zum Vater außer 

                                                 
5 Freilich erzählt die Geschichte nicht, ob Thomas Jesus tatsächlich berührt hat – der 

Möglichkeit zur Berührung eignet jedenfalls die Kraft, Glauben zu schaffen. 
6 Zum Folgenden vgl. R. HIRSCH-LUIPOLD, Gott wahrnehmen. Die Sinne im Johan-

nesevangelium, Habil. masch. Göttingen 2010 (ersch. Tübingen 2016).  
7 Vgl. Kol 2,9: ἐν αὐτῷ κατοικεῖ πᾶν τὸ πλήρωμα τῆς θεότητος σωματικῶς („in ihm 

wohnt die ganze Fülle der Gottheit körperlich“). Es ist kein Zufall, dass diese Formulie-
rung im Kontext der einzigen Stelle steht, an der Philosophie terminologisch im Neuen 
Testament erscheint und als etwas qualifiziert wird, das als leere (weil sich bloß auf die 
Plausibilitäten [2,4] menschlicher Überlieferungen stützende) Täuschung die Christen 
einzunehmen droht, die doch ihrerseits ihren Glauben, das heißt ihre festgegründete 
Überzeugung (2,5.7) auf den gründen können, der als Bild des unsichtbaren Gottes in die 
Welt gekommen ist (Kol 1,15). 

8 Vgl. 1Joh 1,1–3; Apg 17,27.  
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über mich.“ (Joh 14,6) Dieser Anspruch gilt gegenüber allen anderen For-
men der Suche nach Erkenntnis der Wahrheit.  

In mancherlei Hinsicht stehen der Pistisbegriff Plutarchs, den wir im 
Folgenden als Hintergrund zur Rolle der πίστις bei Paulus diskutieren wol-
len, und seine Hermeneutik der religiösen Tradition in einer frappierenden 
Nähe zu diesen johanneischen Gedanken. Die – wie wir sehen werden – 
durchaus religiös gefärbte Verwendung des Begriffs πίστις bzw. πιστεύειν 
bei dem mittelplatonischen Philosophen ist an die autoritative Tradition 
der Väter geknüpft. Die Verbindung von religiöser Tradition und philoso-
phischer Erkenntnisfindung führt auch bei Plutarch auf die Begründungs-
zusammenhänge von Glauben und Wissen. Während bei der Frage nach 
den Hintergründen des paulinischen Denkens in der zeitgenössischen Phi-
losophie9 überwiegend die stoische Tradition im Blick war,10 richtet sich 
der Blick im vorliegenden Beitrag auf den kaiserzeitlichen Platonismus, 
und zwar auf jenen Teil, den man als religiöse Philosophie bezeichnen 
kann.11  

                                                 
9 Die Debatte um die zeitgenössische Philosophie als Hintergrund frühchristlichen 

Denkens hat in den letzten Jahren erneut wesentliche Impulse bekommen: D. RUNIA, 
Ancient Philosophy and the New Testament. „Exemplar“ as Example, in: A.B. McGow-
an/K. Richards (Hg.), Method and Meaning (FS H.W. Attridge), SBL.RBS 67, Atlanta 
2011, 347–361; J. THOM, Popular Philosophy in the Hellenistic-Roman World. Early 
Christianity 3 (2012), 279–295; S. VOLLENWEIDER, „Mitten auf dem Areopag“. Überle-
gungen zu den Schnittstellen zwischen antiker Philosophie und Neuem Testament. Early 
Christianity 3 (2012), 296–320 (das ganze Heft ist dem Thema „Antike Philosophie und 
frühes Christentum“ gewidmet). Wichtig ist Vollenweiders Problemanzeige: „Philoso-
phie ist in der kaiserzeitlichen Gesellschaft ein überaus vieldimensionales Unternehmen; 
das Spektrum reicht von elitären Philosophenschulen über Wanderprediger und Gruppen 
verschiedener sozialer und religiöser Konturen – fassbar beispielsweise in jenen Strömen, 
die die „Platonic Underworld“ hermetischer und gnostischer Zirkel bilden – bis zu un-
scharfem weltanschaulichem Material, das weit von seinem Ursprung entfernt in ganz 
andere Kreise und soziale Niveaus diffundiert“ (a.a.O., 298). 

10 Vgl. insbesondere die Monographie von T. ENGBERG-PEDERSEN, Cosmology & Self 
in the Apostle Paul. The Material Spirit, Oxford 2010; DERS., Setting the Scene. Stoicism 
and Platonism in the Transitional Period in Ancient Philosophy, in: ders./T. Rasimus/ 
I. Dunderberg, (Hg.), Stoicism in Early Christianity, Grand Rapids 2010, 1–14. Völlig 
einverstanden bin ich mit Engberg-Pedersen darin, dass die Aussagen des Paulus auch als 
Beitrag zum philosophischen Diskurs gelesen werden können und sollten im Kontext 
einer Entwicklung der Philosophie, die sich in der frühen Kaiserzeit auch unter paganen 
Denkern immer stärker auf religiöse Traditionen zu stützen beginnt. 

11 Zur religiösen Philosophie der Kaiserzeit als Kontext des Neuen Testaments vgl. 
R. HIRSCH-LUIPOLD, Das Neue Testament im Rahmen der religiös-philosophischen Lite-
ratur der Zeit, in: ders./M. v. Albrecht/H. Görgemanns (Hg.), Religiöse Philosophie und 
philosophische Religion der frühen Kaiserzeit, Ratio Religionis Studien 1, STAC 51, 
Tübingen 2009, 117–146. 
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Zuvor ist indes zu fragen: Lässt sich das Denken des Apostels überhaupt 
sinnvoll mit zeitgenössischer Philosophie ins Gespräch bringen? Der fran-
zösische Philosoph Alain Badiou hat besonders prägnant die Entgegen-
setzung von Glauben und Rationalität als Grundlage des paulinischen Den-
kens formuliert12: Was Paulus aufgrund der persönlichen Erfahrung als 
Heilsgewissheit zu sagen habe, sei als Antiphilosophie zu charakterisieren: 
„Dieser Diskurs kann also (und das ist die Pointe der paulinischen Antiphi-
losophie) in keiner Weise dem Wissen angehören.“13 Zum Begriff der 
Antiphilosophie gehören für Badiou die Berufung auf historisch Singuläres 
sowie die Subjektivität des mit Wahrheitsanspruch Ausgesagten14, der Be-
kenntnischarakter eines dem Wissen gegenübergestellten Glaubens, den 
man im Begriff der πίστις zusammengefasst sehen kann. Die „Verachtung 
der philosophischen Weisheit“ sei, so Badiou, ein Signum des Denkens des 
Paulus15, 1Kor 2,1–4 eine „Bilanz der Expedition eines Antiphilosophen 
auf philosophisches Terrain“.16 Dieser letzte Satz gibt Anlass zum Nach-

                                                 
12 A. BADIOU, Paulus. Die Begründung des Universalismus, Zürich 2002 (22009; 

franz.: Saint Paul. La fondation de l’universalisme, Paris 1997). 
13 BADIOU, Paulus (s. Anm. 12), 86. Diesen Satz gilt es mit Stellen wie 1Kor 8,1–3 ins 

Gespräch zu bringen, wo die Terminologie des Wissens zentral wird; in 1Kor 13,8.12 ist 
zwar von stückweisem Erkennen die Rede, das sich in der eschatologischen Begegnung 
mit Gott auflösen wird, aber keineswegs wird ein Kontrast von Glauben und Wissen 
hergestellt. Badiou stellt Paulus in der Interpretation dieser Stellen zwischen den (jüdi-
schen) Propheten und den (griechischen) Philosophen als jemand, der im Grunde nichts 
weiß. So schreibt er in Fortführung der oben zitierten Stelle: „Der Philosoph kennt die 
ewigen Wahrheiten, der Prophet kennt den univoken Sinn dessen, was kommen wird 
(selbst wenn er ihn nur figural und in Zeichen freilegt). Der Apostel aber, der eine uner-
hörte Möglichkeit, die selbst von einer ereignishaften Gnade abhängt, verkündet, weiß 
eigentlich nichts“ (a.a.O., 86). Was Badiou beschreibt, ist aber nicht die Haltung des 
religiösen Antiphilosophen, sondern jene des erkenntnistheoretischen Skeptikers.  

14 Ganz anders als bei Plutarch dienen bei Paulus das individuelle Erlebnis und die ei-
gene Biographie als Bestätigung der Wahrheit („Damaskus“). „Paulus zieht aus den 
Umständen seiner ‚Konversion‘ die Konsequenz, dass man nur vom Glauben ausgehen 
kann, vom Bekenntnis des Subjekts“ (BADIOU, Paulus [s. Anm. 12], 36). Die Entschei-
dung zum Glauben sei, so Badiou, völlig subjektiv. „Die äußeren Kennzeichen und Riten 
können nichts zu ihrer Begründung beitragen, nicht einmal in Nuancen“ (a.a.O., 43). Der 
springende Punkt bleibt hier allerdings außer Acht: dass es nämlich gemäß der argumen-
tativen Logik des Paulus eine neue „objektive“ Begründungsinstanz des Heils gibt: die 
historische Erfahrung der Realität Gottes in Christus. Bei Plutarch gibt es diese Form 
persönlich-biographischer Bestätigung im Rahmen der platonisierenden Kunstmythen, 
dort aber freilich deutlich als mythische Darlegung im Sinne Platons markiert. In beiden 
Fällen muss diese individuelle Erfahrung sich in der Auslegung der Tradition als gültig 
erweisen.  

15 BADIOU, Paulus (s. Anm. 12), 53. 
16 BADIOU, Paulus (s. Anm. 12), 54. Erstaunlich ist Badious Fazit, Paulus sei bei den 

„Griechen“ gescheitert (er denkt wohl wesentlich an den Misserfolg in Athen, von dem 
Apg 17 berichtet –  sein unmittelbar paulinischer Beleg ist 1Kor 2,1–4, was er als Bilanz 
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denken: Was kann es bedeuten, wenn ein „Antiphilosoph“ eine „Expedi-
tion in philosophisches Terrain“ macht? Er wird sich dort nicht nur 
umschauen wollen, sondern vielmehr seine eigenen Claims auf der Suche 
nach der Wahrheit abstecken. Ist er aber dann noch ein Antiphilosoph, oder 
nicht vielmehr einer, der den Philosophiebegriff selbst zu verwandeln 
trachtet?17 

In Auseinandersetzung mit Badious These hat jüngst G. v. Kooten18 ge-
fragt, ob der Begriff der πίστις denn bei Paulus als spezifisch christlich zu 
bezeichnen sei oder sich auch in der zeitgenössischen Philosophie in ähnli-
cher Verwendung nachweisen lasse (so dass also – dies ist die Logik seiner 
Argumentation – die im Begriff der πίστις sich bündelnden Aussagen des 
Paulus nicht als per se unphilosophisch oder gar antiphilosophisch betrach-
tet werden müssten). Die Untersuchung van Kootens zielt darauf, philoso-
phische Verwendungsweisen des Begriffs πίστις bei einem zeitgenössi-
schen Philosophen nachzuweisen, um auf diese Weise die Verwendung des 
Begriffs bei Paulus philosophisch zu adeln: „Against this background, I 

                                                 
des Paulus über seine Beziehungen mit griechischem Denken liest; vgl. BADIOU, Paulus 
[s. Anm. 12], 53–55). Denn die Erben der „Griechen“, das sind doch wohl „wir“, das ist 
das von der Rationalität bestimmte Denken des westlichen Christentums. Wäre Paulus 
mit seiner Botschaft bei den Griechen gescheitert, gäbe es heute kein Christentum. 

17 Wenn Paulus in 1Kor 1,17, wie BADIOU, Paulus (s. Anm. 12), 55 ebenfalls zitiert, 
sagt, seine Verkündigung des Evangeliums geschehe οὐκ ἐν σοφίᾳ λόγου, ἵνα μὴ κενωθῇ 
ὁ σταυρὸς τοῦ Χριστοῦ, so zeigt der Verweis auf das Kreuz Christi, dass es nicht um 
einen Ausschluss geht, sondern um hermeneutische Priorität; vgl. 1Kor 2,2, wo der Satz, 
Paulus wolle nichts wissen außer Christus, und diesem als dem Gekreuzigten, natürlich 
nicht bedeutet, dass Paulus absolut keinen Anspruch auf Wissen erhebt – dafür erschei-
nen οἶδα und γιγνώσκω zu häufig bei ihm. Vielmehr formuliert er die Grundvoraus-
setzung und Richtschnur alles menschlichen Wissens. Ganz ähnlich ist Plutarchs 
Argumentation (im Mund des Stoikers Sarapion) in de Pyth. or. 396D: Gegenüber Men-
schen, die von der (mangelnden) literarischen Qualität der Sprüche der Pythia darauf 
schließen wollen, dass diese Sprüche nicht von der Gottheit sind, gilt es den hermeneuti-
schen Ansatzpunkt zu verändern. Wenn wir davon ausgehen (πιστεύοντες), dass die 
Sprüche von dem Gott stammen, wie können wir dann behaupten, dass sie in ihrer 
Schönheit den Gedichten Homers und Hesiods nachstehen? Die Sprüche der Gottheit 
müssen der ästhetische Maßstab sein. Die Frage stellt sich später in ähnlicher Weise bei 
Tatian, dem man immer wieder unterstellt, er sei antiphilosophisch. Das kann m.E. nur 
gesagt werden, solange man von einer Trennung zwischen Christentum und Philosophie 
ausgeht (wobei letztere als grundsätzlich pagan gilt). Tatian geht aber viel weiter. Er 
wehrt sich nicht grundsätzlich gegen philosophische Überlegungen, sondern er bestreitet 
der paganen Philosophie ihren Wahrheitsanspruch und ihre Legitimation, weil sie sich 
nicht auf die einzig dem Menschen zugänglichen, weil offenbarten Grundlagen der 
Wahrheit beruft. 

18 G. V. KOOTEN, A Non-Fideistic Interpretation of ΠΙΣΤΙΣ in Plutarch’s Writings. 
The Harmony between ΠΙΣΤΙΣ and Knowledge, in: L.R. Lancillotta/I.M. Gallarte (Hg.), 
Plutarch in the Religious and Philosophical Discourse of Late Antiquity, Ancient Medi-
terranean and Medieval Texts and Contexts 14, Leiden 2012, 215–233. 
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would suggest that many passages in Paul’s writings about ,belief in 
Christ‘ should not be taken to reflect a specifically religious belief in 
Christ.“19 Plutarch bietet sich für einen solchen Vergleich an, da seine Ver-
wendung von pistis bereits in früheren Untersuchungen in einige Nähe zu 
einem christlich-jüdischen Glaubensbegriff gebracht wurde.20 

In seiner Kategorisierung unterscheidet van Kooten zunächst solche 
Verwendungsweisen, die er religious oder fideistic nennt (definiert als „an 
unfounded religious faith as opposed to knowledge“21) von gewissermaßen 
philosophischen Verwendungsweisen, in denen πίστις/πιστεύειν „‚belie-
ving‘ in philosophical statements“ meine.22 Besonders hebt van Kooten bei 
Plutarch solche Stellen hervor, in denen pistis im Sinne der theologia tri-
pertita auf Mythos, Gesetz und vernünftige Darlegung zurückgeführt 
wird.23 Auch wenn van Kooten in seinen abschließenden Bemerkungen 
dahin zielt, dass bei Plutarch philosophische und religiöse Verwendungen 
gerade ineinander gehen, greift diese Unterscheidung religiös-nicht-
rationaler von philosophischen Verwendungsweisen zu kurz, wie wir bei 
genauerer Betrachtung der relevanten Stellen sehen werden, und sie birgt 
die Gefahr, die gängige Entgegensetzung von Rationalität und Religion 
wieder einzuführen, die van Kooten gerade als modernes Konstrukt zu 
überwinden sucht. Vielmehr lässt sich Plutarch als Zeuge dafür anführen, 
dass die Unterscheidung selbst im Blick auf die Kaiserzeit problematisch 
ist; gerade religiöse πίστις erscheint ihm als entscheidender Weg zu Gottes 
transzendenter Wahrheit. 

Deshalb versuche ich im Folgenden zu zeigen, dass der umgekehrte 
Weg zum Ziel führt: Lässt sich die Verwendung des Begriffs der πίστις bei 
einem zeitgenössischen Philosophen in einer durchaus religiös aufgelade-
nen Weise24, aber doch eingeordnet in philosophische Argumentations-

                                                 
19 

V. KOOTEN, Interpretation (s. Anm. 18), 230. 
20 G. BARTH, Pistis in hellenistischer Religiosität, ZNW 93 (1983), 110–126, bes. 

115–118; G. SCHUNACK, Glaube in griechischer Religiosität, in: B. Kollmann u.a. (Hg.), 
Antikes Judentum und frühes Christentum (FS H. Stegemann), BZNW 97, Berlin 1999, 
296–326, bes. 317–322, wo Schunack die Geschichte des Glaubensbegriffs in der paga-
nen Tradition aufarbeitet und neben Platon und der antiken Tragödie auch Plutarch eine 
umfangreiche Analyse widmet.  

21 
V. KOOTEN, Interpretation (s. Anm. 18), 217. 

22 
V. KOOTEN, Interpretation (s. Anm. 18), 217. Weiter erscheine πίστις im relationa-

len Sinne der Glaubwürdigkeit einer Person (im Zusammenhang von Tugendlisten), im 
Sinne der rhetorischen Überzeugung (persuasion) oder im Sinne von „Beleg“, ebd.  

23 
V. KOOTEN, Interpretation (s. Anm. 18), 216f.; am. 763C. 

24 F. Frazier hat in mehreren Aufsätzen auf die religiösen Konnotationen hingewiesen, 
die der Begriff in verschiedenen Zusammenhängen bei Plutarch annehmen kann: F. FRA-

ZIER, Platonisme et Patrios pistis dans le discours central de l’Érotikos (chs 13–20), in: 
A. Pérez Jiménez/J. García López/R.M. Aguilar (Hg.), Plutarco, Platón y Aristóteles. 
Actas del V Congresso Internacional de la I.P.S. (Madrid-Cuenca, 4–7 de Mayo de 
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zusammenhänge nachweisen, so ist dies ein Hinweis darauf, dass dem Re-
ligiösen in der frühen Kaiserzeit ein neues Gewicht auf dem Weg der 
philosophischen Wahrheitsfindung eingeräumt wird – und dies nicht nur 
bei jüdischen und christlichen Denkern. 

Dieser religiöse Aspekt, der die Hermeneutik Plutarchs entscheidend 
mit prägt, bereitet Schwierigkeiten bei der philosophiegeschichtlichen Ein-
ordnung des Philosophen – und bietet zugleich entscheidende Anknüpf-
ungspunkte zu Paulus. Die moderne Dichotomie zwischen Glauben und 
Vernunft erweist sich also nicht nur bei Paulus, sondern ganz wesentlich 
auch bei der Lektüre und Einschätzung Plutarchs als Problem.25 Es geht 
deshalb m.E. weniger um die Frage, ob sich Paulus an der einen oder ande-
ren Stelle philosophischer Terminologie bedient oder gar philosophisch 
argumentiert. Vielmehr wird am vorliegenden Problem eine Auseinander-
setzung unter den philosophischen Autoren der frühen Kaiserzeit darüber 
sichtbar, was überhaupt als Philosophie zu gelten beanspruchen kann. 
Nimmt man den allgemein religiösen Charakter der Philosophie Plutarchs 
und seiner Verwendung des Begriffs der πίστις wahr, so hat dies Rückwir-
kungen auf den Philosophiebegriff selbst und die Entwicklung der 
Philosophiegeschichte im 1./2. Jahrhundert, wie ich an anderer Stelle dar-
gelegt habe – und damit natürlich auch auf die Einordnung des Paulus in 
dieser Frage.26 Dass hier ein paganer Philosoph die religiöse Tradition zur 
Begründungsinstanz von Wahrheitsaussagen macht, und dies – wie wir 
sehen werden – gerade in Auseinandersetzung mit den Wahrheitsaussagen 
anderer philosophischer Entwürfe und unter Verwendung des Begriffs der 
pistis, ist für die Untersuchung des Paulus von großer Bedeutung. Wird der 
religiöse Zusammenhang des Begriffs bei dem paganen Philosophen deut-
lich, dann lassen sich umgekehrt die religiösen Aussagen des Paulus als 
Beitrag im Streit um die Grundlagen der Wahrheit verstehen. Paulus ent-
zieht sich, so deshalb meine These, nicht im Sinne einer Anti-Philosophie 
                                                 
1999), Madrid 1999, 343–356; DIES., Göttlichkeit und Glaube. Persönliche Gottesbezie-
hung im Spätwerk Plutarchs, in: R. Hirsch-Luipold (Hg.), Gott und die Götter bei 
Plutarch. Götterbilder – Gottesbilder – Weltbilder, RGVV 54, Berlin 2005, 111–137; 
DIES., Philosophie et religion dans la pensée de Plutarque. Quelques réflexions autour des 
emplois du mot πίστις, Études platoniciennes V (2008), 41–61.  

25 Üblicherweise behandeln philosophiegeschichtliche Darstellungen Plutarch auf-
grund des literarischen und religiösen Charakters seiner philosophischen Darstellungs-
form als Teil einer sich in hellenistischer Zeit ausbildenden „popular philosophy“. Zum 
Begriff, der in der jüngeren Diskussion einige Popularität gewinnt, vgl. etwa THOM, Po-
pular Philosophy (s. Anm. 9). Ähnlich schwer fällt die philosophiegeschichtliche Ein-
ordnung Philos – aus ähnlichen Gründen. 

26 Vgl. R. HIRSCH-LUIPOLD, Die religiös-philosophische Literatur der frühen Kaiser-
zeit und das Neue Testament, in: ders./H. Görgemanns/M. v. Albrecht (Hg.), Religiöse 
Philosophie und philosophische Religion der frühen Kaiserzeit, Ratio Religionis Stu-
dien 1, STAC 51, Tübingen 2009, 117–146. 
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dem philosophischen Gespräch. Es geht ihm – wie einem Teil der apologe-
tischen Literatur christlich-jüdischer, aber auch pagan-religiöser Proveni-
enz – um wesentlich mehr. Wir haben es mit einem Streit um die Begrün-
dungszusammenhänge von Wahrheit zu tun, und darum, wie der körperlich 
verfasste Mensch überhaupt Zugang zur transzendenten Wahrheit (Gottes) 
und damit zum Leben gewinnen kann.27 Einer sich absolut setzenden Ver-
nunft, einer falsch verstandenen philosophischen Hermeneutik, die auch 
als Pseudo-Philosophie qualifiziert werden kann, weil sie sich lediglich in 
rhetorischer Attitüde gefällt, vor allem aber, weil sie eine vom göttlichen 
Ursprung der Weisheit abgelöste rein menschliche Weisheit propagiert, 
wird die eigene, auf göttlicher Offenbarung und der Tradition der Väter 
beruhende28 Wahrheit entgegengestellt.  

Dass Plutarch als philosophischer Denker eine ausgesprochen religiöse 
Hermeneutik vertritt, habe ich an anderer Stelle bereits mehrfach dargelegt 
und will es nur kurz in Erinnerung rufen, bevor ich an einigen ausgewähl-
ten Textbeispielen darlege, welche Rolle dem Begriff πίστις bzw. πιστεύ-
ειν in diesem Zusammenhang zukommt.  

2. Religion und Philosophie bei Plutarch 

Bei Plutarch verbindet sich die philosophische Suche nach der Wahrheit an 
vielen Stellen mit Aspekten des Religiösen. In den Pythischen Dialogen 
und im Amatorius etwa situiert er das philosophische Gespräch im kulti-
schen Bereich.29 Vor allem aber behauptet er die religiöse Tradition als 

                                                 
27 Wenn die erkenntnistheoretischen Aussagen des Paulus als Antiphilosophie zu ver-

stehen sind, dann würde das in noch höherem Maße für die Philosophie der aka-
demischen Skepsis gelten müssen, die sich doch auf Sokrates selbst zurückführt. 
Während dies aber tatsächlich eine „Anti-Philosophie“, eine antidogmatische Philosophie 
war in dem Sinne, dass sie aufgrund der vollkommenen Unzugänglichkeit des intelligib-
len Bereichs, der zugleich als der Bereich der Wahrheit zu gelten hat, auf die Unmöglich-
keit von Wahrheitsaussagen geschlossen hat, sucht Paulus den Weg zu äußersten 
Wahrheitsaussagen. In diesem Sinne handelt es sich seinem Verständnis nach nicht um 
eine Antiphilosophie, sondern um eine höhere Weisheitslehre, die in der Wahrheit und 
Weisheit Gottes selbst gründet. Wir werden sehen, dass sich hier enge Berührungen mit 
Plutarch sichtbar machen lassen. 

28 Wunderbar zu sehen in Tatians Oratio ad Graecos, wo permanent der griechischen 
Philosophie, die als sophistische Klügelei figuriert, die eigene, barbarische Philosophie 
gegenübergestellt wird. Oder in den Weisheitsteilen der Septuaginta, wo Derivate von 
σοφός in genau diesem Sinne verwendet werden. 

29 R. HIRSCH-LUIPOLD, Plutarch. Religiöse Philosophie als Bildung zum Leben, in: 
I. Tanaseanu-Döbler/T. Georges/J. Scheiner (Hg.), „Die Lehre des Weisen ist eine Quelle 
des Lebens“ (Spr 13,14) – Bedeutende Lehrer in der Tradition der Antike und der mono-
theistischen Religionen, Tübingen 2014, 96–122.  
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eine eigene Quelle menschlicher Erkenntnis.30 Nicht nur spekulative Theo-
logie im Sinne des Nachdenkens über die ἀρχαί ist bei ihm also konstitutiv 
für die Philosophie, sondern der Bezug zur religiösen Tradition der Vä-
ter.31 Die religiöse Suche nach Gott und das philosophische Streben nach 
der Wahrheit gehören für Plutarch untrennbar zusammen, zumal bei ihm 
die platonische Ideensphäre zunehmend durch den Gottesgedanken inter-
pretiert wird. Die phänomenale Welt und insbesondere die Traditionen der 
gelebten Religion32 mit ihren uralten Weisheitstraditionen enthalten gemäß 
der religiösen Ästhetik Plutarchs33 Spuren der göttlichen Wahrheit und 
können so zur Quelle von Gotteserkenntnis und Gotteslehre werden34, zu 
einer theologia als Krönung jeglicher Bemühung um die Wahrheit.35 Des-
halb wirbt Plutarch für ein Vertrauen in die religiöse Tradition, die er 
πάτριος καὶ παλαιὰ πίστις nennt (756B) und als Ausgangspunkt, ἕδρα καὶ 
βάσις, des Denkens versteht. Traditionen gelebter Religion sind materialer 
Ausdruck, Grundlage, Beleg aller möglichen Aussagen über die Götter.  

                                                 
30 Vgl. etwa Is. 1. 
31 Vgl. R. HIRSCH-LUIPOLD, „The Most Ennobling Gift of the Gods“ – Religious Tra-

ditions as the Basis for Philosophical Interpretation in Plutarch, in: P. Volpe Cacciatore 
(Hg.), Plutarch’s Writings: Transmission, Translation, Reception, Commentary, Neapel 
2013, 203–217. 

32 Wenn ich von Traditionen der gelebten Religion spreche, dann ist damit zweierlei 
gemeint:  

1. Plutarch beschäftigt sich nicht mit Theologie im Sinne spekulativer Metaphysik, 
sondern tatsächlich mit gelebter Religion bzw. deren Traditionen (wie etwa dem Mythos 
von Isis und Osiris, dem rätselhaften E-Zeichen am Tempel des Apollon in Delphi oder 
den pythagoreischen Symbola). 

2. Plutarch geht es nicht primär um die Vollzüge der Religion oder die religiöse Ge-
meinschaft, sondern um Traditionen, Erzählungen und Gebräuche.  

Mit Aussagen über seine eigene kultische Funktion als Priester ist er zurückhaltend, 
gibt aber insbesondere an einer Stelle einen wertvollen Einblick in seine Tätigkeit (An 
seni 17, 792F; vgl. 785C). Ebenso spricht er selten über die rituelle Praxis in seiner Va-
terstadt Chaironeia (qu. R. 267D; qu. conv. 693F). Allgemein erfahren wir wenig über 
unmittelbare kultische Vollzüge, worin sich aber keineswegs eine Distanz zum Kult aus-
drückt. Vielmehr gelten Opfervollzug, religiöses Fest und dergleichen Plutarch als Quelle 
der Lebensfreude, die nur von Atheisten und Abergläubischen nicht geteilt werde (Non 
posse 1002B–C; de tranq. anim. 477C–F). Er selbst war nicht nur Priester, sondern auch 
in die Mysterien des Dionysos und eventuell auch in jene der Isis eingeweiht (vgl. Is. 
364E), woraus er in der Trostrede an seine Frau auch ein existentielles Argument bezieht, 
das er den philosophischen Überzeugungen der Epikureer entgegenhält (cons. ad ux. 
611D). 

33 R. HIRSCH-LUIPOLD, Aesthetics as Religious Hermeneutics in Plutarch, in: A. Pérez 
Jímenez/F. Titchener (Hg.), Valori letterari delle Opere di Plutarco. Studi offerti al 
Professore Italo Gallo dall’ International Plutarch Society, Malaga/Logan 2005, 207–213. 

34 cons. ad ux. 612A; am. 756A. 
35 Vgl. de def. or. 410B. Die Deutung der Stelle ist freilich umstritten.  

Digitaler Sonderdruck des Autors mit Genehmigung des Verlages



260 Rainer Hirsch-Luipold 
 

3. Bedeutungsdimensionen von πίστις und πιστεύειν bei Plutarch 

Nachdem die wichtigsten Stellen zu πίστις und πιστεύειν bei Plutarch von 
G. Barth im Überblick zusammengestellt36 und von G. Schunack in einen 
weiteren Zusammenhang eingeordnet worden sind, bleibt die Aufgabe, sie 
angesichts der neueren Untersuchungen zur religiösen Philosophie Plu-
tarchs in dessen religiöser Hermeneutik zu verorten, also die Funktion der 
pistis im System Plutarchs zu erörtern und herauszuarbeiten, wie religiöse 
Tradition hier Teil der philosophischen Argumentation wird. 

3.1 Glaube an die Götter 

Der Begriff πίστις erscheint zunächst zur Bezeichnung des allgemeinen 
Glaubens an die Götter37 bzw. an die Vorsehung.38 Parallel ist von den 
überlieferten Überzeugungen über die Götter die Rede39 (δόξα περὶ θεῶν). 
δόξα ist hier also keineswegs abwertend als Gegensatz zur Wahrheit ver-
wendet, sondern gewissermaßen phänomenologisch: Im Bereich des Kör-
perlich-Menschlichen können wir uns immer nur Meinungen bilden, 
während uns eine unmittelbare Einsicht in das Wesen der Götter verwehrt 
ist. Zum Glauben an die Existenz der Götter gehört nach Plutarchs Über-
zeugung auch der Glaube an ihre Güte, Unvergänglichkeit und Ewigkeit.40  

3.2 Für-Wahr-Halten von Einzeltraditionen und -aussagen 

Solcher Glaube an die Götter und die über sie kursierenden Traditionen 
sowie insbesondere die Orakel und ihre Sprüche, die dem delphischen 
Priester besonders naheliegen, grenzt notwendig an das Für-wahr-Halten 
bestimmter Einzel-Überlieferungen41. In diesen Bereich gehört manches 

                                                 
36 BARTH, Pistis (s. Anm. 20), 115–118; SCHUNACK, Glaube (s. Anm. 20), 317–322. 
37 Z.B. de Pyth. or. 402E; am. 756B; 763C; Non posse 1101C.  
38 de sera 549B. 
39 τὰ καθεστῶτα ... καὶ πάτρια τῆς περὶ θεῶν δόξης; De communibus notitiis 1074F; 

vgl. am. 756B; 763C sowie u. S. 271. 
40 Z.B. De communibus notitiis 1075A. 
41 Meist verbal ausgedrückt als πιστεύειν oder ἡγεῖσθαι; z.B. Septem sapientum con-

vivium 151F; de Pyth. or. 396D; de gen. 593A; cons. ad ux. 612A–B; qu. conv. 624A; de 
Alex. fort. 328B; Num. 15,1; Sull. 12,5. Es gibt aber durchaus auch nominale Formulie-
rungen: Historiker versuchen, die historischen Zusammenhänge so darzustellen, dass sich 
im Leser eine tiefe Überzeugung (πίστις ἰσχυρά) bildet, dass sich die Dinge tatsächlich so 
zugetragen haben (De Herodoti malignitate 855E–F). In 725C nennt Plutarch das unhin-
terfragte Für-wahr-Halten einer plausiblen Erklärung einer Sitte, das sich durch die 
Erfahrung (ἐμπειρία) des Fachmanns unterstützt und wissenschaftlich untermauert wer-
den kann, ἄτεχνος πίστις. „Strengthened faith“ (VAN KOOTEN, Interpretation [s. Anm. 
18], 217) scheint mir zu stark in eine religiöse Richtung zu weisen, die m.E. hier über-
haupt nicht im Blick ist.  
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Volkstümliche und Dichterische wie Mythen und Wunderzählungen (mit 
einem mehr oder weniger ernst zu nehmenden Gehalt42). Manches davon 
ist schlicht als unglaubwürdig43 oder falsch zurückzuweisen, anderes – 
insbesondere aus dem Bereich des Mythischen – führt zu falschen Über-
zeugungen über die Götter, wenn man es oberflächlich prima facie ver-
steht. Auch bei den Orakeln markiert der Historiker Plutarch das Problem 
der Manipulierbarkeit.44 Rhetorisch ist das Ziel jeder Rede, bei den Hören 
für glaubwürdig gehalten zu werden.45  

Solches Für-wahr-Halten bezieht sich also durchaus auch auf religiöse 
Phänomene, die Plutarch problematisch erscheinen46; bisweilen verhandelt 
er sie unter dem Stichwort δεισιδαιμονία (im Sinne des Aberglaubens47). 
Eine eindeutige Trennlinie zwischen legitimem Glauben und irregeleitetem 
Aberglauben lässt sich indes nicht ziehen48; die Legitimität hängt jeweils 
von dem Inhalt ab, auf den sich Vertrauen und Glauben beziehen. So kann 
πιστεύειν auch auf philosophische Positionen und ihre Vertreter bezogen 
sein, denen man Glauben schenkt – dies hebt v. Kooten mit Verweis auf 
cons. ad ux. 611D völlig zu Recht hervor.49 Indes zeigt diese Passage gera-
de, wie nahe philosophische und religiöse Überzeugungen bei Plutarch 
beieinander liegen, und: dass keineswegs eine philosophische Aussage per 
se einen höheren Wahrheitsgehalt für sich beanspruchen kann.50 

                                                 
42 Vgl. Quomodo adulator ab amico internoscatur 17B. Hierher gehören auch Wunder 

und Mirabilia wie etwa sich bewegende und schwitzende Götterbilder (Cam. 6). Oder 
mythische Überlieferungen wie die, dass Polydeukes einen Mann mit einem Faustschlag 
getötet habe (de frat. amor. 483C), der Verleumderisches über seinen Bruder gesagt hat-
te, oder die Erzählung über die Himmelfahrt des Romulus (Rom. 28,3).  

43 Z.B. Is. 360A. Die Leichtgläubigkeit unterliegt an verschiedenen Stellen der Kritik 
Plutarchs. 

44 Vgl. P.A. STADTER, Plutarch and Apollo of Delphi, in: R. Hirsch-Luipold (Hg.), 
Gott und die Götter bei Plutarch. Götterbilder – Gottesbilder – Weltbilder, RGVV 54, 
Berlin 2005, 197–214. 

45 de garr. 503D; zur Glaubwürdigkeit vgl. auch adv. Col. 1114D–E mit Zitat aus 
Lehrgedicht des Parmenides; in Septem sapientum convivium 160E sagt Plutarch, man 
solle Feinden auch an Stellen misstrauen, wo sie vertrauenswürdig erschienen, Freunden 
indes auch in unglaubwürdigen Dingen Glauben schenken. 

46 So in Is. 377B–C auf das problematische wörtliche Verständnis mythischer Identifi-
kationen von Göttern mit Naturphänomenen. 

47 Z.B. De superstitione 170F. 
48 Sowohl ἀπιστεῖν als auch ein übermäßiges πιστεύειν ist zu vermeiden (Cam. 6,6). 
49 Vgl. Non posse 1099D; ebenso auch von dem „weisesten Homer“: Septem sapien-

tum convivium 164D. 
50 Ein methodischer Aspekt sei in Klammern hinzugefügt: Während die systematische 

Lektüre Plutarchs und insbesondere die Interpretation seiner religiös-philosophischen 
Position andernorts (in den pythischen Dialogen wie im Amatorius, in denen die religiöse 
Position besonders prominent laut wird) dadurch erschwert wird, dass wir es mit Aussa-
gen unterschiedlicher personae in Dialogen zu tun haben, spricht Plutarch hier mit 
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Du vernimmst freilich auch, was jene andere Gruppe sagt, die viele davon zu überzeugen 
versteht, für das, was sich auflöst, gebe es nirgends mehr ein Übel oder Ungemach. Ich 
weiß: Daran, das zu glauben (πιστεύειν), hindert dich die von den Vätern überkommene 
Lehre, hindern dich die mystischen Formeln (ὁ πάτριος λόγος καὶ τὰ μυστικὰ σύμβολα) 
aus den geheimen Riten des Dionysoskults, deren Kenntnis wir, die wir (als Eingeweihte 
an den Feiern) teilnehmen, miteinander teilen.51 

Plutarch tritt der philosophischen Einzelposition, der Menschen Glauben 
schenken, mit der philosophischen Lehre der Väter und mit den Symbol-
zeichen der Mysterien entgegen, die mit größerem Recht Glauben ein-
fordern.  

Solches Für-wahr-Halten gibt es also in unterschiedlichen Graden von 
Plausibilität. Insofern kann und soll, wie van Kooten zu Recht hervorhebt, 
eine ἄτεχνος πίστις durch die Kenntnis des Fachmanns argumentativ ge-
stärkt werden (725C).52 Dies betrifft allerdings nicht speziell den Aspekt, 
den van Kooten „fideistic“ nennt. Denn die Hermeneutik eines grundsätz-
lichen Vertrauens in die Wahrheit der religiösen Tradition, auf die wir nun 
zu sprechen kommen, bleibt von solchen Überlegungen gänzlich unbe-
rührt.53  

3.3 Vertrauen in Grenzsituationen  

Neben dem Für-Wahr-Halten von Einzeltraditionen meint πίστις bei Plu-
tarch eine Haltung des Vertrauens in die Götter, ihre Güte und ihr Eingrei-
fen zugunsten der Menschen, die als ἕδρα καὶ βάσις das Denken und Leben 
der Menschen trägt. Dieses Vertrauen stützt sich auf bestimmte Theologu-
mena, die auch in der religiösen Tradition zum Ausdruck kommen, wie 
etwa die Güte, Zugewandtheit und Gerechtigkeit Gottes54 oder eben die 
Unsterblichkeit der Seele.55 

                                                 
eigener Stimme, und er tut dies in einer sehr persönlichen Schrift, in der es um die 
Grundfesten des Lebens angesichts des Sterbens geht. 

51 Καὶ μὴν ἃ τῶν ἄλλων ἀκούεις, οἳ πείθουσι πολλοὺς λέγοντες ὡς οὐδὲν οὐδαμῇ τῷ 
διαλυθέντι κακὸν οὐδὲ λυπηρόν ἐστιν, οἶδ’ ὅτι κωλύει σε πιστεύειν ὁ πάτριος λόγος καὶ 
τὰ μυστικὰ σύμβολα τῶν περὶ τὸν Διόνυσον ὀργιασμῶν, ἃ σύνισμεν ἀλλήλοις οἱ 
κοινωνοῦντες (cons. ad ux. 611D). 

52 Wiederum zu Recht verweist van Kooten auf Aristoteles, rhet. 1355b35, wo Aristo-
teles über technische und untechnische Beweismittel (ἄτεχνοι und ἔντεχνοι πίστεις) redet, 
was hier von Plutarch auf die entsprechende Haltung des Rezipienten von Aussagen 
übertragen wird. 

53 Ob man indes diese Hermeneutik angemessen als „fideistic“ charakterisiert, steht 
auf einem anderen Blatt. 

54 Das Vertrauen in die göttliche Vorsehung hält Plutarch in Über die späten Strafen 
der Gottheit der skeptischen Kritik eines Epikureers entgegen (vgl. etwa de sera 549B–C, 
wo die verzögerte Bestrafung den Glauben an die Vorsehung zu untergraben scheint). 

55 Glaube wird bei Plutarch zum „Grundzug und Kennwort religiösen Selbstverständ-
nisses. Inhalt dieses Glaubens ist die Anteilnahme der Götter am menschlichen Dasein, 
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Dies zeigt die eben genannte Stelle, die am Ende der Consolatio ad 
uxorem steht, Plutarchs Trostschrift an seine Frau anlässlich des Todes der 
zweijährigen Tochter Timoxena. Gerade hier, wo es um die Vergewisse-
rung angesichts der Grenzsituationen des Lebens geht, zeigt sich, wie 
untrennbar bei Plutarch philosophische und religiöse Aussagen miteinan-
der verknüpft werden.56 Als Plutarch in dem innigen Schreiben neben einer 
Reihe tröstlicher Erinnerungen gattungsgerecht auch die Bitte formuliert, 
die Gattin möge in der Trauer nicht das Maß verlieren, zeigt sich an der 
zitierten Stelle, dass der Trost, den die epikureische Philosophie bereithält 
(dass nämlich der Mensch sich mit dem Tod auflöst57), dafür freilich nicht 
sinnvoll in Anschlag gebracht werden kann. Vielmehr zeugen die philoso-
phische wie die religiöse Tradition, der πάτριος λόγος ebenso wie die 
μυστικὰ σύμβολα, übereinstimmend für ein Weiterleben der Seele und den 
Gedanken der Wiedergeburt. Mit diesem „Glaubenssatz“ widerspricht 
Plutarch der ebenso bekenntnishaft vorgetragenen Überzeugung Epikurs. 
Die altväterlichen Gebräuche und Gesetze (πάτριοι καὶ παλαιοὶ ἔθη καὶ 
λόγοι), so heißt es wenig später, untermauern die Wahrheit des Gesagten.58 
Die Festigung des Glaubens, von der van Kooten redet, kommt also nicht 
nur aus der philosophischen, sondern auch aus der religiösen Tradition. 
Das Stichwort ἀλήθεια ist hier entscheidend: Wenngleich es hier mit περὶ 
τούτων zunächst auf eine Einzelaussage bezogen ist, referiert Wahrheit für 
den Platoniker immer auf jenen transzendenten Bereich, der dem Zugriff 
menschlicher Rationalität letztlich entzogen bleibt. In Fragen nach dem 
Fortleben der Seele kann es deshalb keine glaubwürdigere Begründungs-
instanz geben als die Lehren der Väter, die insbesondere in den Tradi-
tionen der Religion niedergelegt sind. Deshalb gilt, was im Anschluss in  

 
 

                                                 
ihr Vorherwissen, aber auch so etwas wie die Gewissheit, daß dem Menschen in allen 
Situationen seines Lebens Götter beistehen“ (SCHUNACK, Glaube [s. Anm. 20], 322). Die 
entgegengesetzte Position kann als ἀπιστία bezeichnet werden, als ein Nichtglauben ge-
rade an das Gute, das in der jenseitigen Welt wartet (Fragmenta 178). 

56 Plutarch befindet sich, wie der Schrift zu entnehmen ist, auf der Heimreise in 
Tanagra, ca. 70 km vor Chaironeia, als ihn die Nachricht vom Tod der Tochter erreicht. 
Wir wissen von vier Söhnen Plutarchs und eben dieser einen Tochter, die als jüngstes 
Kind geboren wurde. Zur Schrift insgesamt vgl. H.-J. KLAUCK, Plutarch. Moralphiloso-
phische Schriften, Stuttgart 1997, 130–144.  

57 Es geht um den zweiten der philosophischen Hauptsätze, der κύριαι δόξαι: „Der 
Tod geht uns nichts an. Was sich aufgelöst hat, hat keine Empfindung. Was aber keine 
Empfindung hat, geht uns nichts an.“ 

58 cons. ad ux. 612A: Τοῖς δὲ πατρίοις καὶ παλαιοῖς ἔθεσι καὶ νόμοις ἐμφαίνεται 
μᾶλλον ἡ περὶ τούτων ἀλήθεια. 
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612B gesagt wird, dass es nämlich schwerer sei, diesen Dingen, also der 
Lehre vom Fortleben der Seele an einem besseren Platz, nicht zu glauben 
(ἀπιστεῖν), als ihnen Glauben zu schenken.59 Einem atheistischen Nihilis-
mus werden deshalb neben philosophischen Lehren die Überlieferungen 
der tradierten Religion entgegengehalten, hier eben die dionysischen Mys-
terien, die für ein Fortleben der unsterblichen Seele sprechen. 

Zugleich betrachtet Plutarch einen „ehrfürchtigen Glauben, von dem 
nahezu alle von früher Kindheit durchdrungen sind“ (τιμὴν καὶ πίστιν 
ὀλίγου δεῖν ἅπασιν ἐκ πρώτης γενέσεως ἐνδεδυκυῖαν)60 als selbstverständ-
lichen und notwendigen Bestandteil der Götterverehrung, ja geradezu der 
menschlichen Existenz schlechthin. 

3.4 fides quae creditur 

πίστις bezeichnet weiter den Glaubensinhalt, insbesondere die religiöse 
Überlieferung (also die fides quae creditur).61 Solche Zeugnisse der reli-
giösen Überlieferung interpretiert Plutarch an unterschiedlichsten Stellen 
seines Werkes als Grundlagen philosophischer Aussagen.  

3.5 Beleg oder Beweismittel 

Noch eine weitere Bedeutungsnuance zeigt sich in am. 763C: „Wahr-
scheinlich, mein Freund, gilt von allem, soweit es nicht durch die Sinnes-
wahrnehmung in unsere Vorstellungen gelangt, dass es ursprünglich ent-
weder durch mythische(r) Überlieferung oder durch Brauch und Gesetz 
oder durch rationale Überlegung seine Überzeugungskraft erhalten hat 
(πίστιν ἐξ ἀρχῆς ἔσχηκε). Erst recht sind für unsere Auffassung von den 
Göttern (τῆς δ’ οὖν περὶ θεῶν δόξης) die maßgeblichen Führer und Lehrer 
die Dichter, die Gesetzgeber und drittens die Philosophen gewesen.“62 Hier 
greift πίστις in die Frage nach den Begründungsinstanzen unserer Über-
zeugungen hinein. Sie haben die „Grundlage ihrer Überzeugungskraft/ihre 

                                                 
59 Das Argument der Evidenz, also des consensus omnium, tritt zum Altersargument 

hinzu (vgl. Non posse 1101C: τὴν πίστιν, ἣν οἱ πλεῖστοι περὶ θεῶν ἔχουσιν; Is. 369B–C: 
διὸ καὶ παμπάλαιος αὕτη κάτεισιν ἐκ θεολόγων καὶ νομοθετῶν εἴς τε ποιητὰς καὶ 
φιλοσόφους δόξα, τὴν ἀρχὴν ἀδέσποτον ἔχουσα, τὴν δὲ πίστιν ἰσχυρὰν καὶ δυσεξά-
λειπτον, οὐκ ἐν λόγοις μόνον οὐδ’ ἐν φήμαις, ἀλλ’ ἔν τε τελεταῖς ἔν τε θυσίαις καὶ 
βαρβάροις καὶ Ἕλλησι πολλαχοῦ περιφερομένη...; vgl. Is. 359F; De communibus notitiis 
1075A).  

60 Is. 359F. 
61 Vgl. BARTH, Pistis (s. Anm. 20), 116. 
62 Übers. Görgemanns. (Plutarch, Dialog über die Liebe. Amatorius, Eingeleitet, über-

setzt und mit interpretierenden Essays versehen von H. Görgemanns u.a., SAPERE 10, 
Tübingen 22011.) 
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Glaubwürdigkeit“ von Dichtern, Gesetzgebern und Philosophen.63 In der 
Rhetorik meint πίστις in juristischem Zusammenhang ein Beweismittel 
oder einen Beleg.64 Solche traditionellen Zeugnisse führt Plutarch als Be-
leg für eine bestimmte Position in einer philosophischen Debatte an und 
plädiert dafür, man solle den überlieferten Glauben, die überlieferte Tradi-
tion nicht fahrenlassen (τὴν δ’ εὐσεβῆ καὶ πάτριον μὴ προΐεσθαι πίστιν; de 
Pyth. or. 402E), weil sie eine unüberbietbare Quelle der Erkenntnis biete 
(am. 756A–B65). 

3.6 Nichtglauben als μάχεσθαι πρὸς τὸν θεόν 

In der Auseinandersetzung mit den philosophischen Kontrahenten zur Fra-
ge eines Fortlebens der Seele nach dem Tod hatte sich bereits angedeutet, 
wie Plutarch philosophische Stellungnahmen beurteilt, die ihre eigene Ra-
tionalität über die den von den Vätern ererbten Glauben stellen: als ein 
μάχεσθαι πρὸς τὸν θεόν (de Pyth. or. 402E).66 Denn, so fährt Plutarch fort, 
eine solche Haltung hebe mit der Mantik (man könnte auch sagen: mit dem 
Glauben an die Mantik) zugleich die Vorsehung und damit letztlich das 
Göttliche selbst auf67. Diese Formulierung erklärt die Schärfe, in der 
Plutarch die Auseinandersetzung mit seinen philosophischen Kontrahenten 
bisweilen führt. Hier steht mehr auf dem Spiel als bloße Gedankenspiele-
reien! Die philosophische Auseinandersetzung hat deshalb für den Chairo-
neer zugleich religiöse Qualität und wird gerade auf dem Gebiet der 
Theologie, des Gottesbegriffs, geführt. Die Aussagen der philosophischen 
Gegner, seien sie nun Epikureer oder auch die Plutarch in vielem so nahen 
Stoiker, werden gerade dort angegriffen, wo sich aus ihnen problematische 
religiös-theologische und entsprechend auch ethische Konsequenzen erge-
ben. Eine atheistische Position ist demnach sowohl philosophisch unplau-

                                                 
63 Vgl. am. 763E. Was dort im Sinne einer theologia tripertita über die Rede von den 

Göttern gesagt wird, ist hier allgemeiner auf alle Aussagen ausgeweitet. 
64 Vgl. Görgemanns, Plutarch. Dialog über die Liebe (s. Anm. 62), 171f. Anm. 273 

und oben Anm. 52 zu Aristoteles. πίστις ist hier also bewusst parallel zur vorausgehen-
den Forderung nach ἀποδείξεις durch Pemptides formuliert und dieser Forderung 
entgegengestellt. Hier wird der Streit um die Begründungszusammenhänge rationaler 
Aussagen über das Göttliche besonders greifbar. Von einer „strongly fideistic colour“ 
(VAN KOOTEN, Interpretation [s. Anm. 18], 219) kann man also nur reden, wenn man die 
moderne Aufspaltung bereits voraussetzt. 

65 Vgl. u. S. 267. 
66 Vgl. am. 756B: τὰ ἀκίνητα κινεῖν τῆς περὶ θεῶν δόξης ἣν ἔχομεν. 
67 de Pyth. or. 402E: δεῖ γὰρ μὴ μάχεσθαι πρὸς τὸν θεὸν μηδ’ ἀναιρεῖν μετὰ τῆς 

μαντικῆς ἅμα τὴν πρόνοιαν καὶ τὸ θεῖον, ἀλλὰ τῶν ὑπεναντιοῦσθαι δοκούντων λύσεις 
ἐπιζητεῖν τὴν δ’ εὐσεβῆ καὶ πάτριον μὴ προΐεσθαι πίστιν; Alex. 75: δεινὸν μὲν ἡ ἀπιστία 
πρὸς τὰ θεῖα καὶ περιφρόνησις αὐτῶν. 
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sibel als auch religiös anstößig, vor allem aber ist sie eine Klippe, von der 
das Leben abstürzen kann.68 

Die Stelle zeigt zudem die Umkehrung der Hermeneutik: Nicht die 
Gottheit muss sich rechtfertigen für das, was dem klügelnden Denken un-
verständlich oder widersprüchlich erscheint, sondern die Aufgabe mensch-
licher Wahrheitssuche besteht darin, für die scheinbaren Widersprüchlich-
keiten des Lebens und der Vorstellung von den Göttern Lösungen zu 
suchen, die im Einklang mit der überlieferten Tradition von den Göttern 
sind69: πίστις schillert hier also zwischen den religiösen Zeugnissen der 
Wahrheit und der religiös-philosophischen Überzeugung, die sich daraus 
ergibt. 

Wie die Kritik an der religiösen Tradition von Plutarch letztlich als An-
griff auf die Gottheit begriffen wird, lässt sich eindrücklich an einer Stelle 
am Anfang der Schrift über das Nachlassen der Orakel (De defectu ora-
culorum) aufweisen, obwohl das Wort πίστις dort überhaupt nicht 
vorkommt. Die Stelle zeigt zudem, dass dem Mythischen bei Plutarch in 
der Folge Platons eine eigene erkenntnisgründende Würde zukommt, die 
einer rationalen Überprüfung nicht unterworfen werden kann, dort näm-
lich, wo menschliche Rationalität notwendig an ihre Grenzen stößt.70 Es 
wird hier erzählt, wie der vorsokratische kretische Philosoph Epimenides 
den die Bedeutung des Apollonorakels (und das heißt: seinen Wahrheits-

                                                 
68 Vgl. Is. 378A; vgl. De superstitione 171E. Verschiedentlich stellt deshalb Plutarch 

dem Glauben, auch dem unreflektierten Glauben des δεισιδαίμων in kritischer Weise das 
Nichtglauben als die Haltung des Atheisten gegenüber: „Der Atheist glaubt, dass es keine 
Götter gibt, aber der Abergläubische wünscht, dass es keine gäbe, und glaubt nur wider 
Willen an sie, weil er sich davor fürchtet, nicht an sie zu glauben“ (οὐκ οἴεται θεοὺς εἶναι 
ὁ ἄθεος, ὁ δὲ δεισιδαίμων οὐ βούλεται, πιστεύει δ’ ἄκων· φοβεῖται γὰρ ἀπιστεῖν; De 
superstitione 170F). Zur ἀπιστία als Gegenseite des Aberglaubens vgl. cons. ad ux. 612B; 
Alex. 75. 

69 In De Pythiae oraculis stellt der Stoiker Sarapion den Glauben daran, dass die 
Sprüche tatsächlich von dem Gott stammen, hermeneutisch voran: Wenn man glaubt, 
dass die Sprüche tatsächlich von dem Gott stammen, dann darf man ihnen nicht mit den 
Maßstäben menschlicher Ästhetik entgegentreten, sondern muss letztere vielmehr nach 
jenen ausrichten (de Pyth. or. 396D). Ganz ähnlich in De sera numinis vindicta, wo ein 
„Epikur“ vor Beginn des Dialogs die Versammelten damit verunsichert hatte, der Lauf 
der Welt und insbesondere die Tatsache, dass mancher Übeltäter offensichtlich keine 
Strafe erhalte, widerspreche dem Gedanken einer guten Fürsorge Gottes für die Welt. 
Gerade umgekehrt, so entgegnet Plutarch, sind die historischen Ereignisse unter der Prä-
misse der Güte und Gerechtigkeit zu interpretieren, um zu einem sinnvollen Verständnis 
zu kommen. Diese Hermeneutik ist, wie bereits gesagt, durchaus vergleichbar mit derje-
nigen des Paulus in 1Kor 1–2. Was dem Menschen töricht scheinen mag, ist nicht töricht, 
wenn man es mit den Augen der Weisheit Gottes betrachtet. 

70 Typischerweise ist die Stelle durch den Kontext religiös eingebunden. Ebenso nicht 
untypisch findet sich eine solche Grundsatzaussage in einem Proömium, in dem Plutarch 
gerne grundsätzliche Bemerkungen vorausschickt. 

Digitaler Sonderdruck des Autors mit Genehmigung des Verlages



 Πίστις  und πιστεύειν bei Plutarch 267 
 

gehalt) zementierenden Gründungsmythos Delphis71 auf die Probe stellen 
wollte und deshalb den Gott selbst befragt. Der Gott gab eine offenbar die 
Frage zurückweisende, jedenfalls änigmatische Antwort: 

οὐκ ἄρ’ ἔην γαίης μέσος ὀμφαλὸς οὐδὲ θαλάσσης· 
εἰ δέ τις ἔστι, θεοῖς δῆλος θνητοῖσι δ’ ἄφαντος. 

„Also hat weder Erde noch Meer einen Nabel inmitten. 
Gibt es ihn, ist er den Göttern bekannt, den Menschen verborgen.“ (Übers. Ziegler) 

Die Gottheit wehrt sich dagegen, wie hier ein altehrwürdiger Mythos 
(μῦθος παλαιός) einem Kunstwerk gleich durch Anfassen inspiziert werden 
soll, so als wollte man die Qualität eines Bildes durchs Betatschen prüfen 
(de def. or. 409F–410A). πίστις bzw. πιστεύειν kommt in diesem Beispiel, 
wie gesagt, nicht vor. Ohne den Begriff zu verwenden beschreibt der Text 
aber sehr präzise die Sache, die Haltung der ἀπιστία gegenüber der religiö-
sen Tradition. Mit dem Begrapschen als der niedrigsten, weil körper-
lichsten Erkenntnisform tritt der religiöse Skeptiker72 dem Göttlichen ent-
gegen. 

Dass das Phänomen an dieser Stelle gar nicht terminologisch auf den 
Begriff gebracht werden muss, zeigt, dass es im Denken und in der Theo-
logie Plutarchs noch viel grundsätzlicher verankert ist, als die Belege zu 
πίστις κτλ. vermuten lassen.  

Hier schließt eine Passage aus dem Amatorius an (am. 756A–D), wo 
gleich zweimal ἅπτεσθαι für eine Haltung verwendet wird, die sich an der 
göttlichen Wahrheit im Sinne der traditionellen Überzeugung im Bereich 
der Rede von den Göttern zu vergreifen versucht, eine Haltung, die hier als 
σοφιστικὴ πεῖρα, als „sophistische Prüfung“, bezeichnet wird. Die Passage 
erscheint in jener Schrift, die anlässlich der Hochzeit Plutarchs ein Preis-
lied auf den Eros singt und diesen – in markantem Gegensatz zu seiner 
Rolle in Platons Symposium – in den Rang eines Gottes erhebt. 

                                                 
71 de def. or. 409E–F: Zwei Adler oder Schwäne seien einmal, so erzählt dieser alte 

Mythos (μυθολογοῦσιν), von den Enden der Erde losgeflogen und hätten sich in Delphi 
bei dem sogenannten Nabel der Welt getroffen. 

72 Der religiöse ist grundsätzlich zu unterscheiden von einem erkenntnistheoretischen 
Skeptiker. Die mangelnde Unterscheidung hat hier zu viel Verwirrung geführt. Plutarch 
kritisiert heftig eine Haltung religiöser Skepsis, der es an Respekt für die überkommenen 
Weisheitstraditionen mangelt. Erkenntnistheoretisch dagegen ist er selbst ein Erbe der 
skeptischen Tradition: Ein Zugang zur transzendenten Wahrheit (des Göttlich-Intelligi-
blen) ist dem Menschen verschlossen. Gerade dieser Rückgriff auf die erkenntnis-
theoretische Skepsis legitimiert nach Plutarch den philosophischen Rekurs auf die reli-
giöse Tradition; als von Gott selbst der Welt eingezeichnete und von den Vätern 
übermittelte Weisheit ist sie der zuverlässigste und letztlich einzig mögliche Zugang zur 
Wahrheit. Zu Plutarchs Verhältnis zur erkenntnistheoretischen Skepsis vgl. J. OPSOMER, 
In Search of the Truth. Academic Tendencies in Middle Platonism, Brüssel 1998, zu 
Skepsis und Religion insbesondere die ausgezeichnete Darstellung in 171–186. 
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Da rührst du, wie mir scheint, ein großes und heikles Thema, lieber Pemptides, – oder 
noch mehr: Du verrückst den unverrückbaren Kern des Glaubens an die Götter (τῆς περὶ 
θεῶν δόξης), den wir hegen, indem du für jeden einzelnen Gott Rechtfertigung und Exis-
tenznachweis verlangst. Es genügt aber die von den Vätern ererbte alte Überzeugung (ἡ 
πάτριος καὶ παλαιὰ πίστις); über sie hinaus kann niemand einen klareren Beweis 
(τεκμήριον ἐναργέστερον) geben und entdecken, 

,selbst wenn das Argument von feinstem Geist erdacht‘. 
Dies ist ein gemeinsames Fundament, eine Basis, die aller Frömmigkeit zugrunde 

liegt. Wenn ihre Festigkeit und Verbindlichkeit nur an einer Stelle gestört wird und ins 
Wanken gerät, wird sie überall brüchig und zweifelhaft... 

... dieser Gott [Eros] ist nicht zu sehen, sondern nur mit dem Glauben zu erfassen 
(δοξαστός) als einer unter den ganz alten.73 

Diesmal steht die göttliche Natur eines Einzelgottes, des Eros, auf dem 
Prüfstand, die einer der Gesprächspartner in Frage stellt. Die Haltung reli-
giöser Skepsis, die er damit an den Tag legt, betrifft indes, so macht 
Plutarch deutlich, das Göttliche insgesamt. Das Tragödienzitat aus Euripi-
des Bacchien, also von dem großen Rationalisten unter den Tragikern soll 
zeigen: Sophistischem Klügeln muss der Erfolg versagt bleiben, weil die 
menschliche Rationalität hier in einen Bereich vordringt, der ihr notwendi-
gerweise verschlossen ist; es rüttelt aber an den Grundfesten, auf die sich 
Leben allein gründen kann.74 Solche sophistische Prüfung versagt der 
Gottheit bzw. der religiösen Tradition, die von ihr erzählt, den Glauben, 
wie die Verben am Ende von am. 756D zeigen, die aus dem Bereich der 
Gerichtssprache stammen:  

Wollte man für jeden einzelnen von ihnen einen Nachweis (τεκμήριον) verlangen, würde 
man alles Heilige antasten und jeden Altar einer kritischen Prüfung unterziehen 
(σοφιστικὴν ἐπάγων πεῖραν), so dass keiner von Verdächtigungen und Untersuchungen 
verschont bliebe (ἀσυκοφάντητον οὐδ’ ἀβασάνιστον).75  

Ein Verleumden (συκοφαντεῖν) im Sinne eines grundsätzlichen In-Frage-
Stellens und eine Untersuchung (βασανίζειν) und Prüfung mit der sich 
selbst absolut setzenden Vernunft der Sophisten (σοφιστικὴ πεῖρα), das 
kommt, wie wir bereits gesehen hatten, einem unangemessenen Betatschen 
des Heiligen gleich.76 

                                                 
73 Übers. Görgemanns (mit gewissen Änderungen). 
74 In den Bacchien führt solches frevlerische Eindringen in den Bereich Gottes (dort 

des Dionysos) ins Verderben. 
75 ὧν ἂν περὶ ἑκάστου τεκμήριον ἀπαιτῇς, παντὸς ἁπτόμενος ἱεροῦ καὶ παντὶ βωμῷ 

σοφιστικὴν ἐπάγων πεῖραν, οὐδέν’ ἀσυκοφάντητον οὐδ’ ἀβασάνιστον ἀπολείψεις (am. 
756D). 

76 Dass freilich ein körperlicher Zugang zur Wahrheit Gottes auch positiv mit dem 
Aspekt der Berührung verbunden werden kann, zeigt die johanneische Thomasperikope 
ebenso wie die Metapher der Berührung in Apg 17,27; diese positive Wertung befindet 
sich völlig im Einklang mit der religiösen Ästhetik Plutarchs. Positiv zu beurteilen ist der 
körperliche Zugang aus der Sicht Plutarchs dann, wenn er auf einer Hermeneutik des 
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Ist das eine Absage an Denken und rationale Prüfung? Oder gleich an 
das (philosophische) Denken insgesamt? Keineswegs. Es geht vielmehr um 
eine Begrenzung der Möglichkeiten und des Geltungsbereichs immanent-
menschlicher Rationalität; ihr sind im Bereich des Göttlichen Aussagen 
mit letzter Gewissheit grundsätzlich nicht möglich, „und sei das Argument 
auch von noch so feinem Geist erdacht“ (am. 756B). Gewissermaßen wie 
Baron Münchhausen müsste sich der Mensch selbst am Schopf aus dem 
Schlamm seiner irdischen Existenz herausziehen. 

3.6 Glauben ist mehr nützlich als Aberglauben schädlich:                       
Augenlicht und Augenkrankheit 

Religiöser Glaube, dies wurde bereits aus dem Vorhergehenden deutlich, 
ist nicht durch eine eindeutige Trennlinie vom Aberglauben abzugrenzen. 
Hatte Plutarch wahre Frömmigkeit bereits in De superstitione ins Span-
nungsfeld von Unglauben und Aberglauben eingeordnet, so nimmt er 
dieses Thema in der antiepikureischen Schrift Non posse suaviter vivi auf, 
wo er sich mit der Lustethik Epikurs auseinandersetzt unter der (natürlich 
schon polemisch formulierten) Frage, ob man nach den Lebensmaximen 
Epikurs ein angenehmes, lustvolles Leben führen könne. In seiner Diskus-
sion der Frage macht Plutarch deutlich, welche positive Bedeutung er dem 
religiösen Glauben selbst angesichts der Gefahr des Aberglaubens bei-
misst. Plutarch argumentiert erneut gegen die epikureische Aufklärung, die 
zur Vermeidung einer schädlichen Götterfurcht gleich jeglichen Glauben 
an Götter aufgibt.77 In der Einschätzung der δεισιδαιμονία als etwas Schäd-
lichem und Hinderlichem stimmt er dabei durchaus mit den Epikureern 
überein. Plutarch illustriert seinen Punkt mit einem medizinischen Ver-
gleich: 

Denn es ist besser, dass unser Bild von den Göttern (τῇ περὶ θεῶν δόξῃ) ein wenig emo-
tionale Scheu und Furcht beigemengt enthält, als dass wir, um dies zu vermeiden, uns 
keinerlei Hoffnung auf ihre Gunst, keinerlei Zuversicht im Glück, keine Möglichkeit der 
Zuflucht zu den Göttern im Unglück mehr übriglassen.  

Zweifellos müssen wir von unserem Bild von den Göttern alle abergläubische Götter-
furcht abheben wie einen schädlichen Augenbelag. Sollte sich das aber als unmöglich 
erweisen, so darf man den Glauben (τὴν πίστιν) weder herausschlagen noch blind ma-
chen, den die meisten über die Götter hegen (Non posse 1101B–C).78 

                                                 
Einverständnisses fußt und nicht, wie bei Epimenides, auf einer Selbstüberschätzung 
menschlicher Rationalität. 

77 Jedenfalls den Glauben an solche Götter, die sich um die Welt kümmern. 
78 βέλτιον γὰρ ἐνυπάρχειν τι καὶ συγκεκρᾶσθαι τῇ περὶ θεῶν δόξῃ κοινὸν αἰδοῦς καὶ 

φόβου πάθος, ἢ που τοῦτο φεύγοντας μήτ’ ἐλπίδα μήτε χάριν ἑαυτοῖς μήτε θάρσος 
ἀγαθῶν παρόντων μήτε τινὰ δυστυχοῦσιν ἀποστροφὴν πρὸς τὸ θεῖον ἐναπολείπεσθαι. Δεῖ 
μὲν γὰρ ἀμέλει τῆς περὶ θεῶν δόξης ὥσπερ ὄψεως λήμην ἀφαιρεῖν τὴν δεισιδαιμονίαν· εἰ 
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Wie immer das gemeinte Phänomen medizingeschichtlich genau zu veror-
ten ist, bei der λήμη handelt es sich jedenfalls um ein schädliches oder 
mindestens störendes Sekret, das sich in den Augen sammelt oder sie ver-
klebt und so die Sicht behindert.79  

Wieder erscheinen hier δόξα περὶ θεῶν und πίστις als Parallelbegriffe. 
Mit der Formulierung τὴν πίστιν ἣν οἱ πλεῖστοι περὶ θεῶν ἔχουσιν spricht 
Plutarch weder von einem philosophisch geklärten Gottesverständnis, noch 
von einer beliebigen Meinung der Volksmassen, sondern vom consensus 
omnium, dem selbstverständlichen, von den Vätern überkommenen Glau-
ben an das Göttliche. Der Vergleich der deisidaimonia mit einer Augen-
krankheit80 ist besonders interessant, weil er im Umkehrschluss eine Aus-
sage enthält über das Organ, das von der deisidaimonia befallen wird: Der 
Götterglaube wird indirekt mit einem Auge verglichen. Das Bild dürfte 
kaum zufällig gewählt sein. Durch den Vergleich wird dem Glauben zu-
nächst eine erkenntnistheoretische Bedeutung zugewiesen: Er macht es 
möglich, mit dem Göttlichen das tiefere Wesen der Welt zu erblicken! 
Damit kommt ihm zugleich eine Würde und Bedeutung für das individuel-
le Leben zu, die derjenigen des Auges entspricht.  

4. Fazit 

Wir fassen zusammen mit Blick auf die beiden Bedeutungsaspekte von 
pistis, die bereits im Titel dieses Beitrags genannt waren: Religiöse Tradi-
tion und individueller Glaube.  

1. Pistis erscheint in Plutarchs religiöser Philosophie zunächst material 
zur Bezeichnung der „Glaubensüberlieferung der Väter“ (am. 756A–B), 
wie sie sich in Mythen und Riten, in Sprüchen von Weisen und Dichtern, 
in Gleichnissen, in Riten, Mythen, Ikonographie und Etymologie sowie 
weiteren Traditionen der gelebten Religion verdichten. Diese Glaubens-
überzeugungen der Väter bilden – neben der Philosophie Platons – eine 
autoritative Grundlage und Begründungsinstanz philosophischer Wahr-
                                                 
δὲ τοῦτ’ ἀδύνατον, μὴ συνεκκόπτειν μηδὲ τυφλοῦν τὴν πίστιν, ἣν οἱ πλεῖστοι περὶ θεῶν 
ἔχουσιν.  

79 Vgl. z.B. Galen, Quod animi mores 4,788,18; Aetius, Iatricorum liber 7,44 u.a. Zur 
metaphorischen Verwendung vgl. das Diktum des Perikles, man müsse Aigina vom Pi-
räus wegwischen wie einen Belag aus den Augen (bei Plutarch: Per. 8,7; Demetr. 1,2; 
Praecepta gerendae reipublicae 803A), sowie z.B. Plotin, enn. 1,6,9; Synesius, De in-
somniis 6,136C; Gregor von Nyssa, c. Eun. 2,1,22 (von der ἀσέβεια); Gregor von 
Nazianz, De moderatione in disputando 36,208; Johannes Chrysostomus, in Joh. 59,148 
(Zusammenhang der Erkenntnis Gottes).  

80 Vgl. Is. 359F–360A: blind machen; das gilt gerade von der δεισιδαιμονία, die wie 
eine Augenkrankheit ist. 
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heitssuche. Diese ist notwendig, weil dem Menschen aufgrund seiner kör-
perlichen Verfasstheit ein unmittelbarer Zugang zur Wahrheit entzogen ist. 
Die religiöse Tradition ist legitimiert durch ihr Alter und ihre allgemeine 
Akzeptanz (consensus omnium), also von einem allgemeinen Gottesver-
ständnis (δόξα περὶ θεῶν). In Plutarchs Oeuvre findet diese Hermeneutik 
breiten Ausdruck in seiner philosophischen Deutung unterschiedlichster 
Elemente gelebter religiöser Tradition. 

2. πίστις/πιστεύειν charakterisiert andererseits die persönliche Haltung 
des grundsätzlichen Vertrauens in diese religiöse Tradition und die ent-
sprechende Hermeneutik; wird hier ein Stück in Frage gestellt, so drohen 
nach Plutarch die Fundamente des Götterglaubens insgesamt ins Wanken 
zu geraten. Die entgegengesetzte Haltung wäre als ἀπιστεῖν oder gar als 
μάχεσθαι πρὸς τὸν θεόν zu qualifizieren. Von einem solchen Vertrauen auf 
die verlässlichen und heilsamen Traditionen ist indes eine unreflektierte 
Angst vor dem Göttlichen (δεισιδαιμονία) abzuheben, also ein unreflek-
tierter Glaube an religiöse Phänomene und Theologumena, die dem 
überlieferten Gottesbegriff gerade widersprechen und den Menschen ge-
fangenhalten, anstatt ihn zu befreien; sie ist nicht nur für die Psyche des 
Einzelnen schädlich, sondern auch theologisch anstößig.81 Diese Haltung 
des Vertrauens auf das Göttliche (oder Gott) impliziert eine entsprechende 
Ethik (ὁμοίωσις θεῷ; ἕπεσθαι θεῷ) – und eine Hoffnung im Leben und 
über das Leben hinaus. 

Aus dem Gesagten folgt: 
3. Es lässt sich bei Plutarchs Verwendung des Begriffes πίστις nicht ein 

religiös-nichtphilosophischer Glauben von philosophischer Rationalität 
abheben in der Form, dass religiöse Überzeugungen einseitig durch philo-
sophische Rationalisierung vertieft und bestärkt würden. Es geht vielmehr 
um die Begründungszusammenhänge jedweder Rationalität. Auf der 
Grundlage und zugleich in Überwindung skeptischer Erkenntniskritik er-
scheint die religiös-altväterliche Tradition, die sich der Initiative des den 
Menschen in seiner Wahrheitssuche anleitenden Gottes verdankt, als einzig 
möglicher Ausgangspunkt letzter Aussagen und damit individueller Ge-
wissheit über das Göttliche und die ihm entsprechende Wahrheit. Solche 
Aussagen müssen sich freilich immer im Zusammenhang einer (an den 
Aussagen Platons orientierten) philosophischen Deutung der religiösen 
Tradition verstehen.  

Diese religiös-philosophische Hermeneutik wird von Plutarch an ver-
schiedenen Stellen theologisch darin begründet, dass die Gottheit nicht nur 
den Inbegriff der Wahrheit in sich trägt, sondern dass sie selbst ihre Wahr-
heit in die religiöse Tradition hineingegeben hat (in den Symbolen der 

                                                 
81 Wenn etwa Götter fälschlicherweise als schadenbringend angesehen werden; De su-

perstitione 170F. 
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Tradition, in der Inspiration der Pythia u.ä.). Das freilich wird axiomatisch 
vorausgesetzt und kann nicht eigens begründet werden.82 Vielmehr steht 
der Wahrheitsanspruch göttlich-offenbarter Wahrheit jeder menschlichen 
Rationalität gerade gegenüber und stellt diese, sofern sie sich dem Gött-
lich-Überlieferten entgegenstellen will, radikal in Frage.  

4. Für den religiösen Philosophen ist Religion damit in ihrem Wesen ra-
tional, ja sie repräsentiert – richtig verstanden und gedeutet – sogar die 
höchste Form der Rationalität. Es geht also nicht um einen Gegensatz und 
auch nicht um bloße Apologetik. Vielmehr fordert die religiöse Philoso-
phie bloß immanente Begründungen der Rationalität hermeneutisch heraus. 
Hier scheint mir eine tiefe Übereinstimmung mit der religiösen Hermeneu-
tik des Paulus zu liegen, wie sie Paulus in 1Kor 1–2 im Gegensatz zu 
immanent-menschlicher Rationalität etabliert.83 Die ägyptische Mythologie 
handelt gemäß der platonischen Interpretation Plutarchs bildhaft davon, 
wie die Rationalität Gottes zur Grundlage menschlicher Erkenntnis wird: 
Osiris, der göttliche Logos, so erzählt der Mythos in De Iside et Osiride, 
wird in die wahrnehmbare Welt hinein zersplittert und muss deshalb von 
Isis, dem menschlichen Erkenntnisstreben, aus Liebe wieder zu einem Ge-
samtbild zusammengesetzt werden. Strukturell ganz ähnlich deutet der 
Prolog des Johannesevangeliums Christus platonisierend als den fleisch-
gewordenen göttlichen Logos, der die Wahrheit des schlechthin jenseitigen 
Gottes, den keiner jemals gesehen hat (Joh 1,18), unter den Bedingungen 
der Welt Gottes gegenwärtig erkennbar macht und so menschliche Er-
kenntnis im eigentlichen Sinn erst ermöglicht. Man könnte wohl kaum die 
Grundlegung der Rationalität in religiöser Tradition mehr betonen als dies 
in solchen Formulierungen geschieht.  

5. Für Plutarch gibt es nur eine Form des Religiösen, die der ratio ent-
gegengesetzt ist (jenseits des Atheismus, den er sowohl Epikureern als 
auch Stoikern vorwirft): eben die deisidaimonia, der er eine eigene Schrift 
gewidmet hat. Sie ist, wie wir gesehen haben, eine Form des Götterglau-
bens, die sich nicht an den vernünftigen Vorgaben der religiösen wie der 
philosophischen Tradition orientiert, nicht eigentlich Aberglaube, sondern 
eine verfehlte, gottlose Furcht vor dem Göttlichen.  

6. In seiner Hermeneutik, die eine Trennung zwischen religiöser und 
philosophischer Argumentation zu überwinden sucht, insofern sie die 

                                                 
82 Dies wird bei Plutarch auch verschiedentlich ausbalanciert mit einer immanenten 

Erklärungsmöglichkeit, dass nämlich die Weisen der Vorzeit ihre Weisheit in den Sym-
bolen niedergelegt haben (so am Anfang von De E apud Delphos) oder aber, dass die 
Einführung bestimmter Symbolsysteme durchaus auch politisch instrumentalisiert wurde 
(so bereits durch den legendären Gesetzgeber Numa; vgl. Num. 8). 

83 Und auch mit der religiösen Hermeneutik Philos, die von ihrem Anspruch her in 
dieselbe Richtung geht. 
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Gottheit als Hort und Quelle jeglicher Wahrheit behauptet, scheint mir ein 
wesentlicher Punkt zu sein, in dem Plutarch als strukturelle Parallele zum 
frühchristlichen Denken dienen kann. Als „Antiphilosophie“ könnte diese 
religiöse Hermeneutik des paganen Philosophen und Lehrers, die sich wie 
diejenige des Apostels im Begriff der πίστις bündelt, allenfalls insofern 
bezeichnet werden, als sie den Kategorien rein immanent-logischer Wahr-
heitssuche vor dem Hintergrund der Überlegungen der akademischen 
Skepsis und auf der Basis platonischer Philosophie die einzig als Begrün-
dungsinstanz geeignete Wahrheit Gottes gegenüberstellt. Die Umwertung 
des Philosophiebegriffs, die damit zusammenhängt, findet sich schon bei 
Paulus in 1Kor 1–2 und bereitet ähnliche Argumentationen bei den sog. 
Apologeten vor. Die von griechischer Sprache und griechischem Denken 
beeinflussten Schriften der frühesten Christenheit dienen sich dem grie-
chisch-philosophischen Denken nicht nur an und versuchen, sich ver-
ständlich zu machen, sondern setzen einer Weisheitssuche, die mensch-
liche Erkenntnis zum Maßstab macht, ihre Hermeneutik der religiösen 
Tradition entgegen. Selbstbewusst und nicht nur apologetisch begeben sie 
sich auf diese Argumentationslinie, und konnten damit durchaus, im Ge-
gensatz zu den Thesen Badious, auf Erfolg auch bei den „Griechen“, 
mindestens bei den Vertretern einer religiösen Philosophie hoffen. Frei-
lich: Die Wahrheit, die in der religiösen Tradition mit ihren vielfältigen 
Momenten gegenwärtig ist, erschließt sich erst in einer philosophischen 
Deutung. Darin ist sich Plutarch ganz einig mit Philo sowie später mit 
Klemens und Origenes. 
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